Mensagem n? Z./ 02 é

Excelentissimo Senhor Presidente do Supremo Tribunal Federal:

Para instruir o julgamento do Mandado de Seguranga n® 30.896, tenho a
honra de encaminhar a Vossa Exceléncia as informacoes em anexo, elaboradas pela Advocacia-

Geral da Unido.

Brasilia, 30 de ,Dwéwfxf& de 2011.

A Sua Exceléncia o Senhor
Ministro CEZAR PELUSO
Presidente do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL



PROCESSOS N2 00400.014839/2011-83
ORIGEM : STF - Oficio n° 6.414/R de 21 de setembro de 2011
ASSUNTO : Mandado de Seguranca n 30.896.

Despacho do Advogado-Geral da Unido

Adoto, nos termos do Despacho do Consultor-Geral da Unido, para os fins e
efeitos do art. 49, inciso V, da Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, as
anexas INFORMACOES N2(09/2011/SF/AGU, elaboradas pelo Consultor da Unido Dr.
OSWALDO OTHON DE PONTES SARAIVA FILHO.

Brasilia, 30 de setembro de 2011.




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DAUNIAO

Despacho do Consultor-Geral da Unido n°® 894/2011

PROCESSO N° 00400.014839/2011-83

ORIGEM: STF - Oficio n° 6.414/R, de 21 de setembro de 2011.
ASSUNTO: Mandado de Seguranga n°® 30.896.

RELATOR: Ministro Luiz Fux.

Senhor Advogado-Geral da Uniao,

Estou de acordo com as INFORMACOES N° 09/2011/SF/AGU
elaboradas pelo Consultor da  Unido Dr. OSWALDO OTHON DE PONTES
SARAIVA FILHO.

A consideracio.

Brasilia, 30 de setembro de 2011.

ARNALDO SAMPAIO DE MORAES GODOY
Consultor-Geral da Unido



INFORMAGAO N° 09/2011/SF/AGU

MANDADO DE SEGURANGCA N° 4.608

IMPETRANTE.: Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judiciario e do
Ministério Publico da Uniao no Distrito Federal — SINDJUS/DF
IMPETRADOS: Excelentissima senhora Presidente da Republica e
Excelentissima senhora Ministra de Estado do Planejamento,
Orcamento e Gestao

RELATOR: Excelentissimo senhor Ministro LUIZ FUX

Excelentissimo Senhor Consultor-Geral da Uniao

A IMPE1I'RA(;AO

Trata-se de Mandado de Seguranga, com pedido de medida
liminar, impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder
Judiciario e do Ministério Publico da Uniao no Distrito Federal -
SINDJUS/DF — em razdo de suposto ato coator que teria sido
praticado pela Excelentissima senhora Presidente da Republica e
pela Excelentissima senhora Ministra de Estado do Planejamento,
Orcamento e Gestdo, com o pedido de que seja determinado as
ilustres autoridades politicas, tidas como coatoras, que efetivamente
seja encaminhado ao Congresso Nacional o projeto de lei
modificativo ao PL 28/2011-CN, fazendo expressamente nele incluir
a proposta orcamentaria do Poder Judiciario Federal, remetida a



Presidéncia da Republica pelo Supremo Tribunal Federal através da
MENSAGEM n° 58, de 4 de agosto de 2011, bem como pelos
demais Tribunais e Orgdos do Poder Judiciario Federal nos
seguintes documentos: STJ 766/GP, TST-GD.GSET-GP, CNJ
MENSAGEM 2/GP, CFJ OFICIO/PR 2011013826 e TJDFT OFIiCIO
GPR 28826/20112011.

Afirma o Impetrante que o projeto de orgcamento anual da
Unido, para o ano de 2012, j4 fora encaminhado ao Congresso
Nacional e que a sua aprovagdo, sem o0s recursos solicitados na
proposta do Poder Judiciario, acarretaria a inviabilidade material de
aprovagdao do PL n° 6613/09, bem como da recomposi¢cdo dos
subsidios dos Magistrados PL 7749/2010 e do pagamento do
reenquadramento previsto no PL 319/2007.

Queixa-se o impetrante de defasagem remuneratéria dos
servidores do Poder judiciario com relagdao aos servidores dos
Poderes Executivo e Legislativo, o que teria levado ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal a enviar a Presidente da Republica
proposta orcamentaria daquele Poder, contemplando

reenquadramentos e reajustes remuneratérios.

Esse conjunto de reestruturacado e reajuste remuneratério tem
impacto fiscal estimado para o ano de 2012 de R$ 8,3 bilhdes.

Alega, ainda, que o Poder Executivo ao omitir-se de incluir no
orcamento de 2012 as despesas mencionadas, violou a
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il st S abire SR

competéncia, a independéncia e a autonomia do Judiciario.(artigos
2° 95,96 e 99 da CF/88).

Il
SOLICITAGAO DE INFORMAGOES

Através do Oficio n° 6.414/R, de 21 de setembro de 2011,
recebido no dia 22/9/2011, o relator do feito o Excelentissimo senhor
Ministro LUIZ FUX solicitou informagdes, no prazo de dez dias, sobre

o alegado na peca exordial.

n
SUBSIDIOS

A titulo de subsidios, a ‘Consultoria Juridica do Ministério de
Planejamento Orgamento e Gestdao encaminhou, eletronicamente, o
Parecer n° 1143 - 7.1.12/2011/CCM/CONJUR/MP, e a impressa
Nota n°® 3898 7.1.12/2011/JCM/CONJUR-MP/CGU/AGU, ambas da
lavra do Advogado da Unido Dr. José Carlos Marques, bem como
Nota Técnica n°® 15/2011 da Camara dos Deputados — Consultoria de
Orcamento e Fiscalizagdao Financeira, e a Nota Técnica n° 469
CGMAC/SEAFI/SOF/MP da Coordenagédo-Geral de Avaliagao
Macroecondmica, da Secretaria de Or¢camento Federal, da Pasta
Ministerial do Planejamento, Or¢amento e Gestdao, de autoria do
Coordenador-Geral de Avaliagdo Geraldo Julido Junior, integrando
todos esses documentos as presentes informagdes presidenciais.




v
O DIREITO

Inicialmente, cumpre arguir que antes da aprovagéo e
publicacdo da lei orgcamentaria anual da Unido, para o ano de 2012,
ou seja, antes do término do processo legislativo, ndo ha ato de
efeito concreto passivel de ensejar a impetragdo de mandado de

seguranca.

Em outros palavras, antes de concluido o processo de
tramitacdo do aludido projeto de lei orgamentaria nédo existe
ilegalidade a ser repelida, nem tampouco direito liquido e certo a ser

tutelado, dai a inviabilidade do presente mandado de segurancga.

De fato, as leis orgamentarias (de plano plurianual, de
diretrizes orgcamentarias e de orgamentos anuais) sao de iniciativa do
Poder Executivo, nos termos do art. 165, incisos I, Il e lll, da
Constituicdo Federal, cabendo, no ambito federal, privativamente a
Presidente da Republica enviar ao Congresso Nacional os
respectivos projetos de lei e as propostas (C.F./1988, art. 84, XXIII;
art. 165, caput, e art. 166, § 6°).

Dispde a Lei Maior que cabe ao Congresso Nacional, com a
sang¢ao da Presidente da Republica dispor sobre plano plurianual,
diretrizes orgamentarias, orcamento anual (CF/1988, art. 48, “caput’,
II; art. 166, caput).



Reza, ainda, a Lei Suprema que o Poder Judiciario e o
Ministério Publico elaborarao suas propostas orgcamentarias dentro
dos limites estabelecidos na lei de diretrizes orgamentarias (C.F., art.
99, § 1° e 127, § 3°), sendo que a proposta do Judiciario, no ambito
da Unido, é encaminhada pelos Presidentes do Supremo Tribunal
Federal e dos Tribunais Superiores, e, no ambito dos Estados, e do
DF e Territérios, a proposta é encaminhada pelos Presidentes dos
Tribunais de Justi¢a (C.F., art. 99, § 2° e 3°).

Assim, cumprindo os preceptivos constitucionais supracitados,
a Excelentissima senhora Presidente da Republica encaminhou o
projeto de lei orgamentaria anual da Uniao, para o ano de 2012, ao
Congresso Nacional, por meio da Mensagem Presidencial n°
354/2011.

Ainda reza o § 5° do artigo 166, da Constituigdo da Republica,
que o Chefe do Poder Executivo Federal podera enviar mensagem
ao Congresso Nacional para propor modificagdo nos projetos a que
se refere este artigo enquanto nao iniciada a votagao, na Comissao

mista, da parte cuja alteragao € proposta.

Também atendendo ao disposto no § 5° do artigo 166, da
Constituicdo, a Excelentissima senhora Presidente da Republica
encaminhou ao Congresso Nacional, por meio da Mensagem n°
355/2011, as propostas de elevacgao de salarios do funcionalismo do
Poder Judiciario e do Ministério Publico da Unido, o que foi feito,
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conforme destacado na aludida Mensagem, em respeito ao principio
da separacéo de Poderes.

Ademais, a Presidenta da Republica, ao encaminhar, na
Mensagem n° 355, de 2011, para o Congresso Nacional, o projeto da
lei orgamentaria anual, para o ano de 2012, anexou a proposta
orcamentaria do Poder Judiciario, embora, transparentemente, tenha
apresentado as dificuldades do acatamento da mesma por
explicitados motivos do iminente agravamento da crise econémica
internacional, com reflexos no Brasil, por questdo do equilibrio
orgamentario e a pela indispensabilidade da implementagdo de
politicas publicas essenciais nos ambitos da salude, educagao e

reducao da miséria.

Assim mesmo, referida Mensagem Presidencial, em respeito
ao principio republicano da separagao, independéncia e harmonia
dos Poderes, e cumprindo dever constitucional, submeteu a elevada
aprecia¢cao do Congresso Nacional as agora reclamadas proposi¢oes
do Poder Judiciario, que tinham sido anexas, de modo que a matéria
foi juntada ao Projeto de Lei n° 28, de 2011, do Congresso Nacional,

com a devida publicagéo.

O Poder Legislativo, através do Congresso Nacional, por sua
vez, tera oportunidade de apreciar a proposta do Poder Judiciario,
encaminhado em anexo pela Chefe do Poder Executivo, restando,
assim, preservado o principio da separagéo dos Poderes.



Portanto, a discussdo sobre as propostas orgcamentarias do
Poder Judiciario e do Ministério Publico da Unido encontra-se agora
com quem tem o poder, nos termos da Constituicdo da Republica,
para dispor sobre o projeto orgamentario anual da Unido, ou seja, o
Congresso Nacional, que poderd, inclusive, por meio de emendas
parlamentares, nos limites do artigo 166, da Lei Maior, aprimorar a
proposta da lei orgamentaria, com vistas a melhor previsdo de

receitas e fixacdo das despesas.

Acerca da alegada defasagem remuneratéria dos membros e
servidores do Poder Judiciario, cumpre, parenteticamente, mencionar
que os subsidios dos magistrados e dos membros do Ministério
Puablico vém se colocando, com inteira justica, no topo das
remunera¢gdes dos servidores publicos da Unido. Ja quanto ao
argumento de eventual defasagem dos agentes administrativos do
Judiciario em relagdo aos servidores publicos federais de outros
Poderes, haveria a necessidade do exame da complexidade e das
exigéncias para cada cargo ou categoria funcional, para constatagao
ou negacgao do que fora, na peti¢ao inicial, simplesmente alegado.

Por outro lado, a proposta or¢camentaria do Poder Judiciario
deveria se compatibilizar com a Lei de Diretrizes Or¢camentaria de
2012, e, conforme pondera a anexa Nota Técnica da Secretaria de
Orcamento e Gestdo do Ministério do MPOG, a previsdao no PLOA-
2012 e o simples acatamento pelo Poder Legislativo da referida
proposta de reestruturacdo e aumento remuneratério dos servidores
e membros do Poder Judiciario e do Ministério Publico da Uniao
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implicaria no ndo cumprimento da meta de resultado fiscal,
estabelecida pela LDO-2012.

Em defesa do ato presidencial, traga-se a colagdo a inclusa
Nota Técnica n® n° 469 CGMAC/SEAFI/SOF/MP da Coordenacéo-
Geral de Avaliagdo Macroecondmica, da Secretaria de Orgamento
Federal, da Pasta Ministerial do Planejamento, Or¢amento e Gest3o,

in verbis:

4. O Poder ‘Judiciario e o MPU estdao pleiteando que seja
encaminhado projeto de revisdo do PLOA-2012, de modo a incluir
recursos para efetivar as reestruturagbes de carreiras de pessoal e
promover reajustes nos valores dos subsidios recebidos pelos Senhores
Ministros dos Tribunais Superiores, Desembargadores, Juizes e membros
do MPU, conforme detalhado na tabela a seguir. Esse conjunto de
reestruturagbes e reajustes dos subsidios tem impacto fiscal estimado
para o ano de 2012 de R$ 8,3 bilhdes.

JUDICIARIO+MPU | - 8.269
Poder Judicidrio ~ = i ‘ e e
Reestruturagdo do Judiciario (PL n2 6.613/2009)

Revisdo do Subsidio dos Magistrados (PL n2 7.749/2010 - 14,79%)

MPU e Conselh stério Pablico .
Reestruturagédo do MPU (PL n® 6.697/2009)

702
Revis&o do Subsidio dos Procuradores (PL n2 7.753/2010 - 14,79%)

154

7. O custo dessas reestruturagbes e reajustes equivale ainda ao total
da despesa primaria discricionaria — excluindo as despesas de pessoal,
sentengas judiciais, etc — prevista para os Poderes Legislativo e Judiciario
e para o MPU para 2012, que foi programada em R$ 8,9 bilhGes.




8. A Proposta e a Lei Orgamentaria no Brasil, em fungdo de
dispositivos constitucionais e legais, devem observar dois tipos de
equilibrio. O primeiro é o chamado equilibrio orgamentario, pelo qual o
total de receitas previstas no Projeto e na Lei Orgamentaria deve ser igual
ao montante das despesas previstas tanto no Projeto como na Lei
Orgcamentaria. Além desse equilibro, o Projeto e a Lei Orgamentaria
devem ainda observar a meta de resultado primario estabelecida na Lei
de Diretrizes Orgamentaria Anual — LDO, que para 2012 é de R$ 97,0
bilhdes, conforme o Anexo Il da Lei n® 12.465, de 12 de agosto de 2011,
Lei de Diretrizes Orgamentarias para 2012, LDO-2012.

9. O primeiro tipo de equilibrio € demonstrado em varios dos quadros
que compdem o volume | do Projeto e da Lei Orgamentaria. Ja a
compatibilidade do Projeto e da Lei Orgamentaria com a meta fiscal
estabelecida na LDO é demonstrada no quadro IX do Volume | do Projeto
e da Lei Orgamentaria. Esse quadro mostra como que as estimativas de
receitas e de despesas do Projeto de Lei Orgamentaria para 2012
asseguram o atingimento e cumprimento da meta de resultado primario
para 2012. Se os novos valores para as despesas de pessoal do
Judiciario e do MPU forem considerados no PLOA-2012, o Governo
Federal ficara com um déficit fiscal projetado de R$ 8,3 bilhdes.

10. Alinclusado de novas despesas primarias de pessoal, no valor de R$
8,3 bilhdes, levaria a desequilibrar a Proposta de Lei Orgamentaria.
Inicialmente ndo ha como aumentar as despesas sem aumentar a receita
ou diminuir uma das despesas programadas. Considerando que nao sera
possivel aumentar as estimativas de arrecadagao prevista no Projeto de
Lei Orgamentaria, ja que, se = analisarmos o0s parametros
macroecondmicos utilizados para os calculos das estimativas de receita,
veremos que, desde o encaminhamento do Projeto de Lei, o cenario
econdmico internacional se deteriorou, aumentando muito o ambiente de
incerteza para o desempenho da economia brasileira para 2012. Também
nao se vislumbra a possibilidade da instituicao de novos impostos e/ou
contribuigbes, tendo em vista a elevada carga tributaria brasileira, e
também o ja mencionado quadro econdmico atual. Restaria ao Governo
Federal a alternativa de tentar reduzir despesas primarias no mesmo
montante, ou seja em R$ 8,3 bilhdes.

11. Ha de se considerar, no entanto, que essa redugao deve respeitar
as vinculagbes de receitas existentes, bem como os minimos
constitucionais a serem aplicados nos setores de Saude e Educagéo. Isto
posto, a margem de manobra do Poder Executivo fica consideravelmente
reduzida.

12. A despesa primaria total prevista no Projeto de Lei Orgamentaria
da Unido é de R$ 1.097.341 milhdes. No entanto a despesa discricionaria
é de apenas R$ 230.903 milhdes, representando 21% do total das




despesas primarias. A maior parte das despesas primarias da Unido
estdo alocadas nas despesas obrigatorias (55,5%) e nas transferéncias
constitucionais e legais (16,9%). Cabe frisar que o valor do resultado
fiscal foi definido na LDO-2012, ndo sendo passivel de ser alterado pelo
Projeto de Lei do Orgamento.

13. Analisando mais detalhadamente as despesas discricionarias, é
possivel identificar um razoavel nivel de rigidez alocativa, derivado da
existéncia de uma série de obrigagées que a Unido possui, obrigagbes
essas definidas tanto pela Constituicdo Federal como por legislagao
ordinaria, impossibilitando ajustes em varios dos seus componentes.

14. Essa situagdo pode ser vislumbrada analisando os numero da
tabela a seguir. Apenas para efeito de simulagdo, se retirassemos todas
as despesas relativas ao custeio e investimento dos Poderes Legislativo e
Judiciario e do MPU, e também as despesas que constituem obrigagao da
Unido, como é o caso dos gastos com Saude, Educagéao e Bolsa Familia
e os beneficios aos servidores, restam efetivamente como despesas
genuinamente discricionarias da Unido cerca de R$ 53,0 bilhdes. Esse
montante representa apenas e tdo somente 23% do total das despesas
discricionarias primarias.

15. Sao esses recursos que possibilitam, em grande parte, a prestagao
de servigos publicos relevantes para a populagdo, como os relativos a
fiscalizagdo sanitaria dos alimentos, os controles ambientais, os servigos
de seguranga publica, a manutengdo das Forgas Armadas, infraestrutura
de transportes, turismo, habitagao, etc.

16. A rigor, esses R$ 53,0 bilhdes é que permitem o funcionamento
dos atuais Ministérios e demais Orgdos da Administragdo Publica
Federal, representando para varios deles 100% das dotagées
orcamentarias que possuem, sendo que qualquer corte ou redugao
desses valores implica na redugdo da prestagdo de servigos publicos
relevantes para a populagao brasileira. O percentual de corte necessario
para acomodar os valores pleiteados pelo Poder Judiciario e Ministério
Publico da Unido seria da ordem de 16% desse valor, um percentual
bastante elevado.

17.  Por ultimo, chamamos a atengao para a anexa Nota Técnica n°® 15,
elaborada pela Consultoria de Orgamento da Camara dos Deputados,
que analisa a compatibilidade e adequag¢ao or¢gamentario-financeira do
Projeto de Lei - PL n® 2.197, de 2011, da autoria do Presidente do
Supremo Tribunal Federal - STF, que “Dispbde sobre o subsidio de
Ministro do Supremo Tribunal Federal’. Essa Nota Técnica aborda varios
aspectos sobre essa questao, que podem auxiliar a elaboragdo da defesa
da Uniao.




18. Considerando as premissas atuais, a inclusao da proposta de
reestruturagées e aumento dos subsidios dos servidores e membros do
Poder Judiciario e do MPU no PLOA-2012 implica ameaga ao equilibrio
existente entre as receitas e despesas previstas na Proposta
Orgamentaria de 2012 e também o nao cumprimento da meta de
resultado fiscal estabelecida pela LDO-2012.

Ainda em defesa do ato presidencial, transcrevam-se
trechos do Parecer n° 1143 - 7.1.12/2011/CCM/CONJUR/MP, in

verbis:

B - DA COMPETENCIA PRIVATIVA DO PRESIDENTE DA REPUBLICA
PARA REMESSA DA LEI ORCAMENTARIA AO CONGRESSO
NACIONAL - Art. 84,XXIIl - CF/1988.

15. A Lei n® 12.465/2011, estabeleceu no seu Capitulo V que trata das
disposi¢des relativas as despesas da Uniao:

“Art. 73. Os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio e o MPU
terdo como base de projegdo do limite para elaboragdo de suas
propostas orgamentarias de 2012, relativo a pessoal e encargos
sociais, a despesa com-a folha de pagamento vigente em margo
de 2011, compatibilizada com as despesas apresentadas até esse
més e os eventuais acréscimos legais, inclusive o disposto nos
arts. 78, 80 e 81 desta Lei, ou outro limite que vier a ser
estabelecido por legislagdo superveniente.”

16. A nao-inclusao, no Anexo V da proposta orgamentaria para o
exercicio financeiro de 2012, do impacto dos PLs 6.613/2009, 7.749/2010
e 319/2007, relativos ao Poder Judiciario, atrai a questao do contetudo e
da abrangéncia da iniciativa privativa do Presidente da Republica de
envio da proposta orgamentaria anual da Unido, nos termos do art. 84,
XXIll, da Constituicdo Federal de 1988.

17. Os arts. 51, 1V, 52, XIll, 99, § 1°, e 127, § 3° da Constituigao,
atribuem as leis de diretrizes orgamentarias a competéncia de fixar o
limite para as propostas orgamentarias dos demais Poderes. Tal
atribuigao é disciplinada, no tocante aos gastos com pessoal, pelos limites
fixados no art. 73 da LDO/2012.



18.  Portanto, os gastos assegurados previamente ao Poder Judiciario
e MPU restringem-se ao montante apurado na folha de pagamento de
margo de 2011. Eventuais acréscimos legais, assim como o contido nos
arts. 78 (Anexo V do PLOA/2012), 80 (revisdo geral de remuneragdes e
subsidios previsto no art. 37, X, da Constituigdo) e 81 (revisdo geral da
remuneragao de militares e pensionistas), devem obedecer ao contido na
Lei de Responsabilidade Fiscal que impde limites aos gastos publicos.

19. O § 3° do art. 78 deixa claro que os valores propostos pela
Administragdo dos Poderes para aumento de gastos com pessoal ndo se
enquadram na proposta orgamentaria regulada pelos dispositivos
constitucionais, mas sim 0 acompanham, ipsis litteris:

Art. 78 (...) § 3° Para fins de elaboragdo do Anexo previsto no § 1°
deste artigo, os Poderes Legislativo e Judicidrio e o MPU
informardo e os 6rgédos setoriais do Sistema de Planejamento e
de Orgamento Federal submeterdo a relagdo das modificagées
pretendidas a SOF/MP, junto com suas respectivas propostas
orcamentarias, demonstrando a  compatibilidade  das
modificagbes com as referidas propostas e com o disposto na
LRF.

20. Assim, a proposta orgamentaria para 2012 encaminhada pelo
Poder Executivo ao Congresso Nacional relativa aos demais Poderes e
MPU observou os limites exigidos pelos arts. 51, 1V, 52, XIll, 99, § 1°, e
127, § 3°, da Constituicao, constantes da LDO/2012, nos termos de seu
art. 73. O fato de nao contemplar na proposta orgamentaria o impacto
orgamentario-financeiro das proposi¢goes em aprego decorre do exercicio
da discricionariedade da iniciativa privativa da Presidenta da Republica.

21. Nesse sentido, em caso semelhante o STF ja decidiu:

“Mesmo que reconhega mora do Chefe do Poder Executivo, o
Judiciario ndo pode obriga-lo a apresentar projeto de lei de
sua iniciativa privativa, tal como é o que trata da revisdo geral
anual da remunera¢do dos servidores, prevista no inciso X do
artigo 37 da Lei Maior, em sua redagdo originaria. (...).
Precedentes: ADI 2.061, Relator Ministro lImar Galvdo; MS

22.439, Relator Ministro Mauricio Comréa; MS 22.663, Relator
Ministro Neri da Silveira; AO 192, Relator Ministro Sydney
Sanches; e RE 140.768, Relator Ministro Celso de Mello. Agravo
regimental desprovido." (RE 519.292-AgR, Rel. Min. Carlos Britto,
julgamento em 15-5-07, DJ de 3-8-07) (grifamos) "Reclamagéo.
Agdo direta de inconstitucionalidade por omissdo. Néo
observancia do art. 37, X, da CF. Alegada obrigacdo do
Presidente da Republica de enviar projeto de lei promovendo
a revisdo de remuneragdo dos servidores federais com base
em indices reais de inflacdo. Decisdo que, ao determinar fosse
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dada ciéncia ao Presidente da Republica de sua mora no
cumprimento do mencionado dispositivo constitucional, nao
impés uma obrigag¢ao de fazer ao chefe do Executivo federal
e nem, muito menos, estabeleceu o dever de observar
determinado indice inflacionario quando da remessa ao
Congresso Nacional de projeto de lei versando a matéria sob
enfoque." (Rcl 1.947-AgR, Rel. Min. limar Galvao, julgamento em
29-11-2001, Plenério, DJ de 1°-2-2002.) (grifamos)

22. Observe-se ainda, que as despesas com pessoal constantes do
Anexo V da proposta orgamentaria, relativas as alteragées de gastos com
tal natureza de dispéndio, ndo se caracterizam como despesas
obrigatérias, inclusive sendo dotadas na “Reserva de Contingéncia -
Financeira - Reserva de Contingéncia/Recursos para o Atendimento do
Art. 169, § 1° Inciso |l da Constituigdo (Seq: 7865)”, passando a se
constituir em despesa obrigatéria somente apés a sang¢ao, promulgagao e
publicagdo da correspondente norma legal, no caso os PLs 6.613/2009,
7.749/2010 e 319/2007.

23. Além disso, o § 3°do artigo 78 da Lei 12.465/2011, deve estar em
consonancia com a Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), que
determina:

Art. 1° Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas
publicas voltadas para a responsabilidade na gestao fiscal, com
amparo no Capitulo |l do Titulo VI da Constituig&o.

§ 1° A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a agéo
planejada e transparente, em que se previnem riscos e corrigem
desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas,
mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e
despesas e a obediéncia a limites e condigdes no que tange a
renincia de receita, geragdo de despesas com pessoal, da
seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,
operagdes de crédito, inclusive por antecipacdo de receita,
concessdo de garantia e inscrigdo em Restos a Pagar.

Art. 4° A lei de diretrizes orgamentarias atendera o disposto no §
2° do art. 165 da Constituicdo e:

I- dispora também sobre:
a) equilibrio entre receitas e despesas;
§ 12 Integrara o projeto de lei de diretrizes orgamentarias Anexo

de Metas Fiscais, em que seréo estabelecidas metas anuais, em
valores correntes e constantes, relativas a receitas, despesas,




resultados nominal e primario e montante da divida publica, para
0 exercicio a que se referirem e para os dois seguintes.

§ 2° O Anexo contera, ainda:
| - avaliagdo do cumprimento das metas relativas ao ano anterior;

Il - demonstrativo das metas anuais, instruido com meméria e
metodologia de calculo que justifiquem os resultados pretendidos,
comparando-as com as fixadas nos trés exercicios anteriores, e
evidenciando a consisténcia delas com as premissas e os
objetivos da politica econémica nacional;

lll - evolugdo do patriménio liquido, também nos ultimos trés
exercicios, destacando a origem e a aplicagdo dos recursos
obtidos com a alienagao de ativos;

IV - avaliagdo da situagao financeira e atuarial:

a) dos regimes geral de previdéncia social e préprio dos
servidores publicos e do Fundo de Amparo ao Trabalhador;

b) dos demais fundos publicos e programas estatais de natureza
atuarial;

V - demonstrativo da estimativa e compensagéo da renuncia de
receita e da margem de expanséo das despesas obrigatérias de
carater continuado.

§ 3° A lei de diretrizes orgamentarias contera Anexo de Riscos
Fiscais, onde serdo avaliados os passivos contingentes e outros
riscos capazes de afetar as contas publicas, informando as
providéncias a serem tomadas, caso se concretizem.

24, Através da leitura destes dispositivos, aplicaveis ao caso em
andlise, observa-se que a proposta orgamentaria encaminhada ao
Congresso Nacional, visou atender a Lei de Diretriz Orgamentaria como
um todo, em atengdo ao principio basico de equilibrio entre Receita e
Despesa.



25. Nesse sentido, Flavio C. Toledo Jr. e Sérgio Ciqueira Rossi',

asseveram.

“Cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas -
Essa lide mediante a proposicdo, na Lei de diretrizes
orcamentarias, de estratégias para o equilibrio orgamentario, o
que resulta nas metas de resultado primario e nominal (art. 4°, | e
§ 1°). Tais propostas ndo se limitam a letra fria da lei; serdo
periodicamente controladas pelos Tribunais de Contas e
segmentos organizados da populagdo que, potencialmente,
podem operar o controle social.

Aqui, comparece o principio da valorizagdo do planejamento
orgamentario. Nao planejar, ou fazé-lo mal, significa gastar o
dinheiro publico em prioridades imediatistas, de conveniéncia, que
vao surgindo a frente. Os planos orgamentarios ndo podem mais
apresentar-se como pec¢as despojadas de compromisso com a
realidade, pegas de ficgdo, reproduzindo, no mais das vezes,
modelos disponiveis no mercado.”

26. Alias, esta foi a preocupagdo da Excelentissima Senhora
Presidenta ao elaborar a Mensagem n° 355, que no seu item “4” diz
expressamente:

4 — Nesse cenario, & importante que o Brasil mantenha sua
trajetéria de equilibrio fiscal, com geragao de resultados primarios
compativeis com a redugdo da divida publica em relagdo ao PIB,
bem como com o controle da inflagdo e o estimulo ao
investimento e ao emprego. Um aumento excessivo na despesa
primaria do Governo central traria inseguranga e incerteza sobre a
evolugdo da economia brasileira em um contexto internacional ja
adverso.

27. Por outro lado, ressalta-se também, o contido no artigo 2° da
lei 12.465/2011, que condiciona a execugao da verba orgamentaria a
obtencdo da meta de superavit primario e ao acorrpanhamento do
cumprimento de metas fiscais, senao vejamos:

Art. 2° elaboragdo e a aprovagéo do Projeto de Lei Orgamentaria
de 2012, bem como a execugdo da respectiva Lei, deverao ser
compativeis com a obtengdo da meta de superavit primario, para
o setor publico consolidado nZo financeiro de R$
139.822.000.000,00 (cento e trinta e nove bilhdes, oitocentos e
vinte e dois milhdes de reais), sendo R$ 96.973.000.000,00
(noventa e seis bilhdes, novecentos e setenta e trés milhdes de

! Toledo Junior, Flavio C. de - Lei de Responsabilidade Fiscal : Comentada artigo por artigo.3.
ed. rev. e atualiz. Sao Paulo - Editora NDJ, 2005 - pp. 11 e 12.
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reais) para os Orgamentos Fiscal e da Seguridade Social e R$
0,00 (zero real) para o Programa de Dispéndios Globais,
conforme demonstrado no Anexo de Metas Fiscais constante do
Anexo lil desta Lei.

28. Nesta trilha, ha de ser observado, ainda, que conforme Nota
Técnica n° 469 CGMAC/SEAFI/SOF/MP elaborada pela Secretaria de
Orgamento Federal do Ministério do Orgamento. Planejamento e Gestao,
cujo teor fica fazendo parte integrante destas informagdes, restou
evidenciada a impossibilidade de atendimento ao pleito do impetrante
(diante da geragao de desequilibrio orgamentario).

C- INOBSERVANCIA DO ART. 77, § 1°, DA LDO/2012: AUSENCIA DE
PARECER DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA — CNJ.

29. Ha alguns anos as LDOs federais tém previsto que projetos de lei
de iniciativa do Poder Judiciario e do MPU que tenham por objeto
aumento de gastos com pessoal e encargos sociais sejam
acompanhados, respectivamente,de parecer do Conselho Nacional de
Justica ou do Conselho Nacional do Ministério Publico.

30. Tal exigéncia coaduna-se com a competéncia constitucional dos
referidos Conselhos, no sentido de efetuar o “confrole da atuagédo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do Ministério Publico” (cf.
art. 103-A, §4° e art. 130-A, §2°, da CF), o que efetivamente tem
contribuido para aprimorar a analise dos referidos projetos de lei pelo
Parlamento.

31. Para o exercicio de 2012, a LDO/2012 manteve o dispositivo que
exige o exame preliminar pelos Conselhos das proposi¢des oriundas do
Judiciario e MPU que acarretem aumento de gasto com pessoal,
excetuando unicamente os projetos de lei que se referirem
“exclusivamente” aos o6rgdos Supremo Tribunal Federal, Conselho
Nacional de Justiga, Ministério Publico Federal e Conselho Nacional do
Ministério Publico (§1° do art. 77 da LDO/2012), in verbis:

Art. 77. Os projetos de lei e medidas provisorias relacionados a
aumento de gastos com pessoal e encargos sociais deverdo ser
acompanhados de:

| - premissas e metodologia de calculo utilizadas, conforme
estabelece o art. 17 da LRF;



Il - simulagdo que demonstre o impacto da despesa com a medida
proposta, destacando ativos, inativos e pensionistas; (...) IV -
parecer sobre o atendimento aos requisitos deste artigo, do
Conselho Nacional de Justica e do Conselho Nacional do
Ministério Publico, de que tratam os arts. 103-B e 130-A da
Constituigdo, tratando-se, respectivamente, de projetos de lei de
iniciativa do Poder Judiciério e do MPU.

§ 1° Nao se aplica o disposto no inciso IV do caput deste
artigo aos projetos de lei referentes exclusivamente aos
o6rgaos Supremo Tribunal Federal, Conselho Nacional de
Justi¢a, Ministério Publico Federal e Conselho Nacional do
Ministério Pablico. (grifamos).

32. Todavia, os PLs 6.613/2009, 7.749/2010 e 319/2007 néao
vieram acompanhados do necessario parecer do CNJ, exigéncia aplicavel
a proposi¢gao de aumento salarial, porquanto seus efeitos repercutem
diretamente em toda a magistratura, abrangendo literalmente todos os
6rgaos do Poder Judiciario. O impacto nao abrange s6 o Poder Judiciario,
mas esparge por toda a Administragao federal, estadual e municipal, uma
vez que o subsidio percebido pelos Ministros do Supremo Tribunal
Federal fixa o teto ‘remuneratério estatuido no art. 37, Xl, da
Constituicdo Federal de 1988.

D-INOBSERVANCIA DO ART. 77, | E II, DA LDO/2012: AUSENCIA DA
ESTIMATIVA DE IMPACTO ' ORGAMENTARIO-FINANCEIRO DA
PROPOSIGAO.

33. No tocante a estimativa de impacto orgamentario-financeira
dos PLs 6.613/2009, 7.749/2010 e 319/2007, a justificagao cinge-se a
estima-los de forma genérica, sem apresentar qualquer premissa,
metodologia ou simulagao, impedindo sua analise, conforme consta no
item 3 da mensagem 58 de 04 de agosto de 2011:

“3.Na categoria de gastos “Pessoal e Encargos Sociais”, além das
despesas com as folhas atuais de ativos, inativos e pensionistas,
a proposta anexa contém previsdo de recursos, no total de
R$103.246.368,00 (cento e trés milhdes, duzentos e quarenta e
seis mil, trezentos e sessenta e oito reais), para atender aos
impactos financeiros decorrentes dos projetos de Lei 319/2007, n°
6.613/2009 e n° 7.749/2010, em tramitagdo no Congresso
Nacional.

34. Todavia, a LDO/2012, a exemplo de suas anteriores, é
taxativa quanto as peg¢as que devem acompanhar os projetos de lei que
pretendam aumentar gastos com pessoal, in verbis:




Art. 77. Os projetos de lei e medidas provisdrias
relacionados a aumento de gastos com pessoal e encargos
sociais deveréo ser acompanhados de:

| - premissas e metodologia de célculo utilizadas, conforme
estabelece o art. 17 da LRF;

Il - simulagdo que demonstre o impacto da despesa com a
medida proposta, destacando ativos, inativos e pensionistas;

35. A proposicao nao esta acompanhada dos documentos
arrolados no art. 77 da LDO/2012, tampouco, consta destes autos a
comprovagdao do envio ao Congresso Nacional de qualquer dos
documentos exigidos pelo ato normativo em cotejo.

36. Vé-se, portanto, que a Administragao Publica nao se quedou
inerte ante a impossibilidade de contemplar todas as despesas do Poder
Judiciario, ao contrario, buscou meios proporcionais para honrar com seu
dever, tanto cumprindo a Lei de Responsabilidade Fiscal, quanto para
com a coletividade.. Como demonstrado, os Projetos de Leis n°
6.613/2009, 7.749/2010 e 319/2007, ao pretenderem a sua inclusdo na
Lei Orgamentaria de 2012 do valor de R$ 103.246.368,00 (cento e trés
milhdes, duzentos e quarenta e seis mil, trezentos e sessenta e oito reais)
incidiram em varias incompatibilidades e inadequag¢des de natureza
orgcamentario-financeira, ndao se compatibilizando com os artigos citados
nas Leis n° 12465/2011 e LC 101/2000.

\Y;
CONCLUSAO

Diante do todo o exposto, resta concluir pelo descabimento do
presente writ of mandamus, seja por ser -inadmissivel a via
mandamental contra norma em abstrato, seja pela auséncia de
ilegalidade no ato omissivo impugnado, cabendo a denegacgdo do
pedido, inclusive, do requerimento de medida liminar, pela falta de

seus pressupostos.

Sdo esses os elementos, considerados pertinentes, para
instruir a resposta presidencial ao Oficio n° 6.414/R, de 21 de




setembro de 2011, do Relator do feito, o Excelentissimo senhor
Ministro LUIZ FUX.

Brasilia, 30 de setembro de 2011
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ADVOC
CONSULTORIA JURIDICA DO MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORGAMENTO E GESTAO

NOTA N2 3898 7.1.12/2011/JCM/CONJUR-MP/CGU/AGU

PROCESSO N2: 00400.014867/2011-09

INTERESSADO: Sindicato dos Trabalhadores Poder Judiciario e do Ministério Publico da Unido -
SINDJUS-DF

ASSUNTO: Pedido de Informagdes.Mandado de Seguranca n? 30.896-DF em tramite perante o
Supremo Tribunal Federal. Informagdes prestadas pela SOF-MP - Secretaria de
Orcamento Federal desta Pasta Ministerial.Pela devolucao do dossié a Consultoria-

Geral da Unidao com as informagdes prestadas.

1. Através do Mem.n? 049/2011/CONSU/CGU/AGU de 23 de setembro de 2011, a
Consultoria-Geral da Unido solicitou a esta Consultoria Juridica, informacdes e subsidios para
defesa das autoridades impetradas no Mandado de Seguranca n? 30.896-DF em tramite
perante o Supremo Tribunal Federal.

2. Compulsando o dossié administrativo, verifica-se tratar de Mandado de Seguranca
impetrado pelo Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio e do Ministério Pdlbico da Unido
no Distrito Federal- SINDHUS/DF, contra ato da Excelentissima Sr2 Presidenta da RepUblica e da
Excelentissima Senhora Ministra do Planejamento, Orcamento e Gestdo, pretendendo
assegurar com este mandamus que sejam mantidos os recursos solicitados pelo Poder
Judiciario para o Orgamento de 2012, onde estao previstas as despesas para a aprovacao do
novo Plano de Cargos e Salarios dos Servidores, Projeto de Lei n? 6613/2009, em trdmite no

Congresso Nacional.

3. Através da Nota n? 3790-7.1.12/2011/JCM/CONJUR-MP/CGU/AGU esta CONJUR/MP,
solicitou o encaminhamento do pedido a Secretaria de Orcamento Federal -SOF/MP, para que
fornecesse os subsidios necessédrios a defesa das autoridades impetradas, conforme vai
adiante explicitado:

“4,DIANTE DO EXPOSTO, hei de sugerir o encaminhamento dos autos a Secretaria de
Orgamento Federal - SOF deste Ministério, para fornecer os subsidios necessarios a defesa
das autoridades impetradas, ou seja, demonstrar através de planilhas qual o impacto
financeiro desse aumento no Orcamento Financeiro de 20127 Quais os reflexos deste
aumento no funcionalismo publico em geral, inclusive nos Estados e Municipios?

5.Por oportuno, esclarecemos que a Mensagem n? 355 da Sr2? Presidenta da Republica,
embora seja um infcio dos esclarecimentos devidos, necessita ser complementada com
planilhas de proje¢des futuras, demonstrando objetivamente as premissas tracadas na
referida Mensagem, ressaltando que a resposta a ser elaborada seja encaminhada via

//‘/'
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CONJUR/MP, atentando-se ao prazo assinalado no Oficio de fl. 01, qual seja, até o dia 28
Setembro de 2011. A aprecia¢ao superior.”

4, Por sua vez, a Secretaria de Orcamento Federal -SOF/MP encaminhou através da
NOTA TECNICA n? 469/CGMAC/SEAFI/SOF/MP as informacdes e planilhas necesséarias & defesa
das autoridades impetradas, cujo documento segue anexo.

5. Recomendou ainda, atengado para a Nota Técnica elaborada pela Consultoria de
Orcamento da Camara dos Deputados, analisa a compatibilidade e adequacao orcamentério-
financeira do Projeto de Lei -PL 2.197, de 2011, da autoria do Presidente do Supremo Tribunal
Federal - STF que “DispOe sobre o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal”, cuja
cépia segue inclusa, podendo também ser encontrada no sitio da Camara Legislativa.
{http://www2.camara.gov.br/atividadelegislativa/orcamentobrasil/orcamento/estudos/2011/nt1
5.pdf).

6. Por oportuno, cabe informar que esta Consuitoria Juridica elaborou o PARECER N¢
PARECER/N? 1143 - 7.1.12/2011/JCM/CONJUR/MP, porém face a exiguidade do prazo para
resposta, ndo foi possfvel conclui-lo, porém tao logo seja aprovado pela Sr2.Coordenadora-
Geral de Contencioso Judicial e Administrativo, serd enviado a esta d. Consultoria-Geral da

Unidc a titulo de subsidio.

7. Assim, solicito @ Coordenacao-Geral de apoio administrativo desta CONJUR/MP gque
proceda a devolucao do presente dossié administrativo a d. Consultoria-Geral da Uniao

juntamente com as informac¢des prestadas, para as providéncias necessarias.

8. Por  fim, encaminhe-se copia desta Nota para o} enderego
grasiela.moura@agu.gov.br c¢/c para o enderego eletrénico cqu®@agqu.gov.br e

oswaldo.saraiva@aqu.gov.br, juntamente com cbpia da Nota  Técnica n2
469/CGMAC/SEAFI/SOF/MP para conhecimento das providéncias tomadas por esta Consultoria

Juridica.

Brasilia, 30 de setembro de 2011.

Doy

‘.l
;& MARQUES
/A d6 da Unido
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m EXAME DE COMPATIBILIDADE E ADEQUAGAO ORCAMENTARIO-FINANCEIRA DO PL 2.197/11
E PL 2.198/11 - SUBSIDIOS DA MAGISTRATURA E MINISTERIO PUBLICO

INDICE
I- OBJETIVO 2
Il - ANALISE 2
I1.1. Tramitagfio conjunta dos projetos que dispdem sobre o teto remuneratoério 2
11.2. Inobservancia do art. 169, § 1°, da Coustitui¢do: Auséncia de autoriza¢io e dotagio or¢amentaria no
Anexo V do PLOA 2012, 4
11.3. Inobservancia do art. 48, XV, da Constitui¢do: Fixa¢io e Nio Reajuste dos Subsidios. 8

I1.4. Inobservancia do Art. 77, § 1°, da LDO/2012: Auséncia de Parecer do Conselho Nacional de Justi¢a —
CNJ. 11

I1.5. Incompatibilidade com o Art. 77, § 2°, da L.DO/2012: Vedacio a Efeitos Financeiros Retroativos __ 12

I1.6. Inobservincia do art. 77,1 e II, da LDO/2012: Auséncia da Estimativa de Impacto Or¢amentério-
financeiro da Proposigio. 13

IL.7. Impacto Or¢amentirio-financeiro na Magistratura e no Ministério Publico da Unido e dos Estados.14
I1.8. Impacto nas despesas com pessoal no servigo piiblico nacional. 17
III - CONCLUSOES 21

I - OBJETIVO

A presente Nota Técnica, elaborada por solicitagdo do Deputado Jodo
Dado, Solicitagdao de Trabalho COFF/CD n® 798/11, analisa a compatibilidade
e adequacgao orgamentario-financeira do Projeto de Lei - PL n° 2.197, de 2011,
da autoria do Presidente do Supremo Tribunal Federal - STF, que “Dispée

sobre o subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal .

II - ANALISE

II.1. Tramitacao conjunta dos projetos que dispéem sobre o
teto remuneratério

Observamos que ainda encontra-se em tramitagao nesta Casa o PL n°
7.749/10, de autoria do Supremo Tribunal Federal, que “Dispée sobre o
subsidio de Ministro do Supremo Tribunal Federal, referido no art. 48, XV, da

Constitui¢cdo Federal, e dd outras providéncias”.
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O PL 7.749/10, que fixa o subsidio dos ministros de STF em R$
30.675,48, foi analisado por esta Consultoria na NT n°® 09/20102, que foi
motivo de Nota a Imprensa em 19.08.2010 por parte do STF 3, onde se
compromete a enviar “esclarecimentos adicionais” ao Congresso Nacional sobre
a proposta contida naquela proposi¢cdo. No mesmo sentido, manifestaram-se
varias associacbes corporativas dos membros do Poder Judiciario e do
Ministério Publico em nota conjunta, onde defendem o redirecionamento do
foro decisério das alteragoes nos subsidios do processo legislativo ordinario,
como previsto no art. 37, X, da Constitui¢do, para o processo legislativo

orcamentario representado pelas leis de diretrizes orcamentarias.4

O PL 7.749/10 -encontra-se hoje na Comissdo de Trabalho,
Administracdo Piblica e Servico Piblico - CTASP para exame de seu mérito,
com proposta de parecer de seu relator Dep. Roberto Santiago no qual sdo
apresentadas emendas suprimindo dispositivos que atribuiam ao Presidente
do STF competéncia para aumentar os subsidios nos exercicios subsequentes

a entrada em vigor da norma legal.®

Apds seu mérito, o projeto serd apreciado pela Comissdo de Finangas e
Tributagdo - CFT e pela Comissao de Constitui¢do e Justica e de Cidadania -
CCJC para exame de sua admissibilidade constitucional, juridica e de seu

mérito em ambas.

O objeto comum das proposi¢des apresentadas em 2010 e 2011, aliado
ao fato de inexistir parecer de mérito aprovado pela CTASP, justifica a
tramitacado conjunta, nos termos do art. 142 do RICD, para melhor exame da
compatibilidade e adequagdo do impacto orcamentario-financeiro e mérito das

proposic¢oes.

As consideragdes aqui esposadas quanto ao PL n°® 2.197/11 aplicam-se
in totum ao PL n® 2.198/11, de iniciativa do Procurador-Geral da Republica,

apresentado na mesma data, 31.08.2011, que “Dispde sobre o subsidio do

? Disponivel: http://www2 camara.gov.br/atividade-legislativa/orcamentobrasil/orcamentouniao/estudos/201 0/nt-
09-2010-teto-remuneratorio
* Disponivel: http://www.stf jus br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=158559

* Disponivel: http://www.amagis.com.br/home/images/stories/site/agasto2010/notaamb2508. pdf
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Procurador-Geral da Reptblica” e que possui exatamente a mesma redacao do
PL 2.197/11.

Justifica-se, igualmente, a tramitagdo conjunta do PL n° 2.198/2011
com o PL n° 7.753/10, que “Dispée sobre o subsidio do Procurador-Geral da
Republica, referido no inciso XI do art. 37 e no §4° do art. 39, ¢/c 0 §2° do art.
127 e a alinea “c” do inciso I do §5° do art. 128, todos da Constituicdo Federal,
e dd outras providéncias”, ainda nao apreciado pela CTASP, embora com
parecer favoravel de seu relator Dep. Luciano Castro com emendas extirpando
a possibilidade de "atualizagdo do subsidio por ato administrativo do

Procurador-Geral da Reptiblica.

II.2. Inobservancia do art. 169, § 1°, da Constitui¢dao: Auséncia
de autorizaciao e dotacao orcamentaria no Anexo V do PLOA
2012.

Dispde o art. 169, §1°, da Constituicao que:
“Art. 1609. (...)

§ 1° A concessao de qualquer vantagem ou aumento de
remuneracdo, a criagdo de cargos, empregos e fungbes ou alteragdo de
estrutura de carreiras, bem como a admissdo ou contrata¢do de pessoal, a
qualquer titulo, pelos érgdos e entidades da administrag¢do direta ou indireta,
inclusive fundacées instituidas e mantidas pelo poder publico, s6 poderéao ser

feitas:

I - se houver prévia dota¢cao orcamentaria suficiente para atender as

projecées de despesa de pessoal e aos acréscimos dela decorrentes;

II - se houver autorizacdo especifica na lei de diretrizes
orcamentarias, ressalvadas as empresas publicas e as sociedades de

economia mista” (grifamos)

Em conformidade com o citado mandamento constitucional, a Lei n°
12.465, de 12.08.2011 - Lei de Diretrizes Org¢amentarias para 2012 -
LDO/2012, dispds em seu art. 78 que:

* Disponivel: http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicaoc=484713
4
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Art. 78. Para fins de atendimento ao disposto no art. 169, § 1°,
inciso II, da Constituigdo, observado o inciso I do mesmo pardgrafo, ficam
autorizadas as despesas com pessoal relativas a concessdo de
quaisquer vantagens, aumentos de remunera¢do, criagdo de cargos,
empregos e funcgdes, alteragées de estrutura de carreiras, bem como admissdes
ou contratagbes a qualquer titulo, até o montante das quantidades e limites
orcamentdrios constantes de Anexo discriminativo especifico da Lei
Orcamentaria de 2012, cujos valores deverdo constar da programagdo

orgamentdria e ser compativeis com os limites da LRF.

§ 1° O Anexo a que se refere o caput deste artigo contera autorizagdo
somente quando amparada por proposi¢do, cuja tramitagdo seja iniciada no
Congresso Nacional até 31 de agosto de 2011, e terd os limites orgamentdrios
correspondentes discriminados, por Poder e MPU e, quando for o caso, por érgdo

referido no art. 20 da LRF, com as respectivas: {...)

III - especificagbes relativas a vantagens, aumentos de remunera¢do €
alteragbées de estruturas de carreira, identificando o projeto de lei, a medida

proviséria ou a lei correspondente.

§ 2° O Anexo de que trata o § 1° deste artigo considerard, de forma
segregada, provimento e criagdo de cargos, fungées e empregos, indicara
expressamente o crédito orcamentario que contenha a dota¢do dos
valores autorizados em 2012 e sera acompanhado dos valores relativos a
despesa anualizada, facultada sua atualizag¢ao, durante a apreciac¢ao do
projeto, pelo Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, no prazo

fixado pelo art. 166, § 5°, da Constitui¢do. (grifamos)

Ocorre que o Projeto de Lei Orcamentaria para o Exercicio de 2012 -
PLOA/2012 nao contempla qualquer autorizagdo ou sequer dotagéo
orcamentaria para fazer frente as novas despesas oriundas do PLs n°

2.197/11 € 2.198/11.

Depreende-se que os PLs n°s 2.197/11 e 2.198/11, até a presente data,

nado satisfazem as condigdes presentes no art. 169, § 1°, da Lex Legum, de
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prévia autorizacdo e dotagdo para sua apreciagdo no ambito do processo

legislativo ordinario.

Todavia, por se tratar de proposta or¢amentaria para 2012, ainda em
tramitagdo no processo legislativo or¢amentario, essa lacuna pode vir a ser
colmatada pela intervencdo do Congresso Nacional na peg¢a orgamentaria
proposta peclo Poder Executivo, inserindo autorizacdo e dotagdo orcamentaria
suficiente para o-aumento de gasto pretendido na proposicao, respeitadas as

condi¢oes impostas pelo art. 166, § 3°, da Constituicio.

A nao-inclusao, no Anexo V da proposta orcamentaria para o exercicio
financeiro de 2012, do impacto dos PLs 2.197/11 e 7.749/10, relativos ao
Poder Judiciario e seus paralelos PLs 2.198/2011 e 7.753/10, relativos ao
Ministério Publico da Unido, atrai a questdo do contelido e da abrangéncia da
iniciativa privativa do Presidente da Republica de envio da proposta

orcamentaria anual da Unido, nos termos do art. 84, XXIII, da Constituicio.

Os arts. 51, IV, 52, XIII, 99, § 1°, e 127, § 3°, da Constituicao, atribuem
as leis de diretrizes orcamentarias a competéncia de fixar o limite para as
propostas orcamentarias dos demais Poderes e MPU. Tal atribuigcao é
disciplinada, no tocante aos gastos com pessoal, pelos limites fixados no art.

73 da LDO/2012, ipsis verbis:

Art. 73. Os Poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio e o MPU terdo como
base de projecdo do limite para elaborag¢do de suas propostas or¢camentdrias de
2012, relativo a pessoal e encargos sociais, a despesa com a folha de
pagamento vigente em margo de 2011, compatibilizada com as despesas
apresentadas até esse més e os eventuais acréscimos legais, inclusive o
disposto nos arts. 78, 80 e 81 desta Lei, ou outro limite que vier a ser

estabelecido por legislagdo superveniente.

Portanto, os gastos assegurados previamente ao Poder Judiciario e MPU
restringem-se a folha de pagamento de margo de 2011, eventuais acréscimos
legais e o contido nos arts. 78 (Anexo V do PLOA/2012), 80 (revisao geral de
remuneragoes e subsidios previsto no art. 37, X, da Constituigao) e 81 (revisao

geral da remuneracao de militares e pensionistas).

6
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O § 3° do art. 78 deixa claro que os valores propostos pela
Administracdo dos Poderes para aumento de gastos com pessoal nao se
enquadram na proposta orgamentaria regulada pelos dispositivos

constitucionais, mas sim o acompanham, ipsis litteris:
Art. 78 (...)

§ 3° Para fins de elaborag¢do do Anexo previsto no § 1° deste artigo, os
Poderes Legislativo e Judiciario e o MPU informardo e os 6rgdos setoriais do
Sistema de Planejamento e de Orcamento Federal submeterdo a relagao das
modifica¢cées pretendidas a SOF/MP, junto com suas respectivas
propostas or¢amentarias, demonstrando a compatibilidade das modifica¢ées

com as referidas propostas e com o disposto na LRF.

Assim, a proposta orcamentaria para 2012 encaminhada pelo Poder
Executivo ao Congresso Nacional relativa aos demais Poderes e MPU observou
os limites exigidos pelos arts. 51, IV, 52, XIII, 99, § 1° e 127, § 3° da

Constituicao, constantes da LDO/2012, nos termos de seu art. 73.

O fato de nao contemplar na proposta orgamentaria o impacto
or¢camentario-financeiro das proposi¢des em aprego decorre do exercicio da

discricionariedade da iniciativa privativa da Presidenta da Republica.

Observe-se que as despesas com pessoal constantes do Anexo V da
proposta orcamentaria relativas as alteragoes de gastos com tal natureza de
dispéndio nao se caracterizam como despesas obrigatdrias, inclusive sendo
dotadas na “Reserva de Contingéncia - Financeira - Reserva de
Contingéncia/Recursos para o Atendimento do Art. 169, § 1° Inciso II da
Constituicdo (Seq: 7865)”, passando a se constituir em despesa obrigatéria
somente apos a sancgao, promulgacio e publicacao da correspondente norma

legal, no caso os PLs 2.197/11 € 2.198/11.

No tocante a possibilidade de se aprovar os PLs n°s 7.749/10 e
7.753/10, no presente exercicio, tendo em vista a existéncia de autorizagéo e
dotagao, ainda que parcial, no Anexo V da Lei Or¢gamentaria de 2011, cumpre

informar que nessa hipotese, cabera ao Congresso Nacional efetuar os devidos
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ajustes incorporando os impactos desses projetos na lei orcamentaria de
2012, uma vez que o projeto de lei orcamentaria para nao previu os referidos

reajustes.

II.3. Inobservancia do art. 48, XV, da Constituicdo: Fixacdo e
Nio Reajuste dos Subsidios.
O PL n® 2.197/11 propde o “reajuste” dos subsidios dos ministros do

SFT nos seguintes termos:

“Art. 1° O subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
referido no inciso XV do art. 48 da Constituicdo Federal, fica reajustado em
4,8% (quatro virgula oito por cento), a partir de 1° de janeiro de 2012

(grifamos)

Todavia, o dispositivo arguido para fundamentar a proposigio, art. 48,
XV, da Constituigdo, ao contrario do pretendido pelo autor, é taxativo quanto
a competéncia privativa do Congresso Nacional para fixar o subsidio dos

Ministros do STF:

Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sang¢do do Presidente da
Republica, ndo exigida esta para o especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor

sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente sobre: {...)

XV - fixac@o do subsidio dos Ministros do Supremo Tribunal Federal,
observado o que dispéem os arts. 39, § 4% 150, II153, IIl, e 153, § 2° L
(Redacéo dada pela EC n® 41/2003) (grifamos)

Assim, o0 autor continua a pretender a atualizacdo permanente de seu
subsidio sob o fundamento da aplicacdo do art. 37, X, da Constitui¢ao, que é
inclusive transcrito ipsis litteris na Justificativa da proposicédo. A indexacao do

subsidio fica expressa ab initio da Justificativa:

“Com a presente proposi¢do, busca-se recompor o subsidio da
magistratura de modo a adequd-lo a perda inflaciondria de 4,8%, estimada pelo

Governo Federal para o exercicio financeiro de 2011.
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Com efeito, a recomposi¢do pretendida encontra respaldo na Constituicdo
Federal de 1988 que, no inciso X do art. 37, assegura periédica adequagdo do

subsidio a realidade econémica do pais em determinado espago de tempo:”

A pretensao do autor em indexar seus subsidios com o fito de manter
seu valor real ja foi manifestada expressamente no PL n° 7.749/10, ainda
tramitando nesta Casa, e ja tendo recebido parecer favoravel da Comissao de
Trabalho, Administragdo e Servigo Publico — CTASP com emendas suprimindo
a indexacgdo por meio ato administrativo emanado do Presidente do STF, como

nele proposto.

Identifica-se o uso indevido do fundamento constitucional insito no art.
37, X, da revisao anual de vencimentos, projeto de lei de iniciativa exclusiva
do Presidente da Republica e destinado a todos os servidores publicos
federais, como tem decidido o STF em varias oportunidades. Na NT 09/2010 é
transcrita a jurisprudéncia da Excelsa Corte quanto a iniciativa de revisdo
anual prevista no art. 37, X, bem como a irredutibilidade de vencimentos,
justificante de reajustes salariais, a' exemplo dos arestos a seguir

colacionados:

"Mesmo que reconhega mora do Chefe do Poder Executivo, o Judicidrio
n@o pode obriga-lo a apresentar projeto de lei de sua iniciativa
privativa, tal como é o que trata da revisao geral anual da remunerac¢do
dos servidores, prevista no inciso X do artigo 37 da Lei Maior, em sua redagdo
origindria. {...). Precedentes: ADI 2.061, Relator Ministro Ilmar Galvdo;, MS
22.439, Relator Ministro Mauricio Corréa; MS 22.663, Relator Ministro Néri da
Silveira; AO 192, Relator Ministro Sydney Sanches; e RE 140.768, Relator
Ministro Celso de Mello. Agravo regimental desprovido.” (RE 519.292-AgR, Rel.
Min. Carlos Britto, julgamento em 15-5-07, DJ de 3-8-07) (grifamos)

"Reclamacgdo. Ag¢do direta de inconstitucionalidade por omissdo. Ndo
observdancia do art. 37, X, da CF. Alegada obriga¢cdo do Presidente da
Republica de enviar projeto de lei promovendo a revisao de remunera¢ao
dos servidores federais com base em indices reais de inflacdo. Decisao

que, ao determinar fosse dada ciéncia ao Presidente da Reptiblica de sua mora

9
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no cumprimento do mencionado dispositivo constitucional, nd@o impés uma
obrigacdo de fazer ao chefe do Executivo federal e nem, muito menos,
estabeleceu o dever de observar determinado indice inflacionario quando
da remessa ao Congresso Nacional de projeto de lei versando a matéria sob
enfoque." (Rcl 1.947-AgR, Rel. Min. Ilmar Galvdo, julgamento em 29-11-2001,
Plendrio, DJ de 1°-2-2002.) (grifamos)

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. PRINCIPIO DA
IRREDUTIBILIDADE - DE VENCIMENTOS. RECURSO EXTRAORDINARIO:
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE. AGRAVO. 1. O acérddo recorrido estd
em conformidade com a jurisprudéncia desta Corte, inclusive ao repelir a
alegada violag¢do ao principio da irredutibilidade de vencimentos, pois, como se
assinalou em precedente desta Corte: “... ndo ha falar-se, no caso, em
violagcao ao principio da irredutibilidade de vencimentos, ja que nédo tem
ele por escopo assegurar o valor real dos estipéndios, nao havendo
espaco, portanto, para se falar em vencimentos reduzidos, mas
simplesmente em expectativa de corre¢cao nao verificada, coisa diversa.
(RE n° 201.026-DF, DJ de 06-09-96, p. 31.869)”. 2. Em sintese, ndo houve
reducdo do valor nominal dos vencimentos. 3. Agravo improvido. (STF, Al-
AgR 283302/DF. Relator Min. SIDNEY SANCHES. Julgado em 20/08/2002).

(grifamos)

A proposi¢do nao pretende reajustar o subsidio com base no valor
vigente de R$ 26.723,13, mas sim incidir o reajuste de 4,8% sobre o valor ja
atualizado pelo PL 7.749/10, ou seja, R$ 30.675,48, alcancando assim R$

32.147,90. Essa ilacéo deflui do informado na Justificagéo in fine:

“A presente proposi¢do se dd sem prejuizo da tramitagdo do PL n° 7.749,

de 2010.”

Assim, o art. 48, XV, da Constituicdo é inquestionavel ao determinar a
finalidade da norma legal: fixagdo do subsidio do STF, e ndo seu reajuste em
relagdo aos valores vigentes. Tal finalidade é reforcada em razdo da fungao
desempenhada pelo valor atribuido ao subsidio dos ministros do STF: teto

remuneratério de todos os membros e servidores da Administragao publica

10
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federal, estadual e municipal, nos estritos termos do art. 37, XI, da

Constituicao.

Por forca do art. 48, XV, da Constitui¢cao, a norma legal que fixa o valor
do subsidio dos ministros do STF deve expressa-lo em valores absolutos e nao,
como proposto na proposi¢do em exame, em valores relativos a quantidades de

moeda nao expressas na mesma norma legal.

II.4. Inobservancia do Art. 77, § 1°, da LDO/2012: Auséncia de
Parecer do Conselho Nacional de Justica — CNJ.

Ha alguns anos as LDOs federais tém previsto que projetos de lei de
iniciativa do Poder Judiciario e do MPU que tenham por objeto aumento de
gastos com pessoal e encargos sociais sejam acompanhados, respectivamente,
de parecer do Conselho Nacional de Justiga ou do Conselho Nacional do
Ministério Puablico.

Tal exigéncia coaduna-se com a competéncia constitucional dos
referidos Conselhos, no sentido de efetuar o “controle da atuagdo
administrativa e financeira do Poder Judiciario e do Ministério Publico” (cf. art.
103-A, §4° e art. 130-A, §2°, da CF), o que efetivamente tem contribuido para

aprimorar a analise dos referidos projetos de lei pelo Parlamento.

Para o exercicio de 2012, a LDO/2012 manteve o dispositivo que exige o
exame preliminar pelos Conselhos das proposi¢oes oriundas do Judiciario e
MPU que acarretem aumento de gasto com pessoal, excetuando unicamente
os projetos de lei que se referirem “exclusivamente” aos 6rgaos Supremo
Tribunal Federal, Conselho Nacional de Justiga, Ministério Publico Federal e
Conselho Nacional do Ministério Publico (§1° do art. 77 da LDO/2012), in

verbis:

Art. 77. Os projetos de lei e medidas provisdrias relacionados a aumento

de gastos com pessoal e encargos sociais deverdo ser acompanhados de:

I - premissas e metodologia de cdlculo utilizadas, conforme estabelece o

art. 17 da LRF;

11
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II - simula¢cdo que demonstre o impacto da despesa com a medida

proposta, destacando ativos, inativos e pensionistas;

()

IV - parecer sobre o atendimento aos requisitos deste artigo, do Conselho
Nacional de Justi¢ca e do Conselho Nacional do Ministério Publico, de que tratam
os arts. 103-B. e 130-A da Constituicdo, tratando-se, respectivamente, de

projetos de lei de'iniciativa do Poder Judicidrio e do MPU.

§ 1° Nao se aplica o disposto no inciso IV do caput deste artigo aos
projetos de lei referentes exclusivamente aos orgaos Supremo Tribunal
Federal, Conselho Nacional de Justica, Ministério Publico Federal e

Conselho Nacional do Ministério Publico. (grifamos).

Todavia, o PL n® 2.197/11 nao vem acompanhado do necessario parecer
do CNJ, exigéncia aplicavel a proposigdo porquanto seus efeitos repercutem
diretamente em toda a magistratura, abrangendo literalmente todos os 6rgéos
do Poder Judiciario. O impacto nao abrange s6 o Poder Judiciario, mas
esparge por toda a Administracdo federal, estadual e municipal ao fixar o teto
remuneratorio estatuido no art. 37, XI, da Constituigao, representado pelo

subsidio do Presidente do STF, como examinado no item seguinte desta Nota.

I1.5. Incompatibilidade com o Art. 77, § 2° da LDO/2012:
Vedacgao a Efeitos Financeiros Retroativos

A LDO/2012, em seu art. 77, § 2°, estatui que:

Art. 77. Os projetos de lei e medidas provisérias relacionados a aumento

de gastos com pessoal e encargos sociais deverdo ser acompanhados de: {...)

§ 2° Os projetos de lei ou medidas provisérias previstos neste artigo, e as
leis deles decorrentes, ndo poderdo conter dispositivo com efeitos financeiros

anteriores a entrada em vigor ou a plena eficacia.

Todavia, o art. 1° do PL 2.197/11 pretende estatuir de modo diferente,
fixando desde ja o termo inicial dos efeitos financeiros, criando obrigacao legal

por parte da Unido, antecipadamente, nos seguintes termos:

12
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Art. 1° O subsidio mensal de Ministro do Supremo Tribunal Federal,
referido no inciso XV do art. 48 da Constitui¢do Federal, flea reajustado em

4,8% (quatro virgula oito por cento), a partir de 1° de janeiro de 2012.

Ainda que se argua que o PL 2.197/11 possa vir a ser promulgado e
publicado antes de 01.01.2012, verifica-se ser hipétese de dificil consecucgao
quando examinada a tramitagdo das proposi¢oes anteriores, a exemplo do PL
7.749/2010, em tramitacdo desde 31.08.2010, ou do PL 7.297 /2006, somente
transformado na Lein® 12.041/09, em 09.10.2009.

Ademais, ndo tendo sido encaminhada a previsdo desse aumento na
proposta or¢amentaria para 2012, nao ha como aprovar o PL 2.197/2011
antes da conclusédo da votagdo do orgamento para 2012, que devera ocorrer no
final desse exercicio, sob pena de se violar o artigo 169, § 1°, da Constituicao.
Dai a impossibilidade de se aplicar a clausula de vigéncia a partir de 1° de

janeiro de 2012.

A fixagao, a priori, do marco inicial dos efeitos financeiros da proposicéo
foge ao disciplinado pela LDO/2012, que elegeu expressamente o marco inicial
para tais efeitos como sendo a data da entrada em vigor ou plena eficacia da

norma legal que crie nova obrigacao de gasto na area de pessoal.

Portanto, a LDO/2012 veda expressamente “efeitos financeiros
anteriores a entrada em vigor ou a plena eficdicia” da norma legal ensejadora de
aumento de gastos com pessoal. Assim, a fixagdo prévia na norma do inicio de
seus efeitos financeiros, como presente no art. 1° “a partir de 1° de janeiro de

20127, mostra-se incompativel com as determinagées da LDO/2012.

Nesse sentido, deve ser suprimido do art. 1° do PL 2.197/11 o termo
inicial dos efeitos da norma, substituida pela clausula de vigéncia ja existente

na proposigéo: “Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do.”

II.6. Inobservancia do art. 77, I e II, da LDO/2012: Auséncia da
Estimativa de Impacto Orgamentario-financeiro da Proposigio.

No tocante a estimativa de impacto or¢amentario-financeira do PL n°

2.197/11, a Justificacdo cinge-se a estima-lo de forma genérica, sem

13




enral CAMARA DOS DEPUTADOS
]’ 1 Consultoria de Or¢amento e Fiscalizagdo Financeira
—
m EXAME DE COMPATIBILIDADE E ADEQUAGAO ORGCAMENTARIO-FINANCEIRA DO PL 2.197/11

E PL 2.198/11 - SUBSIDIOS DA MAGISTRATURA E MINISTERIO PUBLICO

apresentar qualquer premissa, metodologia ou simulagdo, impedindo sua

analise pelo Congresso Nacional:

“O impacto da proposta ¢ de R$ 977.716,00 {novecentos e setenta e sete
mil, setecentos e dezesseis reais) no ambito do Supremo Tribunal Federal e de
R$ 150.541.713,00 (cento e cinquenta milhdes, quinhentos e quarenta e um mil,
setecentos e treze reais) no Poder Judicidrio da Unido, tendo em vista o disposto

no art. 93, V, da Constituicdo Federal.”

Todavia, a LDO/2012, a exemplo de suas anteriores, é taxativa quanto
as pecas que devem acompanhar os projetos de lei que pretendam aumentar

gastos com pessoal

Art. 77. Os projetos de lei e medidas provisérias relacionados a aumento

de gastos com pessoal e encargos sociais deverdo ser acompanhados de:

I - premissas e metodologia de cdlculo utilizadas, conforme estabelece o

art. 17 da LRF;

II - simulagdo que demonstre o impacto da despesa com a medida

proposta, destacando ativos, inativos e pensionistas;

A proposi¢cdo nao veio acompanhada dos documentos arrolados no art.
77 da LDO/2012, tampouco, até o presente, foi enviado ao Congresso

Nacional qualquer dos documentos exigidos pela LDO/2012.

II.7. Impacto Orcamentario-financeiro na Magistratura € no
Ministério Pablico da Unido e dos Estados.

Apesar dos projetos em aprego tratarem expressamente do subsidio dos
ministros do STF e Procurador-Geral da Republica, efetivamente alcancam

toda a Magistratura Federal e o MPU.

A Constituicido, em seu art. 93, V, estabeleceu que os subsidios: &

¢ Art. 93 (...) V - o subsidio dos Ministros dos Tribunais Superiores corresponderd a noventa e cinco por cento do subsidio
mensal fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal e os subsidios dos demais magistrados serdo fixados em lei e
escalonados, em nivel federal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura judicidria nacional, ndo podendo a
diferenga entre uma e outra ser superior a dez por cento ou inferior a cinco por cento, nem exceder a noventa e cinco por cento
do subsidio mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores, obedecido, em qualquer caso, o disposto nos arts. 37, XI, ¢ 39, § 4°.
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1. dos Ministros de Tribunais Superiores corresponde a 95% do subsidio

fixado para os Ministros do Supremo Tribunal Federal; e

2. dos demais magistrados, fixados em lei e escalonados, em nivel
federal e estadual, conforme as respectivas categorias da estrutura judiciaria
nacional, nao podendo a diferenga entre uma e outra ser superior a 10% ou
inferior a 5%; e ndo pode ser fixado em valor superior a 95% do subsidio

mensal dos Ministros dos Tribunais Superiores.

Em relagdo a tais parametros, nao ha liberdade ao legislador ordinario,

como ja decidiu o STF:

“..A clausula legal impugnada, ao ndo observar a relagdo de
proporcionalidade imposta peloart. 93, V, da Constitui¢do - os vencimentos dos
magistrados ndo poderdo ser estabelecidos com diferenga que exceda a 10% de
uma para outra das categorias da carreira - diverge do padrdo de confronto e
vulnera, desse modo, a disciplina constitucional que rege a remunerac¢do da
magistratura nacional”. (STF; ADI 764 MC / PI - PIAUI; MEDIDA CAUTELAR
NA ADI; Relator: Min. CELSO DE MELLO; Julgamento: 17/09/1992 - Orgéao
Julgador: Tribunal Pleno; Publicagao : DJ 08-04-1994 PP-08060 EMENT
VOL-01739-03 PP-00478; REPUBLICADO DJ 15-04-1994 PP-08060)

Como se percebe, somente o subsidio dos tribunais superiores é fixado
diretamente pela Constituicao a partir do subsidio do STF. Os demais
magistrados, por expressa previsio na Lei Maior, devem ter os subsidios
fixados e escalonados por lei “conforme as respectivas categorias da estrutura
Jjudicidria nacional’; logo, o escalonamento nao é realizado a partir do STF ou

dos Tribunais Superiores, mas sim da maior categoria da carreira.

Por sua vez, a carreira na magistratura tem os principios previstos na
Lei Maior, ao estabelecer que o Estatuto da Magistratura observe o “ingresso
na carreira, cujo cargo inicial serd o de juiz substituto, mediante concurso’ (art.
93, I, da CF), a “promog¢do de entrdncia para entrdncia, alternadamente, por

antiguidade e merecimento” (art. 93, II, da CF), e o “acesso” aos tribunais de
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segundo grau por antiguidade e merecimento”. Portanto, a magistratura de
carreira se inicia com o concurso € segue por promoc¢ao, ou acesso, até os
tribunais de segundo grau. Vale dizer, o ingresso nos tribunais superiores nao

faz parte de uma “progressao” da carreira.

Nesse sentido, merece destaque o entendimento do Ministro Celso de

Mello, do STF, ao interpretar o alcance do art. 93, V, da Constituicao:

“Se é certo que o cargo de desembargador representa, na esfera da
organizagdo judicidria estadual, o grau mais elevado da carreira do magistrado
(cf. JOSE FREDERICO MARQUES, “A reforma do Poder Judicidrio®, 1° vol., pdg.
387, item n. 208, 1979, Saraiva), e constitui, por isso mesmo, o pardmetro
subordinante para efeito de definigdo dos padrées remuneratérios dos juizes
locais, ..... * (trecho do voto do Ministro na ADI 764 MC / PI — PIAU{; MEDIDA
CAUTELAR NA ADI; Relator: - Min. CELSO DE MELLO; Julgamento:
17/09/1992 Orgao Julgador: Tribunal Pleno; Publicacdo : DJ 08-04-1994 PP-
08060 EMENT VOL-01739-03 PP-00478; REPUBLICADO DJ 15-04-1994 PP-
08060)

Todavia, no dmbito federal, ainda que vedada a vincula¢ao de quaisquer
espécies remuneratérias como constante do art. 37, XIII, da Constituicao, o
subsidio dos demais magistrados foi fixado por meio da Lei n°® 10.4747, de 27
de junho de 2002, que atrelou toda a magistratura nacional ao subsidio do

STF:
“Art. 1°(...)

§ 2° A remunerag¢do dos Membros da Magistratura da Unido observard o
escalonamento de 5% (cinco por cento) entre os diversos niveis, tendo como
referéncia a remunerag¢do, de carater permanente, percebida por

Ministro do Supremo Tribunal Federal.” (grifamos)

Hoje, portanto, ainda que as disposi¢oes constitucionais tenham tentado
afastar reajustes automaticos de vencimentos 8, qualquer aumento dos

Ministros do STF repercute diretamente na remuneragdo de todos os

” Autorizado anteriormente pela Lei n® 9.655, de 1998.

16



mmval  CAMARA DOS DEPUTADOS
@ Consultoria de Orcamento e Fiscalizagdo Financeira

EXAME DE COMPATIBILIDADE E ADEQUACAO ORCAMENTARIO-FINANCEIRA DO PL 2.197/11
E PL 2.198/11 - SUBSIDIOS DA MAGISTRATURA E MINISTERIO PUBLICO

magistrados federais, aplicando-se igualmente a todo o MPU, por forca do art.
129, § 4°, da Constituicao.

Assim, a pratica tem demonstrado que toda a Magistratura e todo o
Ministério Piblico da Unido vém reiteradamente se beneficiando com o
reajuste da remuneracao dos ministros do STF. Dessa forma, o aumento do
subsidio do STF deve ser avaliado com o correspondente e proporcional

impacto em ambas as categorias profissionais.

No ambito estadual a situacgao se replica. Por se tratar de categoria com
lei organica especifica, para todas as esferas, € comum a ocorréncia de

sucessivos reajustes também no ambito das esferas estaduais.

I1.8. Impacto nas despesas com pessoal no servigco piiblico
nacional.

Além dos ja mencionados impactos diretos nas despesas de pessoal da
magistratura e do ministério publico, 0 aumento do subsidio do STF afetara as

despesas de pessoal de todo o servigo publico nacional.

Por forgca do disposto no art. 37, XlI, da Constituicdo, hoje o teto
remuneratério da administragdo publica nacional tem como parametro o
subsidio mensal dos Ministros do Supremo Tribunal Federal. Tal efeito decorre
da interpretacido dada pelo STF ao teto remuneratério da “magistratura

nacional” como expresso em arestos da Excelsa Corte:

EMENTA:  MAGISTRATURA. Remunerac@o. @ Limite ou teto
remuneratorio constitucional. Fixacdo diferenciada para os membros da
magistratura federal e estadual. Inadmissibilidade. Cardter nacional
do Poder Judiciario. Disting¢éo arbitraria. Ofensa a regra constitucional
da igualdade ou isonomia. Interpretacao conforme dada ao art. 37, inc.
XI, e § 12, da CF. Aparéncia de inconstitucionalidade do art. 2° da Resolugdo
n® 13/2006 e do art. 1° § tinico, da Resolugdo n® 14/2006, ambas do Conselho
Nacional de Justi¢ca. A¢do direta de inconstitucionalidade. Liminar deferida.

Voto wvencido em parte. Em sede liminar de a¢do direta, aparentam

¥ Vide Voto do Ministro Pertence, na ADIMC 1899, DJ 14.10.1989.
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inconstitucionalidade normas que, editadas pelo Conselho Nacional da
Magistratura, estabelecem tetos remuneratorios diferenciados para os membros
da magistratura estadual e os da federal. (ADI 3854 MC, Relator(a): Min.
CEZAR PELUSO, Tribunal Pleno, julgado em 28/02/2007, DJe-047 DIVULG
28-06-2007 PUBLIC 29-06-2007 DJ 29-06-2007 PP-00022 EMENT VOL-
02282-04 PP-00723 RTJ VOL-00203-01 PP-00184) (grifamos)

Assim, apesar de as despesas com pessoal representarem parcela
significativa dos gastos obrigatérios do Estado, ainda hoje o art. 37, XI, nao
conta com regulamentag¢do legal e uniforme no territério nacional. Em funcéao
dessa lacuna, bem como da diversidade de situagdes concretas que envolvem
o assunto, invariavelmente sdo criados embaragos a eficacia do dispositivo

constitucional e ao adequado controle dos gastos estatais.

A titulo de exemplo, pode-se mencionar a “gratificagdo de presenga na
Justica Eleitoral” prevista na Lei n° 8.350, de 1991. A citada gratificagdo foi
instituida antes da vigéncia da EC n°® 19/98 e continua aplicavel, apesar do

disposto no art. 37, XI, e no art. 39, §4°, da CF.

Considerando a impossibilidade de trabalho gratuito, a existéncia de
previsdo constitucional para o exercicio de cargos ou fungodes
constitucionalmente previstos ou autorizados e, principalmente, o fato de se
tratar de retribuicao “temporaria” percebida exclusivamente durante o efetivo
exercicio da atividade (portanto, sem carater definitivo e sem impacto em
proventos ou pensdes), quer parecer que a interpretagao da norma
constitucional venha se firmando no sentido de que tais parcelas temporarias
se submetam ao teto individualmente, sob pena de afronta a direitos e

garantias individuais.

Reforca esse entendimento a conclusao do voto proferido pelo eminente
Ministro Marco Aurélio, no Processo Administrativo n® 319.269. Segundo o
Ministro, a aplicabilidade do teto seria distinta em relagao a situag¢des em que
o Ministro do STF se encontrasse na “Presidéncia da Corte” ou em “atua¢do no

Tribunal Superior Eleitoral’: “E sabido que o teto constitucional tem como escopo
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racionalizar o sistema remuneratério, impedindo perniciosas inversées de
valores.... Afigura-se extravagante a conclusdo de que hd de tomar-se o teto,
representado pela remuneragdo de um unico cargo — o de Ministro do Supremo
Tribunal Federal -, para limitar remuneragbes decorrentes de acumulagcdo
permitida pelo texto constitucional. A situagdo esdriixula configura-se a partir do
momento em que se terdo inumeros casos a revelar, de um lado, a delimitada
permissdo constitucional de acumulag¢do e, de outro, a redug¢do do que devido,
porque, somadas as quantias satisfeitas pela ocupacdo dos cargos, o teto
restard suplantado. Considere-se a posi¢do dos proprios integrantes da Corte
quando no exercicio da Presidéncia, em atuag¢do no Tribunal Superior Eleitoral e

»”»

lecionando em faculdades publicas. ...

E foi nesse sentido o entendimento adotado pelo STF, na Sessdo
Administrativa de 05.02.2004, ao entender que a gratificagdo de presenca
devida aos Ministros do STF em atuac¢ao no TSE néo entraria no computo do
teto de remuneracao. Conflui nessa interpretacdo o voto do Ministro Augusto

Nardes, no aresto do Tribunal de Contas da Uniao:

“Se o legislador admitiu o desempenho cumulativo de certos cargos o fez
por razdées que ndo devem entrar em choque com o instituto do limite
constitucional remuneratério, sob pena de confusdo entre as respectivas

finalidades desses dois diferentes institutos constitucionais. {...).

Por fim, aqui repetimos nossa resposta a segunda indagagdo. A
remunerag¢do do servidor pelo desenvolvimento de atividade funcional ndo
constitui mera faculdade ou conveniéncia, mas direito que lhe é assegurado pela
propria  Constituicgdo. A hipdtese de redugdo total da remuneragdo,
caracterizando trabalho gratuito, afronta diretamente a Constituicdo Federal,
porquanto dicgdo contrdria consta literalmente de seu texto (art. 7° IV, ¢/c art.
39, §3°. Por isso, na hipdtese de virem a ser legalmente equacionados os
problemas das variadas e distintas possibilidades prdticas de desconto do teto
remuneratério, as retribuigées cumuladas que provenham de autorizagdo ou
determinag¢do constitucional, a exemplo dos casos previstos no art. 37, XVI, e no

artigo 95, pardgrafo unico, inciso I, ambos da Constituicdo Federal, sdo de
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direito do agente publico e por isso ndo devem sofrer incidéncia do teto em seu
somatdério, mas tdo-somente nas remuneragdes individuais que as compéem,
sobre os valores de per si. (TC n° 017.351/2005-2; julgado na sessdo de
30/09/2009; Ata n° 40/2009 - Plenario, aprovada 01/10/2009; Dou
02/10/2009). (grifo nosso)

Assim, poderia o PL n°® 2.197/11, ao fixar o parametro para o teto
remuneratério nacional, dispor sobre a aplicacido desse mesmo limite em
relacdo as retribuicées devidas por acumulag¢des autorizadas ou permitidas
constitucionalmente, bem como em relagcdo a situagdes temporarias ou
eventuais, tais como as decorrentes do exercicio de fungdo eleitoral ou do
exercicio de mandato eletivo. A contrario senso, manter-se-ia a insegurancga
juridica atual, que enseja situagdo danosas ao Erario, com categorias sendo
privilegiadas sem respaldo  legal, baseadas unicamente em atos

administrativos.

A abrangéncia das parcelas que devam ser incluidas de forma cumulada
ou segregada no teto deve respeitar critérios constitucionais, a exemplo dos
direitos considerados fundamentais pelo Constituinte e estendidos ao servigo
publico (art. 39, §3°, CF), como o 13° salario e 1/3 de férias (art. 7°, VIII e XVII
da CF), abono permanéncia (art. 40, § 19 da CF).

Além das parcelas dessa natureza, parecem estar ainda submetidas a
tal entendimento aquelas de natureza pro labore faciendo® ou propter laborem,
como as decorrentes de exercicio na presidéncia de 6rgaos colegiados, por
representarem retribuigdes pecuniarias a que o agente faz jus tdo-somente
durante o periodo em que o servigo é prestado; cessado o trabalho que lhes da
causa, ou desaparecidos os motivos excepcionais e transitoérios que as

justificam, extingue-se a razao de seu pagamento.

Em sintese, o PL 2.197/11 deve nao s6 fixar o valor do teto como sua
extensdo, imprimindo eficAcia ao instituto manter do controle de gastos com

pessoal na Administragdo. Inafastavel sua competéncia legiferante para

® Que somente se justificam enquanto no efetivo exercicio da atividade.
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dispor sobre as parcelas que devam se submeter de forma agregada ou

individual ao valor do subsidio.

Urge o disciplinamento do teto em face da extensdo do impacto nas
contas publicas federais, estaduais € mesmo municipais, decorrente da fixagao
dos subsidios, muito além dos singelos R$ 150 milhoes declarados no PL

2.197/11 para 2012.

III - CONCLUSOES

Como demonstrado, os Projetos de Leis n°s 2.197/11 e 2.198/11, ao
pretenderem aumentar o valor do subsidio dos ministros do STF e do
Procurador-Geral da Republica para R$ 32.147,90, valor final quando
acrescido do efeito dos PLs 7.749/10 e 7.753/10, especialmente ressalvados
na Justificativa de ambas as proposi¢cdes de 2011, incidem em varias

incompatibilidades e inadequagdes de natureza orcamentario-financeira.

As proposi¢des mostram-se incompativeis com as normas orgamentarias

do foro constitucional previstas nos arts. 37, X, 48, XV, 167, Il e 169, § 1°.

As proposicées em aprego nao preenchem os requisitos essenciais
fixados pelo art. 169, § 1°, da Constituigdo, por nao possuirem autorizagéo e
dotagdo orgamentarias identificadas no Anexo V do PLOA/2012. O Poder
Executivo, no exercicio da iniciativa privativa da Presidenta da Republica, nao
incluiu as proposigoes dentre aquelas passiveis de aprovagido para o exercicio
de 2012. Todavia, ao Congresso Nacional, no exercicio da titularidade do poder
legiferante pode, se assim o entender, inserir as proposi¢goes dentre as
autorizadas e dota-las de recursos na programacdo do PLOA/2012,

observadas as condicionantes fixadas no art. 166, § 3°, da Constituigéo.

Por forca do art. 48, XV, da Constituigdao, a norma legal que fixa o valor
do subsidio dos ministros do STF e do PGR deve expressa-los nominalmente
em valores absolutos e ndo, como previsto nas proposigdes em exame na
forma de valores relativos a quantidades de moeda ndo expressas na mesma

norma legal.
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A justificativa para a aprovacao do dispositivo de reajuste em forma
relativa, percentual do subsidio ja fixado por norma anterior, fundada na
revisdo anual dos vencimentos e subsidios prevista no art. 37, X, por ser de
iniciativa privativa do Presidente da Republica, como demonstrado, nao
encontra respaldo na jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal,
que reafirma a iniciativa exclusiva do Presidente da Republica e a distingue

de aumentos reais de iniciativa dos demais Poderes, caso em aprego.

A LDO/2012, em seu art. 77, § 2° veda expressamente “efeitos
financeiros anteriores a entrada em vigor ou a plena eficicia” da norma legal
ensejadora de aumento de gastos com pessoal. Assim, a fixagdo prévia na
norma do inicio de seus efeitos financeiros, presente no art. 1° “a partir de 1°
de janeiro de 2012, mostra-se incompativel com as determinag¢des da
LDO/2012, tendo em vista a impossibilidade de se aprovar o PL 2.197/2011
antes da conclusao da votagado do orgamento para 2012, que devera ocorrer no
final deste exercicio, sob pena de se violar o artigo 169, § 1°, da Constituicgao.
A supressdo do art. 1° desse termo inicial ndo acarretara qualquer prejuizo
aos beneficiados, ja que o termo inicial dos efeitos da norma sera substituido
pela clausula de vigéncia ja existente na proposi¢ao: “Art. 4° Esta lei entra em

vigor na data de sua publica¢do.”

As proposi¢cées sub examine tem impacto or¢amentario-financeiro que
extrapola em muito o mencionado nas Justificativas, repercutindo em toda a
magistratura e em todo o ministério publico nacionais, além de fixar o proprio
teto remuneratério nacional, podendo ainda gerar pressao pela aprovagao de
dispositivos semelhantes de indexacdo de remuneracdo em outras carreiras do
servico publico. Em razdo do impacto nacional do subsidio como teto
remuneratorio do servigo publico, urge o disciplinamento das parcelas que a

ele devem ser submetidas de forma conjunta ou individual.

Do todo, conclui-se que os PLs n°® 2.197/11 e 2.198/11 conflitam com
inumeras disposi¢oes constitucionais e legais, além de afetar o equilibrio das
contas publicas da Unido, Estados e Municipios sem apresentarem

autorizacao ou dotagdo compensatoria para tanto.
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O objeto comum das proposi¢oes apresentadas em 2010 e 2011, aliado
ao fato de inexistir parecer de mérito aprovado por comissao, justifica a
tramitagao conjunta, nos termos do art. 142 do RICD, para melhor exame da

compatibilidade e adequacdo do impacto orcamentario-financeiro bem como

do mérito das proposigoes.

Brasilia, 8 de setembro de 2011.

WAGNER PRIMO FIGUEIREDO

Diretor da Consultoria de Or¢camento e Fiscalizacdo Financeira da Camara dos
Deputados
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MINISTERIO DO PLANEJAMENTO, ORCAMENTO E GESTAO
Secretaria de Orgamento Federal
Coordenagdo-Geral de Avaliagdo Macroecondmica

NOTA TECNICA N2 AGCiCGMAC/SEAFI/SOF/MP

ASSUNTO: Mandado de Seguran¢a n° 30.896 — Supremo Tribunal Federal .
Aumento do Judiciario

SUMARIO EXECUTIVO

1. O Sindicato dos Trabalhadores do Poder Judicidrio e do Ministério Publico da
Unifio no Distrito Federal ~ SINDIJUS/DF impetrou Mandado de Seguranga contra ato da
Excelentissima Senhora Presidenta da Reptiblica e Excelentissima Senhora Ministro de Estado
do Planejamento, Orgamento e Gestdo, visando assegurar que seja encaminhado projeto de
revisio do PLN n® 28, de 2011, Projeto de Lei Orgamentéria Anual da Unido para 2012,
PLOA-2012, visando incluir os recursos solicitados pelo Poder Judicidrio e pelo Ministério
Publico da Unifio — MPU para as despesas decorrentes da possivel aprovagdo do novo plano
de cargos ¢ salérios dos seus servidores.

2. Essa Nota pretende fornecer, dos pontos de vista orgamentario e fiscal, alguns
subsidios e informagdes a Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Orgamento e
Gestdo — Conjur/MP sobre os impactos do aumento dos servidores do Poder Judiciario e do
MPU nos Orgamentos da Unido para 2012 e os conseqilentes reflexos nas metas fiscais
estabelecidas para o Governo Federal para 2012.

ANALISE

SE—

e e s 90

3. A Conjur/MP, por meio da Nota n® 3790 - 7.1.12/2001/JCM/CONJUR-
MP/CGU/AGU, de 23 de setembro de 2011, solicita informagdes e subsidios sobre o impacto
financeiro do aumento dos servidores do Poder Judicidrio e do MPU no PLOA-2012 ¢ os
reflexos desse aumento no funcionalismo publico em geral.

4. O Poder Judiciario e o MPU estéo pleiteando que seja encaminhado projeto de
revisio do PLOA-2012, de modo a incluir recursos para efetivar as reestruturagdes de
carreiras de pessoal € promover reajustes nos valores dos subsidios recebidos pelos Senhores
Ministros dos Tribunais Superiores, Desembargadores, Juizes € membros do MPU, conforme
detalhado na tabela a seguir. Esse conjunto de reestruturag¢fes e reajustes dos subsidios tem
impacto fiscal estimado para o ano de 2012 de R$ 8,3 bilhdes.

s



e Jugical SR
Reestruturagdo do Judicidrio (PL n® 6.613/2009)
Revisdo do Subsidio dos Magistrados (PL n2 7.749/2
R0 Naciouat aosnisterio Publico’ s
MPU (PL n2 6.697/2009)
Revis3o do Subsidio dos Procuradores (PL n2 7.753/2010 - 14,79%)

010 - 14,79%)

P T )

5. Para se ter uma idéia da representatividade e magnitude desses valores no
ambito do orgamento da Unido, foi elaborada uma tabela comparando o impacto dos reajustes
¢ das reestruturagdes pretendidos com o de varias outras despesas e de programas previstos no
PLOA-2012.

RS milhdes

izt

‘REESTRUTURAGOES DO JUDICIARIO+MPU . | 8.269 100%
Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal da Unido (Executivo + Legislativo 188.208 4%
+ Judicidrio + MPU)

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Judicidrio + MPU 23.223 36%

Total de 156.960 servidores ativos, inativos e instituidores de pensio

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Poder Legislativo 6.616 125%
Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Ministério da Previdéncia 10.075 82%
Social

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Ministério da Satide 12.967 64%
Programa Bolsa Familia (atende 13.640.000 familias) 18.670 44%
Vetor de Infraestrutura Logistica do Programa de Acelera¢iio do Crescimento - 16.812 49%
PAC

Programa de Aceleragdo do Crescimento - PAC (parcela dos Orgamentos 42.536 19%

Fiscal e Seguridade)

Investimentos das Empresas do Grupo Eletrobrés - gera¢#o e transmisso de 10.100 82%
energia

Programa Minha Casa Minha Vida 11.080 75%
Merenda Escolar (Parcela do Governo Federal) - atende 9 milhdes de criangas 3.350 247%

}



6. As reestruturagdes e reajustes nas despesas de pessoal p E:rgidast\el Poder
Judiciario e pelo MPU equivalem aproximadamente a 2,5 vezes o valor prévsst a 0 gasto
com a merenda escolar para 2012, que atende a um universo de 9 milhdes de criangas em todo
o Brasil. Esses valores representam ainda cerca de 85% dos investimentos previstos em
geragdo e distribuigdo de energia para as todas as empresas do Grupo Eletrobras em 2012.

7. O custo dessas reestruturagdes e reajustes equivale ainda ao total da despesa
primaria discricionéria — excluindo as despesas de pessoal, sentengas judiciais, etc — prevista
para os Poderes Legislativo e Judicidrio e para o MPU para 2012, que foi programada em R$
8,9 bilhdes.

8. A Proposta e a Lei Orgamentaria no Brasil, em fun¢fo de dispositivos
constitucionais e legais, devem observar dois tipos de equilibrio. O primeiro ¢ o chamado
equilibrio or¢amentario, pelo qual o total de receitas previstas no Projeto e na Lei
Or¢amentéria deve ser igual ao montante das despesas previstas tanto no Projeto como na Lei
Or¢amentaria. Além desse equilibro, o Projeto e a Lei Or¢amentaria devem ainda observar a
meta de resultado primaério estabelecida na Lei de Diretrizes Orgamentaria Anual — LDO, que
para 2012 ¢ de R$ 97,0 bilhdes, conforme o Anexo III da Lei n® 12.465, de 12 de agosto de
2011, Lei de Diretrizes Or¢amentarias para 2012, LDO-2012.

9. O primeiro tipo de equilibrio é demonstrado em vérios dos quadros que
compdem o volume I do Projeto-e da Lei Orgamentaria. J4 a compatibilidade do Projeto e da
Lei Orgamentéria com a meta fiscal estabelecida na LDO ¢ demonstrada no quadro IX do
Volume I do Projeto e da Lei Orgamentéria. Esse quadro mostra como que as estimativas de
receitas e de despesas do Projeto de Lei Orgamentaria para 2012 asseguram o atingimento e
cumprimento da meta de resultado primério para 2012. Se os novos valores para as despesas
de pessoal do Judicidrio e do MPU forem considerados no PLOA-2012, o Governo Federal
ficard com um déficit fiscal projetado de R$ 8,3 bilhdes.

10. A inclusio de novas despesas primdrias de pessoal, no valor de R$ 8,3 bilhdes,
levaria a desequilibrar a Proposta de Lei Orgamentdria. Inicialmente ndo hd como aumentar as
despesas sem aumentar a receita ou diminuir uma das despesas programadas. Considerando
que ndo serd possivel aumentar as estimativas de¢-arrecadagdio prevista no Projeto de Lei
Or¢amentaria, j4 que, se analisarmos os pardmetros macroecondmicos utilizados para os
calculos das estimativas de receita, veremos que, desde o encaminhamento do Projeto de Lei,
o cendrio econdmico internacional se deteriorou, aumentando muito o ambiente de incerteza
para o desempenho da economia brasileira para 2012, Também ndo se vislumbra a
possibilidade da institui¢io de novos impostos e/ou contribui¢des, tendo em vista a elevada
carga tributdria brasileira, e também o j4 mencionado quadro econdmico atual. Restaria ao
Governo Federal a alternativa de tentar reduzir despesas primérias no mesmo montante, ou
seja em R$ 8,3 bilhdes.

11. Ha de se considerar, no entanto, que essa redugdo deve respeitar as vinculagdes
de receitas existentes, bem como os minimos constitucionais a serem aplicados nos setores de
Saide e Educagfio. Isto posto, a margem de manobra do Poder Executivo fica
consideravelmente reduzida. Essa situagdo pode ser visualizada nas duas tabelas abaixo, que
mostram a distribui¢gdo por tipo de despesa do total das despesas primdrias previstas no
PLOA-2012 encaminhado para o Congresso Nacional:
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Despesas Primarias Totais

RS Milhées
Transferéncias Legais e Constitucionais de Reparti¢io de 185.666 16,9%
Receitas
Despesas Obrigatérias 609.399  55,5%
Pessoal 187.613
Previdencia 313.886
Abono e Seguro Desemprego 39.575
Beneficios Assistenciais da LOAS e RMV 29.961
Demais Obrigatérias 38.364
Despesas Discricionarias Totais 230.903  21,0%
Poder Executivo 220976
Poderes Legislativo, Judiciario e MPU 8.946
Resultado Primirio 71.373 6,5%
Total 1.097.341 100,0%
12. A despesa primaria total prevista no Projeto de Lei Orgamentaria da Unifio é de

R$ 1.097.341 milh3es. No entanto a despesa discricionaria é de apenas R$ 230.903 milhdes,
representando 21% do total das despesas primarias. A maior parte das despesas primdrias da
Unifo estdo alocadas nas despesas obrigatérias (55,5%) e nas transferéncias constitucionais e
legais (16,9%). Cabe frisar que o valor do resultado fiscal foi definido na LDO-2012, nfo
sendo passivel de ser alterado pelo Projeto de Lei do Orgamento.

13. Analisando mais detalhadamente as despesas discricionarias, € possivel
identificar um razoavel nivel de rigidez alocativa, derivado da existéncia de uma série de
obrigagdes que a Unido possui, obrigagdes essas definidas tanto pela Constituigdo Federal
como por legislagio ordindria, impossibilitando ajustes em varios dos seus componentes.

14. Essa situag@o pode ser vislumbrada analisando os niimero da tabela a seguir.
Apenas para efeito de simulagfo, se retirdssemos todas as despesas relativas ao custeio e
investimento dos Poderes Legislativo e Judicidrio e do MPU, e também as despesas que
constituem obrigagdo da Uniflo, como ¢ o caso dos gastos com Saide, Educac¢do e Bolsa
Familia e os beneficios aos servidores, restam efetivamente como despesas genuinamente
discricionarias da Unido cerca de R$ 53,0 bilhdes. Esse montante representa apenas e tdo
somente 23% do total das despesas discricion4rias primarias.
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Detalhamento das Despesas Dicricionarias

RS Bilhaes %
Despesas Dicriciondrias Total 230.903 100,00%
Legislativo, Judiciario e Ministério Publico 8.946 3,87%
Executivo - Obrigagdes Constitucionais e Legais 168.945 73,17%
Satde / Educagdo - Inclusive PAC 102.880
PAC - Exceto Saiude e Educagio 37.841
Demais Obrigacdes - Bolsa Familia, 26.734
Beneficiios aos Servidores, etc
Doagdes e Convénios 981
Fundo Social 508
Executivo - Demais Discricionarias 53.012 22,96%
15. Sdo esses recursos que possibilitam, em grande parte, a prestagio de servigos

publicos relevantes para a populagdo, como os relativos 3 fiscalizag8o sanitaria dos alimentos,
os controles ambientais, os servigos de seguranga piblica, a manutengdo das Forgas Armadas,
infraestrutura de transportes, turismo, habitagio, etc.

16. A rigor, esses R$ 53,0 bilhdes € que permitem o funcionamento dos atuais
Ministérios e demais Orgdos da Administragio Publica Federal, representando para vérios
deles 100% das dotagBes orgamentérias que possuem, sendo que qualquer corte ou redugdo
desses valores implica na redugdo da prestagio de servigos publicos relevantes para a
populagio brasileira. O percentual de corte necessirio para acomodar os valores pleiteados
pelo Poder Judicidrio e Ministério Publico da Unifo seria da ordem de 16% desse valor, um
percentual bastante elevado.

21. Por ultimo, chamamos a atengio para a Nota Técnica' elaborada pela
Consultoria de Orgamento da Camara dos Deputados, que analisa a compatibilidade e
adequag@o or¢amentério-financeira do Projeto de Lei - PL n°® 2.197, de 2011, da autoria do
Presidente do Supremo Tribunal Federal - STF, que “Dispde sobre o subsidio de Ministro do
Supremo Tribunal Federal”. Essa Nota Técnica aborda varios aspectos sobre essa questio,
que podem auxiliar a elaboragdo da defesa da Unido.

"' NT 15 2011 - EXAME DA COMPATIBILIDADE E ADEQUACAOQ DOS PLS 2197 11 E 2198 11 -
SUBSIDIO DA MAGISTRATURA E MPU disponivel em http://www2.camara.gov.br/atividade-

legislativa/orcamentobrasil/orcamentouniao/estudos/2011/ntl135.pdf
/ﬂ }
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22. Considerando as premissas atuais, a inclusdo da proposta de reestruturagdes e
aumento dos subsidios dos servidores € membros do Poder Judiciirio e do MPU no PLOA-
2012 implica ameaga ao equilibrio existente entre as receitas e despesas previstas na Proposta
Or¢amentdria de 2012 e também o ndo cumprimento da meta de resultado fiscal estabelecida
pela LDO-2012.

23. Desse modo, sugere-se o encaminhamento desta Nota para a Conjur/MP a fim
de subsidiar a defesa da Unido.

Brasilia, 28 de setembro de 2011.

Coordenad

De acordo. A Conjur/MP.




REESTRUTURACOES DE CARREIRAS E AUMENTO DE REMUNERAGAO
DESPESAS PRIMARIAS

R$ milhdes

JUDICIARIO+MPU | 8.269
Poder Judicigrio - BT 1=
Reestruturagdo do Judiciario (PL n® 6.613/2009)
Revisdo do Subsidio dos Magistrados (PL n® 7.749/2010 - 14,79%) 415
MPU e Conselho Nacional do' Ministério:Pablic T A T
Reestruturagdo do MPU (PL n® 6.697/2009) 702
Revisdo do Subsidio dos Procuradores (PL n® 7.753/2010 - 14,79%) 154

COMPARATIVO ENTRE O CUSTO DAS REESTRUTURACOES DE CARREIRAS E AUMENTO DE
REMUNERACAO DO PODER JUDICIARIO + MPU E OUTRAS DESPESAS PREVISTAS PARA 2012

R$ milhées

REESTRUTURACOES DO JUDICIARIO+MPU 8.269 100%

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal da Unido (Executivo + 188.208 4%
Legislativo + Judiciario + MPU)

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Judiciario + MPU 23.223 36%
Total de 156.960 servidores ativos, inativos € instituidores de penséo

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Poder Legislativo 6.616 125%
Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Ministério da Previdéncia 10.075 82%
Social

Despesa Total (ativos + inativos) de Pessoal do Ministério da Saude 12.967 64%
Programa Bolsa Familia (atende 13.640.000 familias) 18.670 44%
Vetor de Infraestrutura Logistica do Programa de Aceleragdo do Crescimento - 16.812 49%
PAC

Programa de Aceleragdo do Crescimento - PAC (parcela dos Orgamentos 42.536 19%
Fiscal e Seguridade)

Investimentos das Empresas do Grupo Eletrobras - geragio € transmissdo de 10.100 82%
energia

Programa Minha Casa Minha Vida 11.080 75%

Merenda Escolar (Parcela do Governo Federal) - atende 9 milhdes de criangas 3.350 247%




Despesas Primarias Totais

RS Milhées

Transferencias Leigais e 185.666 16,9%

Constitucionais de Reparticio de

Receitas
Despesas Obrigatérias 609.399 55,5%
Pessoal 187.613
Previdencia 313.886
Abono e Seguro Desemprego 39.575
LOAS e RMV 29.961
Demais Obrigatdrias 38.364
Despesas Discricionarias Totais 230.903 21,0%
Poder Executivo 220.976
Poderes Legislativo, Judiciario
e Ministério Publico da Unido 8.946
Resultado Primario 71.373 6,5%
Total 1.097.341 100,0%
Detalhamento das Despesas Dicricionarias
RS Bilhées %
Despesas Dicricionarias Total 230.903 100,00%
Legislativo, Judiciario e 8.946 3,87%
Ministério Piblico
Executivo - Obrigagées 168.945 73,17%

Constitucionais e Legais

Satde / Educag@o - Inclusive
PAC 102.880

PAC - Exceto Saude e
Educacéio 37.841



Demais Obrigagdes - Bolsa
Familia, Beneficiios aos

Doagdes e Convénios
Fundo Social

Executivo - Demais
Discricionarias

26.734

981
508

53.012

22,96%
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