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ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL. SENTENCA DA CORTE INTERAME-
RICANA DE DIREITOS HUMANOS NO CASO GOMES
LUND E OUTROS VS. BRASIL. ADMISSIBILIDADE DA
ADPE LEI 6.683, DE 28 DE AGOSTO DE 1979 (LEI DA
ANISTIA). AUSENCIA DE CONFLITO COM A ADPF
153/DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE E
CONTROLE DE CONVENCIONALIDADE. CARATER
VINCULANTE DAS DECISOES DA CORTE IDH, POR
FORCA DA CONVENCAO AMERICANA SOBRE DI-
REITOS HUMANOS, EM PLENO VIGOR NO PAIS. CRI-
MES PERMANENTES E OUTRAS GRAVES VIOLACOES
A DIREITOS HUMANOS PERPETRADAS NO PERI-
ODO POS-1964. DEVER DO BRASIL DE PRO-
MOVER-LHES A PERSECUCAO PENAL.

E admissivel arguicio de descumprimento de preceito funda-
mental contra interpretacdes judiciais que, contrariando o dis-
posto na sentenga do caso GoMES LUND E OUTROS VERSUS BRASIL,
da Corte Interamericana de Direitos Humanos, declarem extinta
a punibilidade de agentes envolvidos em graves violagdes a di-
reitos humanos, com fundamento na Lei da Anistia (Lei
6.683/1979), sob fundamento de prescri¢io da pretensio puni-
tiva do Estado ou por nio caracterizarem como crime perma-
nente o desaparecimento forcado de pessoas, ante a tipificacao
de sequestro ou de ocultagdo de cadaver, e outros crimes graves
perpetrados por agentes estatais no periodo pos-1964. Essas in-
terpretacOes violentam preceitos fundamentais contidos pelo
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menos nos arts. 12, 111, 4%, 1 e II, e 52, §§ 1° a 3°, da Constituicio
da Republica de 1988.

Nio deve ser conhecida a ADPF com a extensdo almejada na
peticdo inicial, para obrigar o Estado brasileiro, de forma gené-
rica, a0 cumprimento de todos os pontos resolutivos da sentenca
no caso Gomes LunD, por auséncia de prova de inadimplemento
do pais em todos eles.

Nio procede a ADPF relativamente a persecu¢ido de crimes
continuados, por inexistir prova de que o Brasil a tenha obstado
indevidamente.

A pretensdo contida nesta arguicdo nio conflita com o decidido
pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 153/DF nem caracte-
riza superfetacdo (bis in idem). Ali se efetuou controle de consti-
tucionalidade da Lei 6.683/1979. Aqui se pretende
reconhecimento de validade e de efeito vinculante da decisio da
Corte IDH no caso Gomes LunD, a qual agiu no exercicio legi-
timo do controle de convencionalidade.

A Republica Federativa do Brasil, de maneira soberana e juridi-
camente valida, submeteu-se a jurisdicio da Corte Interameri-
cana de Direitos Humanos (Corte IDH), mediante convergéncia
dos Poderes Legislativo e Executivo. As decisdes desta sio vincu-
lantes para todos os 6rgiaos e poderes do pais. O Brasil promul-
gou a Convenciao Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de
Sio José da Costa Rica) por meio do Decreto 678/1992. Com o
Decreto 4.463/2002, reconheceu de maneira expressa e irrestrita
como obrigatéria, de pleno direito e por prazo indeterminado, a
competéncia da Corte IDH em todos os casos relativos a inter -
pretacio e aplicacdo da convengio. O artigo 68(1) da convencio
estabelece que os Estados-partes se comprometem a cumprir a
decisio da Corte em todo caso no qual forem partes. Dever
idéntico resulta da propria Constituicio brasileira, a luz do art. 7¢
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias de 1988.

Para negar eficacia a Convenc¢do Americana sobre Direitos Hu-
manos ou as decisoes da Corte IDH, seria necessario declarar
inconstitucionalidade do ato de incorporagio desse instrumento
ao Direito interno. Disso haveria de resultar dentincia integral da
conveng¢io, na forma de seu art. 75 e do art. 44(1) da Convencio
de Viena sobre o Direitos dos Tratados (Decreto 7.030/2009).
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No que se refere a investigacdo e i persecuc¢ao penal de graves
viola¢bes a direitos humanos perpetradas por agentes publicos
durante o regime autoritario de 1964-1985, iniciativas propostas
pelo Ministério Pablico Federal tém sido rejeitadas por decisdes
judiciais que se baseiam em fundamentos de anistia, prescri¢ao e
coisa julgada e nio reconhecem a natureza permanente dos cri-
mes de desaparecimento forcado (equivalentes, no Direito in-
terno, aos delitos de sequestro ou ocultacio de cadaver,
conforme o caso). A Corte IDH expressamente julgou o Brasil
responsavel por violacio as garantias dos arts. 8(1) e 25(1) da
Conven¢do Americana, pela falta de investigacdo, julgamento e
puni¢ao dos responsaveis por esses ilicitos. Decidiu igualmente
que as disposi¢coes da Lei da Anistia que impedientes da investi-
gacdo e sancdo de graves violagoes de direitos humanos sio in-
compativeis com a Conven¢io Americana, carecem de efeitos
juridicos e nio podem seguir representando obstaculo a perse-
cu¢do penal nem a identificagio e punicio dos responsaveis.
Cabe ADPF para que o Supremo Tribunal Federal profira, com
efeito vinculante (art. 10, caput e § 3%, da Lei 9.882/1999), deci-
sio que impec¢a se adotarem os fundamentos mencionados para
obstar a persecucdo daqueles delitos, sem embargo da observan-
cia das demais regras e principios aplicaveis ao processo penal,
tanto no plano constitucional quanto no infraconstitucional.

Sequestros cujas vitimas nio tenham sido localizadas, vivas ou
nio, consideram-se crimes de natureza permanente (precedentes
do Supremo Tribunal Federal nas Extradicoes 974, 1.150 e
1.278). Essa condi¢do afasta a incidéncia das regras penais de
prescri¢ao (Codigo Penal, art. 111, inciso III) e da Lei de Anistia,
cujo ambito temporal de validade compreendia apenas o peri-
odo entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979 (art.
19).

Instrumentos internacionais, a doutrina e a jurisprudéncia de
tribunais de direitos humanos e cortes constitucionais de nume-
rosos paises reconhecem que delitos perpetrados por agentes es-
tatais com grave violacdo a direitos fundamentais constituem
crimes de lesa-humanidade, nao sujeitos a extingido de punibili-
dade por prescricao. Essas categorias juridicas sio plenamente
compativeis com o Direito nacional e devem permitir a perse-
cu¢io penal de crimes dessa natureza perpetrados no periodo do
regime autoritario brasileiro p6s-1964.
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Parecer pelo conhecimento parcial da arguicdo e, nessa parte,
pela procedéncia parcial do pedido.

I. RELATORIO

Trata-se de argui¢io de descumprimento de preceito funda-
mental (ADPF) proposta pelo ParTipo SociatisMo e LIBERDADE
(PSOL), com o escopo de obter tutela jurisdicional relativa a cer-
tos efeitos da Lei 6.683, de 28 de agosto de 1979, conhecida como
“Lei da Anistia”, particularmente em face do julgamento da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomes Lunp E

OUTROS I’s. BRAsIL.!

Requer ao Supremo Tribunal Federal “declarar que a Lei Fe-
deral 6.683/79 nao se aplica aos crimes de graves viola¢des de di-
reitos humanos cometidos por agentes publicos, militares ou civis,
contra pessoas que, de modo efetivo ou suposto, praticaram crimes
politicos; e, de modo especial, que a Lei de Anistia nio se aplica
aos autores de crimes continuados ou permanentes, tendo em vista
que os efeitos desse diploma legal expiraram em 15 de agosto de
19797 (tolhas 1-2). O arguente postula que o tribunal “determine
a todos os 6rgios do Estado brasileiro que deem cumprimento in-
tegral aos doze pontos decisorios constantes da conclusio da refe-
rida sentenca de 24 de novembro de 2010 da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no caso GomMes Lunp e ou-

tros vs. Brasil”.

1 Vide referéncia a sentenga na nota 7.
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Afirma, preliminarmente, o cabimento da acio constitucional,
ante a inexisténcia de processo de indole objetiva apto a solver de
uma vez por todas a controvérsia a respeito da extensio dos efeitos
da Lei 6.683/1979. Cita como precedente o julgamento da ADPF
33/PA e argumenta que o Supremo Tribunal poderd conhecer de
argui¢ao de descumprimento sempre que o principio da seguranca
juridica restar seriamente ameacado, “especialmente em razio de
conflitos de interpretacio ou de incongruéncias hermeneéuticas
causadas pelo modelo pluralista de jurisdi¢io constitucional”. Seria
o caso, segundo o requerente, da interpretacdo acerca da incidéncia
de anistia sobre graves violagdes a direitos humanos cometidas du-

rante o regime ditatorial instaurado em 1964.

No mérito, insurge-se contra a aplicacao da Lei 6.683/1979 a

113 : : ba) ~ :
autores de crimes continuados ou permanentes”, nio exauridos
apoOs entrada em vigor da lei, e contra incidéncia da causa de ex-
tincio da punibilidade nela prevista “aos crimes de graves viola-
¢oes de direitos humanos, cometidos por agentes publicos,
militares ou civis, contra pessoas que, de modo efetivo ou suposto,
praticaram crimes politicos”. Alega, especificamente, entre outros

pontos, que:

a) durante o regime de excecio vigente no pais entre 1964 e
1981, foi aplicada politica de terrorismo de Estado, responsavel por
cerca de 400 mortes e desaparecimentos e 50 mil prisOes ilegais de
opositores do regime; tal politica voltou-se ao exterminio de toda

a oposi¢io, mediante pratica generalizada de tortura, execucdes su-
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marias e desaparecimentos forcados, “visando a criar, entre os opo-

nentes politicos, um ambiente de terror diante do Estado”;

b) o Supremo Tribunal Federal nio se teria manifestado, no
julgamento da ADPF 153, a respeito do carater permanente de al-
guns dos crimes cometidos pelos agentes publicos, notadamente a
ocultacdo de cadaver (Cddigo Penal, art. 211);* informa que, sobre
a questdo, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil
op0Os embargos declaratorios na propria ADPF 153, ainda nio jul-

gados;

C) passados trés anos ¢ meio da prolacido da sentenca proferida
pela Corte Interamericana de Direitos Humanos (Corte IDH) no
caso GoMes Lunp versus Brasil, seu contetdo ainda nao foi cum-
prido por nenhum dos Poderes, representando essa omissio clara
violagdo da ordem constitucional; ressalta que o art. 68, caput, da
Conven¢io Americana sobre Direitos Humanos (CADH), tratado
internacional ratificado pelo Brasil,? estipula que “os Estados-Par-
tes na Conven¢ao comprometem-se a cumprir a decisao da Corte
[Interamericana de Direitos Humanos| em todo caso em que fo-
rem partes” e que o art. 27 da Convencao de Viena sobre o Direito

dos Tratados, igualmente ratificada pelo Brasil,* estabelece que

2 “Destruicao, subtracao ou ocultacao de cadaver
Art. 211. Destruir, subtrair ou ocultar cadaver ou parte dele:
Pena — reclusio, de um a trés anos, e multa.”

3 A convenc¢io foi promulgada no pais pelo Decreto 678, de 6 de novembro
de 1992. O texto integral da convencio, em portugues, esta disponivel em

< http://bit.ly/ConvAmDH > ou
< http://www2.camara.leg.br/legin/fed/decret/1992/decreto-678-6-novembro-
1992-449028-publicacaooriginal-1-pe.html >, acesso em 26 ago. 2014.

4 Promulgada no pais pelo Decreto 7.030, de 14 de dezembro de 2009.
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“uma parte nio pode invocar as disposi¢coes de seu direito interno

para justificar o descumprimento de um tratado”;

d) desde o julgamento dos criminosos nazistas pelo Tribunal
Internacional de Nuremberg, em 1945, “os atos de terrorismo de
Estado sio qualificados como crimes contra a humanidade”, cons-
tituindo principio de Direito Internacional que tais crimes sio in-

suscetiveis de anistia e prescri¢ao;

e) o Estado brasileiro nio pode invocar sua soberania para
descumprir sentenca proferida por tribunal ao qual se vinculou
nem os principios de direitos humanos reconhecidos como nor-

mas imperativas de Direito Internacional geral (jus cogens).

Sustenta que esse quadro afronta os preceitos fundamentais
dos artigos 19, incisos I e II, 4%, inciso I, e 5% § 29, da Constitui¢io
da Republica, e do art. 7° do Ato das Disposi¢des Constitucionais
Transitorias (ADCT) de 1988.

5 Constitui¢io da Republica de 1988:
“Art. 1°. A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:
I — a soberania;
II — a cidadania; [...].
Art. 4. A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagoes
internacionais pelos seguintes principios: |...]
II — prevaléncia dos direitos humanos; [...].
Art. 5% Todos sio iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: |[...]
§ 22 Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo nio excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte.

[.]

Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias
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Notificada a prestar informag¢des (despacho na peca 17 do
processo eletronico), na forma do art. 6° da Lei 9.882, de 3 de de-
zembro de 1999, a Presidéncia da Republica arguiu, preliminar-
mente, nao cabimento da ac¢do, por impossibilidade de transmudar
a ADPF em mero processo de execucdao de decisio de 6rgio su-
pranacional, e também ante o carater genérico e abstrato das pro-
vidéncias requeridas, incompativeis com a via eleita (peca 27 do
processo eletronico, p. 5-6 do arquivo eletronico). No mérito, im-
pugnou a alegacio de omissio estatal no cumprimento da sen-
tenca da Corte IDH. Anexou, para tanto, manifestacio do Estado
brasileiro apresentada a3 Corte em maio de 2014, na qual informa
as medidas que vém sendo adotadas em relacio aos doze pontos
decisérios da sentenca do caso Gomes Lunp. Especificamente
acerca dos pontos resolutivos 3 e 9,° a Advocacia-Geral da Uniio
ressaltou que a Lei da Anistia nio tem impedido a investigacio cri-

minal e a propositura de acdes penais pelo Ministério Publico Fe-

deral.

O Congresso Nacional, por seu turno, sustentou a validade
da Lei da Anistia e acrescentou que essa Suprema Corte ja se pro-
nunciou a respeito da constitucionalidade da norma na ADPF 153.
Alegou também que a Conven¢do Americana sobre Direitos Hu-
manos so foi incluida no ordenamento brasileiro em 1992 — ap0s,

portanto, a edi¢cido da Lei 6.683/1979 (peca 23).

Art. 7°. O Brasil propugnara pela formacdo de um tribunal internacional
dos direitos humanos.”

6 Vide abaixo transcri¢io integral dos pontos resolutivos, ou seja, da parte
dispositiva do acérdao no caso Gomes Lun.
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A Advocacia-Geral da Unido igualmente impugnou o cabi-
mento de ADPF para veicular pleito genérico de execucio de sen-
tenca emanada da Corte IDH. Argumentou que o provimento
pretendido revela-se inatil, em razdo da aplicabilidade e eficicia
imediatas das sentencas da Corte IDH no ordenamento brasileiro.
Afirma, ainda, pretender o arguente que o Supremo Tribunal Fe-
deral atue como legislador positivo, ao conferir interpretacio au-
téntica a norma, em substituicio ao Poder Legislativo, que
apresentou dois projetos de lei voltados a revisio da Lei da Anistia.
No mérito, reitera que o Estado vem cumprindo as obrigacdes
impostas na senten¢a do caso Gomes LunND e que, nos termos da
Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos e do Regula-
mento do tribunal, a supervisdo das sentengas e demais decisdes da

Corte IDH sio realizadas por seus proprios membros.
Vieram, entdo, os autos para manifestacdo desta PGR.

E o relatorio.
II. PRELIMINARES

I1.1. OBjeTO DA ADPF

Esta argui¢io de descumprimento de preceito fundamental
possui dois fundamentos distintos, um relacionado a interpretag¢ao
da Lei 6.683/1979, e outro de carater genérico, ao alegado des-
cumprimento de obrigacdes de fazer de natureza nio penal cons-
tantes dos pontos decisorios da senten¢a da Corte Interamericana

de Direitos Humanos no caso Gomes LUND VErsUs BRrasit, profe-
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rida em 24 de novembro de 2010, indicados nas fls. 5-6 da peti¢io
inicial.

Sustenta a ADPF que o Estado brasileiro descumpre a sen-
tenca no caso GoMmes Lunp e, desse modo, viola os preceitos fun-
damentais contidos nos artigos 12 incisos I e II, 42, inciso II, 5%
§ 29, da Constituicao da Republica, e no artigo 7¢ do Ato das Dis-
posicoes Constitucionais Transitorias de 1988. Requer que, a partir

desse reconhecimento, o Supremo Tribunal Federal:

a) declare que a Lei 6.683/1979 nio se aplica aos crimes de
graves violagdes a direitos fundamentais, cometidos por agentes
publicos, civis ou militares, contra pessoas que, de modo efetivo ou

suposto, praticaram crimes politicos;

b) declare que essa mesma lei nio se aplica aos autores de cri-

mes continuados ou permanentes;

C) determine a todos os 6rgaos do Estado brasileiro que deem
cumprimento integral aos doze pontos decisorios (resolutivos, que
equivalem ao dispositivo) da senten¢a da Corte Interamericana no

caso GOMEs LUND.
A agio é parcialmente cabivel.

Inicialmente, deve destacar-se que a decisio da Corte Intera-

mericana condenou o Estado brasileiro nos seguintes termos:’

7 A senten¢a da Corte Interamericana de Direitos Humanos, na versio em
portugués, estd disponivel em < http://bitly/sentglund >  ou
< http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_ 219 por.pdf >;
acesso em 25 ago. 2014. A respeito de outras relevantes questdes de Direito
Penal relacionadas com essa decisdo, conquanto nio sejam objeto
especifico da discussio neste processo, veja-se cuidadosa anilise em

10
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XII
PONTOS RESOLUTIVOS
325. Portanto,
A CORTE
DECIDE,
por unanimidade:

1. Admitir parcialmente a exce¢ido preliminar de falta
de competéncia temporal interposta pelo Estado, em con-
formidade com os paragrafos 15 a 19 da presente Sentenca.

2. Rejeitar as demais excecoes preliminares interpostas
pelo Estado, nos termos dos paragrafos 26 a 31,38 a 42 e 46
a 49 da presente Sentenca.

DECLARA,
por unanimidade, que:

3. As disposicoes da Lei de Anistia brasileira que impe-
dem a investigacdo e sancao de graves violagdes de direitos
humanos sdo incompativeis com a Convencdo Americana,
carecem de efeitos juridicos e nio podem seguir represen-
tando um obstaculo para a investigacio dos fatos do presente
caso, nem para a identificacio e puni¢ao dos responsaveis, e
tampouco podem ter igual ou semelhante impacto a respeito
de outros casos de graves violacdes de direitos humanos
consagrados na Convenc¢ao Americana ocorridos no Brasil.

4. O Estado ¢ responsavel pelo desaparecimento for-
cado e, portanto, pela violacio dos direitos ao reconheci-
mento da personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal
e a liberdade pessoal, estabelecidos nos artigos 3, 4,5 e 7 da
Convenc¢iao Americana sobre Direitos Humanos, em relacio
com o artigo 1.1 desse instrumento, em prejuizo das pessoas
indicadas no paragrafo 125 da presente Sentenca, em con-
tormidade com o exposto nos paragrafos 101 a 125 da
mesma.

SUIAMA, Sergio Gardenghi. Problemas criminais da sentenc¢a da Corte
IDH no caso GomMes Lunp: respostas do direito comparado. Custos Legis —
Revista Eletrénica do Ministério Publico Federal. Ano 2012. Disponivel em
< http://bit.ly/juri000m > ou
< http://www.prrj.mpf.mp.br/custoslegis/revista/2012 Penal Processo P
enal Suiama Caso Gomes Lund.pdf >, acesso em 28 ago. 2014. Diversos

trechos desta manifestacio utilizaram essa analise.
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5. O Estado descumpriu a obrigacio de adequar seu
direito interno a Convenc¢do Americana sobre Direitos Hu-
manos, contidaem seu artigo 2, em relagcdo aos artigos 8.1,
25 e 1.1 do mesmo instrumento, como consequéncia da in-
terpretacdo e aplicacdo que foi dada a Lei de Anistia a res-
peito de graves violagcdes de direitos humanos. Da mesma
maneira, o Estado é responsavel pela viola¢io dos direitos as
garantias judiciais e a protec¢ao judicial previstos nos artigos
8.1 e 25.1 da Conven¢io Americana sobre Direitos Huma-
nos, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 desse instrumento, pela
falta de investigacdo dos fatos do presente caso, bem como
pela falta de julgamento e san¢ao dos responsaveis, em preju-
izo dos familiares das pessoas desaparecidas e da pessoa exe-
cutada, indicados nos paragrafos 180 e 181 da presente
Sentenca, nos termos dos paragrafos 137a 182 da mesma.

6. O Estado ¢ responsavel pela viola¢io do direito a li-
berdade de pensamento e de expressio consagrado no artigo
13 da Conveng¢ido Americana sobre Direitos Humanos, em
relacio com os artigos 1.1, 8.1 e 25 desse instrumento, pela
afetacio do direito a buscar e a receber informacio, bem
como do direito de conhecer a verdade sobre o ocorrido.
Da mesma maneira, o Estado é responsavel pela violacio dos
direitos as garantias judiciais estabelecidos no artigo 8.1 da
Conven¢ao Americana, em relacio com os artigos 1.1 e 13.1
do mesmo instrumento, por exceder o prazo razoavel da
Ac¢ao Ordinaria, todo o anterior em prejuizo dos familiares
indicados nos paragrafos 212, 213 e 225 da presente Sen-
tenca, em conformidade com o exposto nos paragrafos 196 a
225 desta mesma decisio.

7. O Estado ¢ responsavel pela violacio do direito a
integridade pessoal, consagrado no artigo 5.1 da Convencio
Americana sobre Direitos Humanos, em relacio com o ar-
tigo 1.1 desse mesmo instrumento, em prejuizo dos familia-
res indicados nos paragrafos 243 e 244 da presente Sentenca,
em conformidade com o exposto nos paragrafos 235 a 244
desta mesma decisdo.

E DISPOE,
por unanimidade, que:

8. Esta Sentenca constitui per se uma forma de repara-
cao.

12
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9. O Estado deve conduzir eficazmente, perante a ju-
risdicio ordinaria, a investigacao penal dos fatos do presente
caso a fim de esclarecé-los, determinar as correspondentes
responsabilidades penais e aplicar efetivamente as san¢des e
consequéncias que a lei preveja, em conformidade com o es-
tabelecido nos paragrafos 256 e 257 da presente Sentenca.

10. O Estado deve realizar todos os esfor¢os para deter-
minar o paradeiro das vitimas desaparecidas e, se for o caso,
identificar e entregar os restos mortais a seus familiares, em
conformidade com o estabelecido nos paragrafos 261 a 263
da presente Sentenca.

11. O Estado deve oferecer o tratamento médico e psi-
coldgico ou psiquidtrico que as vitimas requeiram e, se for o
caso, pagar o montante estabelecido, em conformidade com
o estabelecido nos paragrafos 267 a 269 da presente Sen-
tenga.

12. O Estado deve realizar as publicacdes ordenadas, em
conformidade com o estabelecido no paragrafo 273 da pre-
sente Sentenca.

13. O Estado deve realizar um ato publico de reconhe-
cimento de responsabilidade internacional a respeito dos fa-
tos do presente caso, em conformidade com o estabelecido
no paragrafo 277 da presente Sentenca.

14. O Estado deve continuar com as ac¢des desenvolvi-
das em matéria de capacitacdo e implementar, em um prazo
razoavel, um programa ou curso permanente e obrigatério
sobre direitos humanos, dirigido a todos os niveis hierarqui-
cos das Forcas Armadas, em conformidade com o estabele-
cido no paragrafo 283 da presente Sentenca.

15. O Estado deve adotar, em um prazo razoavel, as me-
didas que sejam necessarias para tipificar o delito de desapa-
recimento forcado de pessoas em conformidade com os
parametros interamericanos, nos termos do estabelecido no
paragrafo 287 da presente Sentenca. Enquanto cumpre com
esta medida, o Estado deve adotar todas aquelas acoes que
garantam o efetivo julgamento, e se for o caso, a punicdo em
relacio aos fatos constitutivos de desaparecimento forcado
através dos mecanismos existentes no direito interno.

16. O Estado deve continuar desenvolvendo as iniciati-
vas de busca, sistematiza¢io e publicacio de toda a informa-
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¢ao sobre a Guerrilha do Araguaia, assim como da informa-
cdo relativa a violagdes de direitos humanos ocorridas du-
rante o regime militar, garantindo o acesso a mesma nos
termos do paragrafo 292 da presente Sentenca.

17. O Estado deve pagar as quantias fixadas nos paragra-
fos 304, 311 e 318 da presente Sentenca, a titulo de indeni-
zacdo por dano material, por dano imaterial e por restituicao
de custas e gastos, nos termos dos paragrafos 302 a 305, 309
a 312 e 316 a 324 desta decisdo.

18. O Estado deve realizar uma convocatoria, em, ao
menos, um jornal de circulagio nacional e um da regiio
onde ocorreram os fatos do presente caso, ou mediante ou-
tra modalidade adequada, para que, por um periodo de 24
meses, contado a partir da notificacdo da Sentenca, os famili-
ares das pessoas indicadas no paragrafo 119 da presente Sen-
tenca aportem prova suficiente que permita ao Estado
identifica-los e, conforme o caso, considera-los vitimas nos
termos da Lei n® 9.140/95 e desta Sentenca, nos termos do
paragrafo 120 e 252 da mesma.

19. O Estado deve permitir que, por um prazo de seis
meses, contado a partir da notificacdo da presente Sentenca,
os familiares dos senhores Francisco MaNOEL CHAVES, PEDRO
Matias pE  Ouvera  (“Pepro  Carreter”’), Heuo Luiz
NAVARRO DE MAGALHAES € PEDRO ALEXANDRINO DE OLIVEIRA
FiLHO, possam apresentar-lhe, se assim desejarem, suas solici-
tacoes de indenizacio utilizando os critérios e mecanismos
estabelecidos no direito interno pela Lei n® 9.140/95, con-
forme os termos do paragrafo 303 da presente Sentenca.

20. Os familiares ou seus representantes legais apresen-
tem ao Tribunal, em um prazo de seis meses, contado a par-
tir da notificacdo da presente Sentenca, documentagio que
comprove que a data de falecimento das pessoas indicadas
nos paragrafos 181, 213, 225 e 244 ¢ posterior a 10 de de-
zembro de 1998.

21. A Corte supervisara o cumprimento integral desta
Sentenc¢a, no exercicio de suas atribuicdes e em cumpri-
mento de seus deveres, em conformidade ao estabelecido na
Convenc¢ao Americana sobre Direitos Humanos, e dara por
concluido o presente caso uma vez que o Estado tenha dado
cabal cumprimento ao disposto na mesma. Dentro do prazo
de um ano, a partir de sua notificacao, o Estado devera apre-
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sentar ao Tribunal um informe sobre as medidas adotadas
para o seu cumprimento.

Portanto, a par das questoes preliminares (inclusive de com-
peténcia temporal) e de preceitos declaratorios, a Corte Interame-
ricana fixou obrigacdes de fazer para o Estado brasileiro. Estao

descritas nos itens 9 a 19 dos pontos resolutivos, acima transcritos.

Destes, os itens 9 e 15, parte final, referem-se a obrigacio de
promover a persecu¢ao penal de autores de graves viola¢des a di-
reitos humanos, inclusive nos casos de desaparecimento for¢ado de

pessoas.

O item 10 aponta para a atividade de busca de restos mortais
de desaparecidos politicos. O item 11 trata da obrigacio do Estado
de garantir assisténcia médica, psicoldgica e psiquiatrica as vitimas.
Os itens 12 e 13 referem-se a publicacdo da sentenca e a realizacio
de ato publico de reconhecimento de responsabilidade internacio-
nal. O item 14 determina desenvolvimento do ensino de direitos
humanos nas For¢as Armadas. O item 15, parte inicial, determina
adocio de medidas para tipificar o crime de desaparecimento for-
cado de pessoas. O item 16 refere-se a obriga¢io de revelar infor-
macOes sobre a Guerrilha do Araguaia, e os itens 17 a 19 tratam

do pagamento de reparagdes.

O arguente, como visto, requer nesta ADPF que o Supremo
Tribunal Federal determine aos 6rgios do Estado o cumprimento

de todas essas determinacoes.

Ha4, porém, caréncia parcial de viabilidade da iniciativa.
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Com efeito, a excecao da matéria criminal (itens 9 e 15, parte
final, dos pontos resolutivos da sentenca da Corte Interamericana),
a acio nio traz elementos probatérios minimos de que ocorra des-
respeito ao decidido no processo internacional e, portanto, mesmo

em tese, a preceitos fundamentais da Constituicdo da Republica.

Refere a peti¢do inicial como elemento de prova da alegacio
apenas que o Ministério Pablico Federal produziu relatério expli-
citando dificuldades para implementar a persecucio criminal. Para
os demais aspectos, ha tio somente referéncia ao inconcluso tra-
mite de processos legislativos e a falta de localizagio de restos

mortais de desaparecidos politicos.

Assiste razao a Advocacia-Geral da Unido, quando sublinha o
fato de que a inicial nio indica em que consistiu o alegado des-
cumprimento das obrigacoes de fazer de natureza nio criminal.
Adequada identificacio dos atos impugnados é essencial ao juizo
acerca do cabimento da ADPF e do objeto da tutela jurisdicional,
de modo que, sem especifica¢do, pelo autor, dos atos e omissdes

atribuidos ao poder publico, ndo é possivel a delimitacio do objeto

da lide.

Por esse motivo, nio comporta conhecimento o pedido cu-
mulativo genérico veiculado a fl. 14 da inicial, consistente na de-
termina¢do, pelo Supremo Tribunal Federal, de que “todos os
6rgios do Estado brasileiro deem cumprimento integral” aos pon-

tos decisorios da sentenca do caso Gomes LUND.
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Com referéncia ao pedido principal, relacionado a incidéncia
da Lei da Anistia, a peti¢do inicial limita-se a mencionar, como
fundamentos, as “dificuldades encontradas pelo MPF para promo-
ver as acOes penais” (sem, porém, nomea-las) e a nio aprovacao, até
a presente data, dos projetos de lei voltados a conferir interpreta-

cdo auténtica a Lei 6.683/1979.

A Corte IDH declarou sem validade as disposicoes de anistia
veiculadas pela Lei 6.683/1979 que impedem a investigacio e san-
cao de graves violagdes de direitos humanos, as quais nio podem
obstaculizar a investigacdo, identificacio e punicio dos responsa-
veis, nos casos relativos a chamada Guerrilha do Araguaia ou em
outros episddios de graves violacdes a direitos humanos ocorridos

no Brasil

Em resposta, tanto a AGU quanto a Presidéncia da Republica
indicaram a instauracdo de mais de 187 procedimentos criminais
no Ministério Pablico Federal, além de nove a¢des penais, tanto
em relacio a crimes permanentes quanto aos instantaneos, a suge-
rir que “a existéncia, por si s, da Lei de Anistia nio impede a in-
vestigacdo e a propositura de a¢des penais’.

Por veicular causa de exclusio da punibilidade (art. 107, in-
ciso II, do Coédigo Penal),” o contetido da Lei 6.683/1979 di-

rige-se, primordialmente, aos integrantes do sistema de justica

criminal e ordena-lhes que se abstenham de promover a persecu-

8 “Extincao da punibilidade
Art. 107. Extingue-se a punibilidade: [...]
II — pela anistia, graca ou indulto; [...]”.
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¢ao penal de certas condutas abrangidas pela anistia. No ponto re-
solutivo 3, a Corte Interamericana de Direitos Humanos declarou
sem efeito as disposi¢Oes da lei que impecam investigacio e san¢iao
de graves violagdes de direitos humanos. Também declarou que o
Brasil é responsavel pela violagdo das garantias judiciais e da prote-
¢ao judicial previstas nos artigos 8(1) e 25(1) da Conven¢io Ame-
ricana sobre Direitos Humanos (conhecida como Pacto de Sio
José da Costa Rica),” pela falta de investigacio dos fatos e pela falta

de julgamento e sanc¢do dos responsaveis (ponto resolutivo 5).

Da mesma forma, no ponto resolutivo 9, determinou que o
“Estado deve conduzir eficazmente, perante a jurisdi¢io ordinaria,
a investigacdo penal dos fatos do presente caso, a fim de escla-
recé-los, determinar as correspondentes responsabilidades penais e
aplicar efetivamente as san¢des e consequéncias que a lei preveja,
»

em conformidade com o estabelecido nos paragrafos 256 e 257

da sentenca.

9 Conveng¢ao Americana sobre Direitos Humanos:
“Artigo 8 — Garantias judiciais
1. Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro
de um prazo razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente
e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apura¢io de qualquer
acusacdo penal formulada contra ela, para que se determinem seus direitos
ou obrigacdes de carater civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra
natureza.
Artigo 25 — Protecao judicial
1. Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer
outro recurso efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a
proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos
pela constitui¢io, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal
viola¢do seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de
suas funcoes oficiais.

[..]7.
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Desse modo, alguns parametros da persecucio penal a ser de-
senvolvida pelos orgios competentes do Estado brasileiro foram
definidos na sentenca internacional, nos paragrafos 256 e 257.
Destaca-se o item b do paragrafo 256, o qual define que a respon-

sabilizacio criminal devera

determinar os autores materiais e intelectuais do desapareci-
mento forcado das vitimas e da execucao extrajudicial. Ade-
mais, por se tratar de violagdes graves de direitos humanos, e
considerando a natureza dos fatos e o carater continuado ou
permanente do desaparecimento for¢ado, o Estado nio po-
dera aplicar a Lei de Anistia, bem como nenhuma outra dis-
posi¢io analoga, prescricdo, irretroatividade da lei penal,
coisa julgada, ne bis in idem ou qualquer excludente similar
de responsabilidade para eximir-se dessa obrigacdo [...].

Em acréscimo, o paragrafo 257 definiu que “o Estado deve
garantir que as causas penais que tenham origem nos fatos do pre-
sente caso, contra supostos responsaveis que sejam ou tenham sido
funcionarios militares, sejam examinadas na jurisdicio ordinaria, e

niao no foro militar.”

A sentenca internacional da corte de direitos humanos fixou,
portanto, que o Estado brasileiro deve promover a responsabiliza-
¢do penal dos autores materiais e intelectuais de crimes cometidos

com graves violacdes aos direitos humanos'’ — seja na Guerrilha

10No § 171 da sentenca da Corte IDH, indicam-se, em rol apenas
exemplificativo, alguns dos atos que caracterizam grave violagdo a direitos
humanos:
“171. Este Tribunal ja se pronunciou anteriormente sobre o tema e nio
encontra fundamentos juridicos para afastar-se de sua jurisprudéncia
constante, a qual, ademais, concorda com o estabelecido unanimemente
pelo Direito Internacional e pelos precedentes dos Orgios dos sistemas
universais e regionais de protecdo dos direitos humanos. De tal maneira,
para efeitos do presente caso, o Tribunal reitera que “sao inadmissiveis as
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do Araguaia, seja em casos semelhantes — dentro de quadro nor-
mativo que afasta, entre outros aspectos, a aplicacdo de preceitos de
anistia, seja da Lei 6.883/1979 ou de disposi¢ao aniloga, e de pres-
cri¢do. Ademais, deve considerar que nos casos de desaparecimento
torcado de pessoas se trata de crime permanente (ou continuado,
na linguagem dos paises de origem espanhola), “cujos efeitos nio
cessam enquanto nio se estabelece a sorte ou o paradeiro das viti-

mas e sua identidade sejam determinada” (paragrafo 179).

Apesar disso, o documento acostado a inicial trouxe informa-
¢Oes oficiais — complementadas por pesquisas da Procuradoria-Ge-
ral da Republica — de que distintos érgios judiciais nacionais estio
a desconsiderar a decisio da Corte Interamericana de Direitos
Humanos no caso Gomes Lunp e impedem a persecucio penal
justamente sob invoca¢ao de anistia e prescri¢do, como se indicara
adiante. Ignoram, ainda, a natureza de crime permanente do desa-
parecimento for¢ado, tipificado, pelo Ministério Pablico Federal, a

luz do direito interno, como sequestro ou ocultacao de cadaver.

disposi¢des de anistia, as disposi¢des de prescricio e o estabelecimento de
excludentes de responsabilidade, que pretendam impedir a investigacio e
punic¢io dos responsaveis por graves viola¢des dos direitos humanos, como
a tortura, as execu¢Oes sumarias, extrajudiciais ou arbitrarias, e os
desaparecimentos forcados, todas elas proibidas, por violar direitos
inderrogaveis reconhecidos pelo Direito Internacional dos Direitos
Humanos” (p. 64 do arquivo eletronico da sentenca).

Na nota de rodapé ao fim desse § 171, a sentenca registra alguns desses
precedentes:

“Cf Caso Barrios Altos versus Peru. Mérito. Sentenca de 14 de marco de
2001. Série C N¢© 75, par. 41; Caso La Cantuta, nota 160 supra, par. 152, e
Caso Do Massacre de Las Dos Erres, nota 186 supra, par. 129.”
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Desse modo, a partir da prolacio da sentenca, as institui¢coes
do sistema de justica criminal brasileiro estdo, todas, juridicamente
obrigadas a promover a persecuc¢io penal dos condutas que consti-
tuam “graves violacdes a direitos humanos” cometidas por agentes

do regime ditatorial.

Nio obstante o esforco do Ministério Publico Federal, evi-
denciado pelas 9 a¢des penais ja ajuizadas e pelas 187 investigacdes
em andamento a respeito de delitos cometidos durante a ditadura
militar, é necessario reconhecer a ocorréncia de decisoes judiciais
posteriores e contrarias a sentenca do caso GomEes Lunb, veicula-
doras de resolu¢des aptas afetar a integridade de preceitos funda-
mentais (para citar a expressio empregada pelo Ministro CELSO DE

MELLO no julgamento da ADPF 187/DF)."

Conforme apurou a Procuradoria-Geral da Republica, das 9
acOes ajuizadas pelo MPF em face de 22 agentes civis e militares
envolvidos em crimes de lesa-humanidade cometidos durante a
ditadura militar, apenas 3 se encontram com instru¢io em anda-
mento; nas outras 6 ocorreu trancamento da acido penal por deci-
sdio em habeas corpus ou rejeicao da dendncia, ratificada ou nio
posteriormente pelo tribunal correspondente. Em varios casos, o

fundamento da paralisa¢io foi justamente a Lei da Anistia. Em ou-

11 Disse o relator da ADPF 187/DF: “Cabe rememorar, no ponto, que esta
Suprema Corte, em alguns precedentes, ja reconheceu a admissibilidade da
arguicio de descumprimento que tenha por objeto decisdes judiciais
veiculadoras de comandos, resolu¢des ou determinacdes que possam afetar
a integridade de preceitos fundamentais”” Supremo Tribunal Federal.
Plenirio. ADPF 187/DE Relator: Ministro CeLso pe Merro. 15/6/2011,
unanime. Diario da Justica eletrénico 102, 28 maio 2014. Trecho citado na p.
23 do acordio.
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tros processos invocou-se prescricdo e em outros ainda, descaracte-
rizou-se a natureza permanente do crime de desaparecimento for-
¢ado (definido no Codigo Penal brasileiro como sequestro ou

ocultaciao de cadaver).

Duas dessas acoes referem-se especificamente a fatos da
Guerrilha do Araguaia e caracterizam afronta direta ao decidido

pela Corte Interamericana.

Portanto, 6rgios judiciais do Estado brasileiro efetivamente
erguem obstaculos concretos a persecu¢io penal, nio propria-
mente por auséncia de lel interpretativa, como afirma a inicial. O
que se verifica é o nio reconhecimento do efeito vinculante da
sentenca do caso Gomes LunD por “interpretacdes judiciais que se
antagonizam em torno do alcance que se deve dar, a luz dos gran-
des postulados constitucionais”,'* ao art. 1° da Lei 6.683/1979, aos
preceitos concernentes a imprescritibilidade penal, a caracteriza¢io
do desaparecimento forcado de pessoas e a existéncia de coisa jul-
gada — diante da sentenca internacional valida e vinculante para as

autoridades e 6rgaos do pais.

Para comprovar o desrespeito, pelo Poder Judiciario brasileiro,
a decisao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, trans-
crevem-se abaixo, apenas de forma ilustrativa da agressio de 6rgios
do Estado brasileiro a preceitos constitucionais fundamentais, tre-
chos de decisdes que negaram eficicia ao ponto resolutivo 3 da

sentenca da Corte. Cometeram, desse modo, descumprimento aos

12 STE Plenario. ADPF 187/DE Rel.: Min. CeLso b Metro. 15/6/2011, un.
DJe 102,28 maio 2014.Trecho citado na p. 28 do acérdio.
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preceitos fundamentais previstos no art. 4, inciso I, da Constitui-
¢io da Republica,” e as obrigacdes internacionais estabelecidas

para o Estado brasileiro:

a) decisio do Tribunal Regional Federal da 1* Regido no HC
0068063-92.2012.4.01.0000/PA:"

A lei da anistia tornou juridicamente impossivel a persecu-
¢ao penal em exame, sem falar que os fundamentos da deci-
sio, que, em juizo de retratacio, recebeu a dendncia, tém
base em premissas cuja logica é apenas tedrica e conceitual,
sem uma efetiva conexao com os fatos do processo, com a
devida licenca.

[..]

Naio ¢ aceitavel, sem ilegalidade, que o juizo de admissibili-
dade da a¢do, diante de fatos ja exauridos nos planos da ana-
lise histérica, politica e, sobretudo, juridica, desconsidere-os
todos, inclusive o veredicto do STF sobre a matéria, que se
alga ao nivel de impossibilidade juridica do pedido, ao fun-
damento de ser necessaria a instru¢do processual.

A decisio da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
no julgamento do caso Gomes Lunp, cujo resultado, ao que
se afirma, impds ao Estado Brasileiro a realizacio, perante a
sua jurisdicdo ordinaria, de investigacio penal dos fatos
ocorridos na chamada Guerrilha do Araguaia, nio interfere
no direito de punir do Estado, e nem na decisio do STF so-
bre a matéria. [...]

b) decisio da 2* Vara Federal Criminal da Se¢io Judiciaria do

Rio de Janeiro de rejei¢io da dendncia na acio penal 0801434-
65.2013.4.02.5101:"

13 Vide transcri¢ao na nota 5.

14 Tribunal Regional Federal da 1* Regido. 4* Turma. Habeas corpus 0068063~
92.2012.4.01.0000/PA. Rel.: Juiz Orinoo MenNEezes. 18/11/2013, maioria.
e-DJF1 6 dez.2013.

15 Se¢do Judiciaria do Rio de Janeiro. 2* Vara Federal Criminal. A¢io penal
0801434-65.2013.4.02.5101. Juiz Federal ArEXaANDRE LIBONATI DE ABREU.
5/6/2013.
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[...] a decisio do caso Lunp vs Brasit é de eficacia duvidosa,
posto que prolatada em desconformidade com o termo de
submissio do Brasil a competéncia da Corte IDH.

[...]

Ante o exposto, resta concluir que aqui nio me cabe con-
frontar a Lei da Anistia com a sentenga proferida pela Corte
IDH no caso Gowmes Lunp vs Brasii. Trata-se de sentenca
com eficacia restrita ao Estado-parte, desvinculada dos fatos
narrados na presente denuincia, e que geraria — independen-
temente de qualquer obrigacdo indenizatéria no campo in-
ternacional por descumprimento — inoportuna e ilegal
revisao de normas estaveis de direito interno.

c) decisio da 10* Vara Federal Criminal da Secio Judiciaria de
Sio Paulo de rejei¢io da dentncia no processo 0004204-

32.2012.4.03.6181, em 22 de maio de 2012:'

No que se refere ao efeito vinculante da sentenga proferida
pela Corte IDH no caso Gomes Lunp, impende ressaltar que,
embora nio tenha o STF enfrentado especificamente tal
ponto, porque posterior ao julgamento da ADPF 153, nio
deixou de consignar que a Lei de Anistia nio pode sofrer
desconstitui¢io (ou inibi¢do eficacial) por parte de instru-
mentos normativos promulgados apds sua vigéncia.

d) decisio da 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 3* Re-
giao no recurso em sentido estrito 0004204~

32.2012.4.03.6181/SP:"

Alegacdes de inoponibilidade da anistia e de descumpri-
mento de decisio da Corte Interamericana de Direitos Hu-
manos que se aduz ser posterior a ADPF n® 153 rejeitadas
porquanto decisdes proferidas em sede de arguicdo de des-
cumprimento de preceito fundamental tém eficicia erga om-
nes e efeito vinculante, ou seja, atingem todos e atrelam os
demais 6rgios do Poder Publico, cabendo ao proprio Su-

16 Se¢io Judiciaria de Sio Paulo. 10* Vara Federal Criminal. Noticia de crime
0004204-32.2012.4.03.6181. Juiz Federal Substituto MaArcio RACHED
MILLANL.

17 TRE/3* Regido. 2* T. Recurso em sentido estrito 0004204-
32.2012.4.03.6181/SP. Rel.: Juiz Pexoto JUNior. 9 abr. 2013, maioria. DE
29 abr. 2013.
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premo Tribunal Federal eventual revisio, ademais tendo o
Brasil promulgado a Declaragio de Reconhecimento da
Competéncia Obrigatoria da Corte Interamericana de Di-
reitos Humanos sob reserva de reciprocidade e para fatos
posteriores a 10 de dezembro de 1998, o que nio é o caso
dos autos. Inteligéncia dos artigos 10, § 32 da Lei1 9.882/99 e
102, inciso I, alinea [, § 1°, da Constitui¢io Federal.

e) decisio do Tribunal Regional Federal da 2* Regidio no HC
0005684-20.2014.4.02.0000: "

[...] tanto a dentincia quanto a decisdo que a recebeu, reve-
lam notavel inconformismo com o sepultamento de investi-
gacoes de fatos ocorridos em época de governo militar,
definitivamente lancados a paz do arquivo, ndo s6 em fung¢io
da extin¢do da punibilidade de todos os envolvidos em face
do tempo decorrido, mas também pelo perdio e esqueci-
mento outorgados pelos legitimos representantes do povo
brasileiro, através do instituto da anistia. Inconformismo, res-
salte-se, em relacio a apenas um dos lados dos envolvidos
naqueles fatos.

No julgamento das ADPFs 33/PA, 144/DF e 187/DE essa
Suprema Corte assentou a admissibilidade de ADPF contra inter-
pretacio judicial de que possa resultar lesio a preceito fundamen-
tal. O ato impugnado naqueles casos foi a interpretacio judicial
dada a certos dispositivos normativos, julgada incompativel com

preceitos fundamentais.

Nesses termos, deve reconhecer-se admissivel, sob a perspec-
tiva do postulado da subsidiariedade, a utilizacio do instrumento
processual da arguicdo de descumprimento de preceito fundamen-
tal contra interpretacdes judiciais que, contrariando o disposto na

sentenca Gomes Lunp, declarem extinta a punibilidade de agentes

18 TRF/2* Regido. 1* T. Especializada. HC 0005684-20.2014.4.02.0000.
Rel.: Juiz ANTONIO IvaN ATHIE. 2/7/2014, maioria. DJ 30 jul. 2014.
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envolvidos em graves violacdes a direitos humanos, com funda-
mento na Lei da Anistia, por 6bices de prescricio da pretensio pu-
nitiva do Estado ou por nio caracterizarem como crimes
permanentes o desaparecimento forcado de pessoas, ante a tipifica-
¢ao de sequestro ou de ocultacio de cadaver. Essas interpretagcdes
violentam preceitos fundamentais da Constituicio da Republica,

de maneira a ensejar a admissibilidade da arguicio.

A tutela buscada, nos moldes do precedente da ADPF
187/DF e em reconhecimento ao carater vinculante da sentenca
proferida pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, almeja
dar ao art. 1° da Lei 6.683, de 28 de agosto de 1979, interpretacio
conforme a Constitui¢do, de modo a excluir qualquer exegese que
possa ensejar extin¢do da punibilidade de crimes de lesa-humani-
dade, ou a eles conexos, instantaneos ou permanentes, cometidos
por agentes civis ou militares do Estado, no exercicio da fun¢io ou
fora dela, inclusive por parte dos 6rgios do sistema de justi¢a res-
ponsaveis pela persecu¢ao penal (Poder Judiciario, Ministério Pa-

blico e Policia).

E cabivel a ADPF também pela hipdtese do art. 12, paragrafo
tnico, inciso I, da Lei 9.882/1999, na medida em que as decisoes
judiciais acima referidas se contrapdem a outras 6 decisdes, adota-
das nos seguintes processos, as quais corretamente aceitaram a via-
bilidade da a¢io penal que o Ministério Puablico Federal

promoveu:
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a) processo 0001162-79.2012.4.01.3901, 2* Vara Federal de
Maraba (PA) — decisio de recebimento da dentncia (de 29 de
agosto de 2012) pelo crime de sequestro qualificado (CP, art. 148,
caput € § 29)," em juizo de retratacio ante recurso em sentido es-

trito interposto de primeira decisio que nao recebera a dentncia;

b) processo 0001162-79.2012.4.01.3901, 2* Vara Federal de
Maraba (PA) — decisio de recebimento da dentncia (de 29 de
agosto de 2012) pelo crime de sequestro qualificado (CP, art. 148,
caput e § 2°);

C) processo 0001162-79.2012.4.01.3901, 9* Vara Federal Cri-
minal de Sio Paulo — decisio de recebimento da dentncia (de 23
de outubro de 2012) pelo crime de sequestro qualificado (CP, art.

148, caput e § 29);

d) processo 0003088-91.2013.4.01.3503, Vara Unica de Rio
Verde (GO) — decisio de recebimento de dentincia (de 9 de ja-

neiro de 2014) pelo crime de ocultacio de cadaver (CP, art. 211);*

e) processo 0017766-09.2014.4.02.5101, 6* Vara Federal Cri-
minal do Rio de Janeiro — decisio de recebimento da dentincia

(de 13 de maio de 2014) pelos crimes de tentativa de homicidio

19 “Sequestro e carcere privado
Art. 148. Privar alguém de sua liberdade, mediante seqiiestro ou carcere
privado:
Pena — reclusio, de um a trés anos.
§ 2% Se resulta a vitima, em razio de maus-tratos ou da natureza da
detenc¢io, grave sofrimento fisico ou moral:
Pena — reclusao, de dois a oito anos.”

20 Vide transcri¢ao do dispositivo na nota 2.
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doloso, associagio em organiza¢do criminosa, transporte de explo-

sivos, favorecimento pessoal e fraude processual;

f) processo 0023005-91.2014.4.02.5101 — 4* Vara Federal Cri-
minal do Rio de Janeiro — decisio de recebimento da dentincia
(de 26 de maio de 2014) pelos crimes de homicidio, ocultacdo de

cadaver, quadrilha armada e fraude processual (CP, arts. 121, § 29,
211, 288, paragrafo tnico, e 347).”

21 “Homicidio simples
Art. 121. Matar alguem:
Pena — reclusio, de seis a vinte anos.
[..]
Homicidio qualificado
§ 22 Se o homicidio é cometido:
I — mediante paga ou promessa de recompensa, ou por outro motivo
torpe;
II — por motivo futil;
III — com emprego de veneno, fogo, explosivo, asfixia, tortura ou outro
meio insidioso ou cruel, ou de que possa resultar perigo comum;
IV — 2 trai¢do, de emboscada, ou mediante dissimula¢io ou outro recurso
que dificulte ou torne impossivel a defesa do ofendido;
V — para assegurar a execu¢do, a oculta¢do, a impunidade ou vantagem de
outro crime:
Pena — reclusio, de doze a trinta anos.
Quadrilha ou bando
Art. 288. Associarem-se mais de trés pessoas, em quadrilha ou bando, para
o fim de cometer crimes: [Art. 288 na redacdo anterior a Lei 12.850, de 2
de agosto de 2013.]
Pena — reclusio, de um a trés anos.
Paragrafo tnico. A pena aplica-se em dobro, se a quadrilha ou bando ¢é
armado.
Fraude processual
Art. 347. Inovar artificiosamente, na pendéncia de processo civil ou
administrativo, o estado de lugar, de coisa ou de pessoa, com o fim de
induzir a erro o juiz ou o perito:
Pena — detencio, de trés meses a dois anos, e multa.
Parigrafo tnico. Se a inovagdo se destina a produzir efeito em processo
penal, ainda que nio iniciado, as penas aplicam-se em dobro.”
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Em todas essas manifestacdes judiciais ha como ponto co-
mum a controvérsia constitucional acerca da vinculagdo dos 6rgios
judiciarios a decisio da Corte Interamericana. Esse ¢ elemento su-

ficiente para garantir a admissibilidade da ADPE

Portanto, a argui¢do ¢é cabivel na parte em que argui descum-
primento de preceitos fundamentais pela recusa de 6rgios do sis-
tema de justi¢a brasileiro em dar concretude a sentenca da Corte
Interamericana de Direitos Humanos tomada no caso GoMEs
Lunp, especificamente ao determinar a responsabilizacdo dos auto-
res de graves viola¢des a direitos fundamentais, com afastamento
dos preceitos internos relativos a anistia e a prescricao, assim como
a caracterizag¢io da permanéncia nas hipoteses de desaparecimen-
tos forcado de pessoas. Ha potencial violacido aos preceitos dos ar-
tigos 19, inciso III (principio da dignidade do ser humano), 49,
inciso II (prevaléncia dos direitos humanos nas relacdes internacio-
nais), 5%, §§ 1¢ e 22 (eficicia plena e imediata de preceitos de prote-
¢do a direitos fundamentais e aplicabilidade dos tratados
internacionais de direitos humanos), todos da Constitui¢cao da Re-
publica, e ao artigo 7° do ADCT (vinculacio do Brasil a tribunais

internacionais de direitos humanos).*
I1.2. InexisTENCIA DE Bis N IDEm EM Face pa ADPF 153/DF

Nio deve prosperar a posicdo manifestada pelo Congresso
Nacional (peca 23), pois o objeto desta ADPF nio ¢ igual aquele

decidido na ADPF 153. Ali, declarou-se a constitucionalidade da

22 Vide transcri¢ao dos dispositivos na nota 5.
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lei que concedeu anistia a0s que cometeram crimes politicos ou
conexos com estes, no periodo entre 2 de setembro de 1961 e 15
de agosto de 1979. Aqui, trata-se do controle dos efeitos da Lei
6.683/1979 em decorréncia de decisio judicial vinculante da
Corte IDH, superveniente ao julgamento da ADPF 153, com de-

claracio de ineficacia parcial da lei nacional.

Conquanto os efeitos concretos de ambas as ADPFs orbitem
em torno da responsabilidade criminal de agentes ptablicos envol-
vidos com a pratica de crimes durante a repressio a dissidéncia po-
litica na ditadura militar, a matéria juridica a ser decidida ¢
manifesta e essencialmente distinta. Na presente ADPF nio se co-
gita de reinterpretar a Lei da Anistia nem de lhe discutir a consti-
tucionalidade (tema submetido a essa Suprema Corte na ADPF
153), mas de estabelecer os marcos do didlogo entre a jurisdi¢do
internacional da Corte Interamericana de Direitos Humanos (ple-
namente aplicavel a Repuablica Federativa do Brasil, que a ela se
submeteu de forma voluntaria, soberana e valida) e a jurisdicio do

Poder Judiciario brasileiro.

Em segundo lugar, porque, como observou ANDRE DE
CarvartHO Ramos, nao existe conflito entre a decisio do Su-
premo Tribunal Federal na ADPF 153 e a da Corte Interamericana
no caso Gomes Lunp. O que ha € exercicio do sistema de duplo
controle, adotado em nosso pais como decorréncia da Constitui-
¢ao da Republica e da integracio a Conven¢io Americana sobre

Direitos Humanos: o controle de constitucionalidade nacio-
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nal e o controle de convencionalidade internacional. “Qual-

quer ato ou norma deve ser aprovado pelos dois controles, para

que sejam respeitados os direitos no Brasil.”*

Na ADPF 153, o STF efetuou controle de constitucionali-
dade da Lei 6.683/1979, mas ndo se pronunciou a respeito da
compatibilidade da causa de exclusio de punibilidade com os tra-
tados internacionais de direitos humanos ratificados pelo Estado
brasileiro. Nio efetuou — até porque nio era esse o objeto daquela

acao — o chamado controle de convencionalidade da norma:

[O] STE que é o guardido da Constituicdo [...] exerce o
controle de constitucionalidade. [...] De outro lado, a Corte
de San José é a guardid da CADH [Convencio Americana
sobre Direitos Humanos| e dos tratados de DH que possam
ser conexos. Exerce, entao, o controle de convencionalidade.
Para a Corte Interamericana, a Lei de Anistia ndo é passivel
de ser invocada pelos agentes da ditadura. Mais: sequer as
alegacoes de prescricdo, bis in idem e irretroatividade da lei
penal gravior merecem acolhida.

[..]

No caso da ADPF 153, houve o controle de constitucionali-
dade. No caso GomMmes Lunp, houve o controle de convencio-
nalidade. A anistia aos agentes da ditadura, para subsistir,
deveria ter sobrevivido intacta aos dois controles, mas s6 pas-
sou (com votos contrarios, diga-se) por um, o controle de
constitucionalidade. Foi destro¢ada no controle de convenci-
onalidade.

Por sua vez, as teses defensivas de prescricao, legalidade penal
estrita etc., também deveriam ter obtido a anuéncia dos dois
controles.

Como tais teses defensivas nio convenceram o controle de
convencionalidade e dada a aceitacdo constitucional da in-

23 RAMOS, André de Carvalho. A ADPF 153 e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. In: GOMES, Luiz Flavio e MAZZUOQLI, Valério.
Crimes da ditadura militar. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 217.
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ternacionaliza¢cio dos DH, ndo podem ser aplicadas interna-
mente.”

Ressalte-se, mais uma vez, que a sentenga da Corte IDH ¢é
posterior ao acérdio na ADPF 153/DE Com efeito, a decisio in-
ternacional é de 24 de novembro de 2010, ao passo que o julga-
mento da ADPF 153/DF se concluiu em 29 de abril de 2010.
Desse modo, a decisio internacional constitui ato juridico novo,

nao apreciado pelo STF no julgamento da acdo pretérita.

Nio ha, portanto, 6bice ao conhecimento desta a¢do, no que
se refere ao efeito vinculante da sentenca do caso Gomes Lunp
com referéncia a interpretagOes judiciais antagdnicas em torno do
alcance que se deve dar aos preceitos fundamentais do Estado bra-

sileiro.

I1.3. NAo CONHECIMENTO DA ACAO

QUANTO A CRIMES CONTINUADOS

No que tange a crimes continuados, a ADPF nio comporta
conhecimento, porquanto nio ha prova de decisio judicial que
haja, em caso concreto de continuidade delitiva, invocado a Lei da

Anistia para dar efeitos ultra-ativos a norma extintiva da punibili-

dade.

Como ¢ sabido, hi continuidade delitiva quando dois ou

mais crimes da mesma espécie sio praticados em condicoes de

24 RAMOS, André de Carvalho. A ADPF 153 e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. In: GOMES, Luiz Flavio e MAZZUQOLI, Valério de
Oliveira. Crimes da ditadura militar. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011.
p-217-218.
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tempo, lugar e modo de execucdo similares; nessas circunstancias,
por motivos de politica criminal, o art. 71 do Codigo Penal deter-

mina unificacio das penas.”

Diversamente do que ocorre nos crimes permanentes, nos
quais ha apenas uma ac¢do que se prolonga no tempo, nos delitos
continuados ha dois ou mais crimes, que podem ser instantaneos

ou permanentes, cometidos em sequéncia.

Se uma das infra¢des foi cometida antes da Lei da Anistia e a
outra depois, a segunda certamente nao estad abrangida pela lei,
pois a norma nao possul efeito ultra-ativo. A esse respeito nio se
tem noticia de controvérsia juridica a justificar a concessio excep-
cional de provimento pelo STF em controle concentrado de cons-
titucionalidade. Com respeito ao crime antecedente, a incidéncia
da causa de extincio de punibilidade independe do reconheci-
mento do carater continuado do delito: se o crime estiver incluido
entre as graves violacdes a direitos humanos que o Estado brasi-

leiro estd obrigado a investigar e responsabilizar, a Lei da Anistia

25 “Crime continuado

Art. 71. Quando o agente, mediante mais de uma a¢ido ou omissdo, pratica
dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condi¢cdes de tempo, lugar,
maneira de execu¢do e outras semelhantes, devem os subseqilientes ser
havidos como continuagiao do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos
crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, aumentada, em qualquer
caso, de um sexto a dois ter¢os.

Paragrafo Gnico. Nos crimes dolosos, contra vitimas diferentes, cometidos
com violéncia ou grave ameaca a pessoa, poderd o juiz, considerando a
culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
agente, bem como os motivos e as circunstancias, aumentar a pena de um
s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se diversas, até o triplo,

observadas as regras do parigrafo Gnico do art. 70 e do art. 75 deste
Codigo.”

33



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

ndo ¢ apta a produzir efeitos validos. Caso contrario, deverd produ-

zir efeitos regulares.

Em outras palavras, uma vez que a anistia se aplica a crimes
cometidos entre 2 de setembro de 1961 e 15 de agosto de 1979,
eventual ocorréncia de continuidade delitiva é irrelevante no que
se refere a incidéncia da lei, pois cada conduta criminosa possui
seu proprio momento consumativo. Caso este tenha ocorrido apos
o periodo previsto na lei, inexiste controvérsia judicial a justificar
o conhecimento da ADPE Se houver ocorrido durante o periodo
de eficacia da lei, a controvérsia nao concerne a continuidade deli-

tiva, mas ao efeito vinculante da sentenca do caso Gomes Lunb.
III. MERrITO

No mérito, a argui¢io de descumprimento de preceito fun-
damental merece procedéncia parcial, nos termos e pelas razdes

abaixo enumerados.
III.1. PrecerTos FUNDAMENTAIS DESCUMPRIDOS

Conforme entendimento consolidado do Supremo Tribunal
Federal e da doutrina do Direito Constitucional brasileiro, sio pre-
ceitos fundamentais, para o fim de verificar cabimento e proce-
déncia de ADPE as normas dos arts.19, 3°, 4° e 5° da Constituiciao

da Republica.

No caso, o resultado da inércia dos Poderes do Estado brasi-

leiro e as interpretacdes e aplicacdes que tém eles extraido e ado-
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tado acerca da vinculatividade e do contetido da decisio da Corte
Interamericana de Direitos Humanos no caso Gomes LunD contra
o Brasil violam os arts. 19, 111, 4, 1, e 52, §§ 22 e 3¢ da Constitui¢io

da Republica de 1988.

A omissio do Estado brasileiro em dar cumprimento a deci-
sio da Corte Interamericana de Direitos Humanos fere preceitos
fundamentais do art. 5%, §§ 22 e 3°, que determinam a prevaléncia,
no ordenamento interno, até mesmo sobre normas constitucionais,
dos tratados internacionais de direitos humanos subscritos pela
Republica Federativa do Brasil. Como no caso, ao ignorar a juris-
dicio da Corte Interamericana e considerar suas decisdes como
nio vinculativas do Brasil, o efeito pratico é a negativa de vigéncia

a ambos os dispositivos.

Por outro lado, a respeito dos arts. 19, III, e 4°, I, ambos os
preceitos violados interagem em nexo de implicagdo e reforco
mutuos. A dignidade humana é nio apenas um direito, mas funda-
mento de todos os direitos humanos. E o conjunto de direitos do
ser humano protege-o como ser digno de protecio especial apenas

pela sua condi¢io humana.

Uma das tendéncias mais marcantes do pensamento constitu-
cional contemporaneo ¢ a conviccdo amplamente difundida de
que o fundamento de validade dos direitos do homem é o princi-
pio da dignidade humana (art. 1¢, III da Constituicio da Repu-

blica). Este concentra o ntcleo do sistema de direitos fundamentais
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protetivo dos individuos, que ndo podem ser subjugados pelas cha-

madas razoes de Estado, por interesses publicos ou coletivos.

A dignidade humana ¢ a medida e o fundamento de todos os
direitos fundamentais e o centro da protecio ao individuo, reco-
nhecendo no homem singularidade nio puramente corporal ou
animal, mas também racional. Mais do que atribuir-lhe racionali-
dade, trata-se de reconhecer a caracteristica de ser capaz de tomar
a si mesmo como objeto da propria reflexdo. A razdo é proprie-
dade Ginica do ser humano nesse sentido reflexivo de posicionar-se
frente a0 mundo, de perceber sua existéncia e o fim dela, proje-
tando sua morte (DirTHEY). Também é marca de ser capaz de pro-
gramar-se entre os atos pretéritos e as expectativas do futuro,
revelando-se mais que um “ser” um “poder-ser”, ou seja, ser em
potencial e em constante evolucdo, ente em “permanente inacaba-
mento” (HEIDEGGER) e por esse motivo insubstituivel. E por causa
dessa singularidade que o ser humano possui especial protecio ju-

ridica, em constante aperfeicoamento.

A consagracio da dignidade do homem ¢é a métrica e a 16gica
do sistema internacional de direitos humanos e perpassa a consti-
tuicio das principais na¢des cuja tradi¢ido juridica influenciou a
construcao do Direito brasileiro. A Declaracio Universal dos Di-
reitos do Homem, aprovada pela Assembleia Geral das Nag¢des
Unidas em dezembro de 1948, afirma que “todos os seres huma-
nos nascem livres e iguais, em dignidade e direitos” (art. I). A

Constituicio Portuguesa de 1976 inicia com os seguintes dizeres:

36



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

“Portugal ¢ uma Republica soberana, baseada na dignidade da pes-
soa humana e na vontade popular e empenhada na constru¢io de
uma sociedade livre, justa e solidaria”. Na Constituicio Espanhola
de 1978, 0 art.10 afirma que “a dignidade da pessoa, os direitos in-
violaveis que lhe sdo inerentes, o livre desenvolvimento da perso-
nalidade, o respeito a lei e aos direitos alheios sio o fundamento da
ordem politica e da paz social”. A Constituicdo da Republica Itali-
ana, de 27 de dezembro de 1947, declara que “todos os cidadaos
tém a mesma dignidade social” (art. 3%). A Lei Fundamental Alema
de 1949 estabelece, no art. 1% “A dignidade do homem ¢ inviola-
vel. Respeita-la e protege-la é dever de todos os Poderes do Es-

tado”.

A Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988
seguiu a mesma linha e positivou a dignidade humana como um

dos fundamentos da Republica.

Se o fundamento dos direitos humanos é a existéncia de cada
mulher e homem, cujo valor ético é tnico e insubstituivel, os di-
reitos humanos (art.4°, I, da CR/88), para sua verificacdo, indepen-
dem de outra concretizagdo que nio a qualidade de “pessoa’ dos

sujeitos dignos de protecio.

Nesse contexto, entende a Procuradoria-Geral da Reptblica
que as violagoes descritas na inicial e comprovadas nos autos signi-

ficam viola¢do grave aos preceitos fundamentais dos arts. 1°, 111, e

42,1, da Constituigao de 1988.
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A 1inércia dos Poderes do Estado brasileiro e as interpreta¢des
e aplicacdes que eles tém extraido e implementado acerca da vin-
culatividade e do contetido da decisio da Corte Interamericana de
Direitos Humanos no caso Gomes Lunp vs. Brasit deixam ao de-
samparo milhares de vitimas diretas e indiretas de atos ilicitos pra-

ticados por agentes do Estado brasileiro e seus colaboradores na

época da ditadura militar de 1964-1985.

Consoante salientam amplamente doutrina e jurisprudéncia,
o déficit de protecio estatal as vitimas de crimes e graves violagoes
de direitos humanos caracteriza omissio nio permitida, vedada no
Estado de Direito pela proibi¢io de protecio insuficiente (a co-
nhecida Untermaffverbot da doutrina publicista, ja reconhecida em

decisdes do Supremo Tribunal Federal). Bem registrou essa Corte

no habeas corpus 102.087/MG (sic):

[...] Os direitos fundamentais nio podem ser considerados
apenas proibicoes de intervencio (Eingriffsverbote), expres-
sando também um postulado de protecio (Schutzgebote).
Pode-se dizer que os direitos fundamentais expressam nao
apenas uma proibicio do excesso (Ubermassverbote), como
também podem ser traduzidos como proibi¢des de prote¢io
insuficiente ou imperativos de tutela (Untermassverbote). [...]*

Em conclusio, esta suficientemente comprovada violagdo aos
preceitos fundamentais contidos nos arts.12, III, 42, I, e 5, §§ 2° e

32, da Constitui¢io da Republica de 1988.

26 STE 2* Turma. HC 102.087/MG. Rel.: Min. Cetso pE MeLLo. Redator
para acordio: Min. Gimar MEeNDEs. 28/2/2012, maioria. DJe 159, 13 ago.
2012, republ. DJe 163, 20 ago. 2013.

38



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

I11.2. ErerTo VINCULANTE DA SENTENCA DA
CoRTE INTERAMERICANA DE DirEITOS HUMANOS

NO Caso Gomes Lunp

O Brasil promulgou a Conven¢ido Americana sobre Direitos
Humanos (conhecida como Pacto de Sio José da Costa Rica) por
meio do Decreto 678, de 6 de novembro de 1992.?” Posterior-
mente, nos termos do art. 1° do Decreto 4.463, de 8 de novembro
de 2002, reconheceu de maneira expressa e irrestrita como “obri-
gatoria, de pleno direito e por prazo indeterminado, a competén-
cia da Corte Interamericana de Direitos Humanos em todos os
casos relativos a interpretacdo ou aplicagio da Conven¢io Ameri-
cana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio José), de 22 de no-
vembro de 1969, de acordo com o art. 62 da citada Convengao,
sob reserva de reciprocidade e para fatos posteriores a 10 de de-

zembro de 1998”.

Desde esse ato, as decisdes proferidas pela Corte em face do
Estado brasileiro tém forca vinculante para todos os poderes e 6r-
gios estatais. O cumprimento de suas sentencas ¢ mandatorio, nos
termos da obrigacio internacional firmada pela Repuablica. O ar-
tigo 68(1) da propria Convencido estabelece: “Os Estados-partes na

Conven¢ao comprometem-se a cumprir a decisio da Corte em

27 “Art. 1°. A Convenc¢io Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sio
José da Costa Rica), celebrada em Sio José da Costa Rica, em 22 de
novembro de 1969, apensa por coOpia ao presente decreto, deverd ser
cumprida tdo inteiramente como nela se contém.”
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todo caso em que forem partes.” Dever idéntico resulta da propria

Constitui¢ao brasileira.

Com efeito, o reconhecimento da autoridade da Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos por parte do Estado brasileiro
cumpre decisdo constituinte inscrita no artigo 7¢ do ADCT: “O
Brasil propugnara pela forma¢io de um tribunal internacional dos

direitos humanos.”

Houve, pois, decisio constitucional originaria de inserir o
Brasil na jurisdi¢io de uma — ou mais — cortes internacionais de
direitos humanos, o que constitui vetor interpretativo de concilia-
¢ao do Direito e da jurisdi¢do internos com o panorama norma-
tivo internacional a que o pais se submeta, em processo integrativo

também previsto nos §§ 22 e 4° do artigo 5° da Constitui¢io.

Os atos de ratificacio da Conven¢io Americana sobre Direi-
tos Humanos e de reconhecimento da jurisdicio da Corte de Sio
José da Costa Rica nio podem, portanto, ser interpretados como
se fossem meras edi¢cdes de normas ordinarias, muito menos como
simples exortacdes graciosas ao Estado brasileiro. Bem ao contra-
rio, tais providéncias normativas inserem-se no contexto do adim-
plemento do dever constitucional do Brasil de protecio aos
direitos humanos e de integra¢io ao sistema internacional de ju-
risdicdo e reclamam compreensio que lhes garanta a mais plena
eficacia, nos termos do art. 5°, § 1%, e do art. 4°, inciso II, da lei

fundamental brasileira.
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Com esse reconhecimento da alta relevancia constitucional
da matéria subjacente a esta ADPE resulta do quadro fatico des-
crito supra que Orgaos judiciais recusam autoridade e eficacia a
sentenca da Corte IDH e, com isso, confrontam o ja transcrito ar-
tigo 68(1) da Conven¢io Americana, norma em pleno vigor no

pais.

Essa recusa tem sido causada por interpretacio parcial da res-
peitavel decisio dessa Suprema Corte na ADPF 153/DE a qual,
conforme se apontou, apreciou a constitucionalidade da Lei da
Anistia. Os 6rgaos que tém negado eficicia a sentenca no caso
Gowmes Lunp nio tém levado em linha de conta que essa lei preci-
saria igualmente superar o controle de convencionalidade, exer-
cido pela Corte IDH nos limites de sua competéncia, ao qual o
Brasil se submeteu. Nesse exame, contudo, a Lei 6.683/1979 foi

considerada invalida e ineficaz, nos termos ja expostos.

Nio pode o magistrado recusar o cumprimento de norma
incorporada ao direito interno (no caso, o artigo 68(1) da Con-
vencio Americana), sem opor-lhe de maneira fundamentada vicio
de constitucionalidade. Em outras palavras, para que qualquer 6r-
gio publico possa recusar aplicagio ao preceito do art. 68(1) da
Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos, haveria de existir
vicio constitucional formal ou material nos atos praticados pelas
autoridades brasileiras que exerceram, em nome do pais, a decisio
soberania de ratificar a convencio e, depois, de reconhecer a auto-

ridade da Corte de Sao José.

41



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

Tanto no plano formal, como no substancial, nio ha macula a
comprometer a constitucionalidade desses atos. O texto da Con-
veng¢ao, assim como o reconhecimento da jurisdi¢ao da Corte In-
teramericana, foram aprovados de forma regular pelo Congresso
Nacional (pelos Decretos Legislativos 27, de 26 de maio de 1992,
e 89, de 3 de dezembro de 1998). Ambos foram ratificados inter-
namente pelos Decretos presidenciais 678, de 6 de novembro de
1992, e 4.463, de 8 de novembro de 2002. Portanto, o procedi-
mento fixado constitucionalmente para ratificacio do tratado foi

fielmente seguido (Constituicio Federal, arts. 49, 1, e 84,VIII).”

No plano material, tampouco se identifica incompatibilidade
entre a deliberacio presidencial e congressual de reconhecimento
da competéncia da Corte e a Constitui¢ao brasileira. Ao contrario,
como visto, a participacdo do Estado brasileiro na Corte Interame-
ricana de Direitos Humanos — com o decorrente e natural reco-
nhecimento de sua autoridade — é a concretizacio do mandado do
artigo 7° do ADCT e tributaria do sistema de prote¢io aos direitos

humanos previsto no art. 5% e paragrafos do texto fundamental.

Em realidade, a luz do comando do art. 7¢ do ADCT, incons-
titucionalidade poderia existir se o Estado brasileiro imotivada-

mente se omitisse em ingressar e participar do sistema

28 “Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
I — resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou atos internacionais
que acarretem encargos Ou COMPromissos gravosos ao patrimonio
nacional; [...].
Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...]
VIII — celebrar tratados, conven¢des e atos internacionais, sujeitos a

2

referendo do Congresso Nacional; [...]”.
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interamericano de direitos humanos, que comporta no seu seio a

Corte IDH.

Nio se pode, portanto, negar forca normativa a Conveng¢io
Americana relativamente a obrigacdo de observar e cumprir as de-

cisoes da Corte Interamericana.

A esse respeito, acertadamente nota ANDRE DE (CARVALHO

Ramos:>

[...] no sistema judicial interamericano, ha o dever do Estado
de cumprir integralmente a sentenc¢a da Corte, conforme
dispde expressamente o art. 68.1 da seguinte maneira: os Es-
tados-partes na Convengado comprometem-se a cumprir a
decisio da Corte em todo caso em que forem partes.

No mesmo sentido é a pondera¢io de Frivia Piovesan:

“Note-se que a decisio da Corte tem for¢a juridica vinculante e

obrigatdria, cabendo ao Estado seu imediato cumprimento”.”

Nio ha, no particular, afronta alguma a soberania nacional,

como aponta MARLON ALBERTO WEICHERT:

[...] € indispensavel, antes de tudo, compreender que a ade-
sa0 a Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos e o re-
conhecimento da jurisdi¢io obrigatéria da CIDH foram
atos soberanos e voluntarios do Estado brasileiro. [...] foi o
Brasil, por suas autoridades constitucionalmente competen-
tes (Presidéncia da Republica e Congresso Nacional), que
decidiu integrar o sistema interamericano de direitos huma-
nos. Nio se identifica nenhuma macula no processo de rati-
ficacio da Conveng¢do, ou de sua aprovagio em ambito

29 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 2. ed.
Sio Paulo: Saraiva. p. 235.

30 PIOVESAN, Flavia. Direitos Humanos e o Direito Constitucional Internacional.
4. ed. Sdo Paulo: Max Limonad, 2000. p. 222.
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interno. Outrossim, nenhum Estado estrangeiro compeliu o
Pais a tomar parte desses atos e organismos internacionais.”'

E indispensavel reconhecer que ha didlogo integrativo das
competéncias dos tribunais internacionais de direitos humanos e
das cortes internas, consoante bem aponta ANTONIO AUGUSTO

CANCADO TRINDADE:*?

[...] E certo que os tribunais internacionais de direitos hu-
manos — as Cortes Europeia e Interamericana de Direitos
Humanos — nao “substituem” os tribunais internos, e tam-
pouco operam como tribunais de recursos ou de cassacao de
decisoes dos tribunais internos.

O carater vinculante das sentencas da Corte IDH para os Es-
tados que, como o Brasil, aderiram a clausula facultativa de jurisdi-
¢do compulsdria prevista no art. 62(1) da Conven¢io Americana,
esta estabelecido no citado art. 68(1) do mesmo instrumento (ar-
tigo 68: “1. Os Estados-partes na Conven¢ao comprometem-se a

cumprir a decisao da Corte em todo caso em que forem partes”).

/.

E correto o entendimento explicitado por ANDRE DE
CarvatHO Ramos e outros académicos, segundo o qual nio ha
conflito entre a decisio do STF na ADPF 153/DF e a da Corte de
Si0 José no caso Gomes Lunp, uma vez que finalidade essencial de
ambos os tribunais é a prote¢io dos direitos fundamentais. Nessa

concep¢io, “‘eventuais conflitos sio apenas conflitos aparentes,

31 WEICHERT, Marlon Alberto. Prote¢io penal contra violacdes aos direitos
humanos. In: MEYER, Emilio Peluso Neder; OLIVEIRA, Marcelo
Andrade Cattoni de. Justica de Transicao nos 25 anos da Constituicao brasileira.
Belo Horizonte: Initia Via, 2014. p. 598-599.

32 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997. vol. 1, p. 412.
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fruto do pluralismo normativo, aptos a serem solucionados pela via

hermenéutica”.*

Premissa dessa compreensao é a “aceitagio da compatibili-
dade das normas constitucionais com a normatividade internacio-

nal de prote¢io aos direitos humanos como presung¢io absoluta,

3

em face dos principios da Constituicao de 19887, isso porque “a
Constituicio brasileira atual, ao estabelecer um Estado Democra-
tico de Direito e o apego a primazia dos direitos fundamentais da
pessoa humana, nio pode ser vista como obsticulo a uma maior

protecio da  pessoa  humana, obtida em  dispositivos

internacionais”.**

A alternativa a teoria da compatibilidade como presuncio
absoluta € a aceitacdo da supremacia da Constitui¢ao sobre a
norma internacional de direitos humanos ou a aceita¢io da
revogaciao de norma constitucional por estar em contradi¢ao
com a norma internacional, quando a contradi¢io, se vis-
lumbrada pelo intérprete, ¢ meramente aparente. Fazendo o
paralelo com possiveis choques entre normas constitucionais
originarias, ve-se que ¢é pacifica a necessidade de conciliacdo
entre dois dispositivos constitucionais aparentemente opos-
tos. O mesmo deve se dar com a aparente oposi¢cdo entre a
norma constitucional e a norma internacional, sob pena de,
ao enfatizar a supremacia da Constitui¢do, fixe-se uma inter-
pretagio constitucional contriria a prote¢do internacional de
direitos humanos, o que certamente fere o espirito da pro-
pria Constituicdo. Assim, ironicamente, ao se afirmar a supre-
macia da Constitui¢do, viola-se o seu carater protetivo de
direitos humanos.”

33 RAMOS, André de Carvalho. A ADPF 153 e a Corte Interamericana de
Direitos Humanos. In: GOMES, Luiz Flavio e MAZZUOQLI, Valério.
Crimes da ditadura militar. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 2011. p. 216.

34 RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por violagao de
direitos humanos. Rio de Janeiro/Sio Paulo: Renovar, 2004. p. 127.

35 RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por violagio de
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O reconhecimento da interpreta¢io internacional dos trata-
dos ratificados pelo Brasil, registra CarvatHo Ramos em outra
obra, é consequéncia 6bvia dos varios comandos constitucionais
que aludem a “tratados de direitos humanos”, como os §§ 2¢ e 3¢
do art. 5% e o art. 7° do ADCT/1988. Indaga ele: “de que adianta-
ria a Constituicao pregar o respeito a tratados internacionais de di-
reitos humanos se o Brasil continuasse a interpretar os direitos

humanos neles contidos nacionalmente?””>°

Em sentido convergente, a Corte Suprema de Justi¢a argen-
tina, no julgamento sobre as Leis “Ponto Final””’ e “Obediéncia
Devida”® daquele pais, igualmente registrou que “de nada serviria
la referencia a los tratados hecha por la Constitucion si su aplica-
cién se viera frustrada o modificada por interpretaciones basadas

en uno u otro derecho nacional”.*

direitos humanos. Rio de Janeiro/Sio Paulo: Renovar, 2004. p. 129-130.

36 RAMOS, André de Carvalho. Processo internacional de direitos humanos. 2. ed.
Sio Paulo: Saraiva. p. 355.

37Let 23492, de 24 de dezembro de 1986. Disponivel em
< http://bit.ly/ley23492Arg > ou
< http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/20000-
24999/21864/norma.htm >;acesso em 26 ago. 2014.

38Let 23.521, de 8 de junho de 1987. Disponivel em:
< http://bit.ly/ley23521Arg > ou
< http://www.infoleg.gov.ar/infolegInternet/anexos/20000-
24999/21746/norma.htm >;acesso em 26 ago. 2014.

39 Decisio da Corte Suprema da Nagdo Argentina em “Arancisia CLAVEL,
EnriQue Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y outros —
causa n® 259 — 24/8/2004 — Fallos: 327:3312”. Apud Corte Suprema de la
Nacién Argentina. Delitos de lesa humanidad. Buenos Aires. Corte Suprema,
2009, p. 172. Disponivel em: < http://bit.ly/juri000; > ou

< http://www.csjn.gov.ar/data/lesahumanidad.pdf >; acesso em 27 ago.
2014.
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Nio se trata, pois, de considerar que a Corte IDH exerca pa-
pel de quarta ou quinta instancia adicional ou sobreposta ao pro-
cesso interno. Sua missao ¢ distinta: zelar pela observancia, por
parte dos Estados que integram o sistema interamericano de direi-
tos humanos, das obriga¢des assumidas na Conven¢ao Americana
sobre Direitos Humanos e em outras convencdes regionais nesse
campo. Nesse plano, todo ato estatal, normativo ou material, de
qualquer de seus Orgios ou entes federativos, sujeitar-se-a ao es-
crutinio da jurisdi¢do internacional, em especial sob o enfoque do

controle de convencionalidade.

Nio se esta aqui tampouco a afirmar que a corte internacio-
nal seja hierarquicamente superior aos tribunais internos ou que
ela se destine ao papel de 6rgio de cassacio das decisdes nacionais.
Nio ¢ essa a visdo pertinente a esta discussao. Ocorre que, como

nota ANTONIO AucusTO CANCADO TRINDADE: *

Os atos internos dos Estados podem vir a ser objeto de
exame por parte dos Orgios de supervisio internacionais
quando se trata de verificar sua conformidade com as obri-
gacdes internacionais dos Estados em matéria de direitos hu-
manos. [...| Isso se aplica a legislacio nacional assim como as
decisdes internas judiciais e administrativas. Por exemplo,
uma decisdo judicial interna pode dar uma interpreta¢ao in-
correta de uma norma de um tratado de direitos humanos;
ou qualquer outro 6rgio estatal pode deixar de cumprir uma
obrigacio internacional do Estado neste dominio. Em tais
hipoteses pode-se configurar a responsabilidade internacio-
nal do Estado, porquanto seus tribunais ou outros 6rgaos nao
sio os intérpretes finais de suas obrigacOes internacionais em
matéria de direitos humanos.

40 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tratado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1997. vol. 1, p. 412.

47



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

Com efeito — prossegue:*'

[...] uma das principais fun¢des da opera¢io dos tratados e
instrumentos de prote¢io internacional dos direitos huma-
nos reside precisamente em seus efeitos no direito interno.
Ainda que voltada a solug¢do de casos individuais de direitos
humanos, a aplicacio desses tratados e instrumentos tem
transcendido as circunstancias desses casos, por vezes acarre-
tando modifica¢des nas praticas administrativas e leis nacio-
nais. Mesmo que se argumente que a tarefa dos 6rgios de
supervisao internacional é antes a de remediar violagdes in-
dividuais de direitos humanos do que impugnar leis internas
[...], nio ha como negar que por vezes a propria reparacao
das viola¢des individuais requer mudancas nas praticas admi-
nistrativas e leis nacionais. A pratica internacional [...] estd
repleta de casos em que tais mudangas efetivamente ocorre-
ram, consoante as decisdes dos Orgios de supervisao interna-
cionais nos casos individuais.

A competéncia da Corte IDH ¢é sobretudo para proceder a
juizo de convencionalidade de atos materiais e normativos dos Es-
tados, ou seja, verificar a compatibilidade desses atos com normas e
obrigacdes internacionais que cada Estado assumiu. Estio sujeitos
a esse controle tanto atos administrativos, como legislativos e judi-

ciais, porquanto todos sao atos estatais.

Na hipoétese de reconhecimento de incompatibilidade entre
algum desses atos ¢ a Convencdo — juizo que em ultima instancia
cabe a Corte IDH — ¢ inexoravel que as autoridades internas pas-
sem a observar a sentenca desta, diante de seu efeito vinculante,
nio s6 para o caso sob litigio, como em todos os demais decorren-

tes do mesmo parametro normativo.

41 TRINDADE, Antonio Augusto Cancado. Tiatado de Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Obra citada, p. 429-430.
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Na sintese de ANDRE DE CARVALHO R amos:*?

As sentencas da Corte Interamericana possuem o efeito de
coisa julgada inter partes, vinculando as partes em litigio. En-
tretanto, cabe considerar o efeito de coisa interpretada de
um julgado da Corte, pelo qual os 6rgaos internos devem se
orientar pela interpretacio da Corte Interamericana de Di-
reitos Humanos, sob pena de concretizar a responsabilidade
internacional do Estado que representam. Ignorar o efeito de
coisa interpretada e enfatizar a vincula¢io das partes so-
mente em um litigio perante a Corte ¢ atitude, no minimo,
irrealista dos 6rgaos que representam o Estado e que, por
1sso mesmo, deveriam se preocupar em evitar sua responsabi-
lizacdo internacional.

Essa é a situacdo trazida na presente ADPE O Estado brasi-
leiro foi condenado pela Corte Interamericana de Direitos Huma-
nos no caso Gomes LUND a promover a persecucao penal de graves
violagdes a direitos humanos na Guerrilha do Araguaia, com des-
consideracio de Obices relativos, entre outros, a anistia, prescri¢ao e

coisa julgada.

Essa decisio é vinculante e de observancia obrigatdria para
todos os 6rgios do Estado, inclusive Ministério Publico, policia
criminal e Poder Judiciario, por decorréncia da ratificagio e pro-
mulgaciao da Conven¢io Americana sobre Direitos Humanos e do
respectivo ato de reconhecimento da competéncia da Corte — em

obediéncia a mandado constitucional especifico.

Nio obstante esse dever de respeito por parte de todos os Or-
gio estatais ao decidido pela Corte IDH, comprovou-se que em

diversas decisdes acOes propostas pelo Ministério Pablico Federal —

42 RAMOS, André de Carvalho. Processo Internacional de Direitos Humanos. 2.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, p. 236.
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em casos relacionados diretamente a Guerrilha do Araguaia e tam-
bém em outros de possivel grave viola¢do a direitos humanos — ju-
izes e tribunais federais (a) recusam efeito vinculante a sentenca
internacional e (b) impedem o prosseguimento da persecu¢io pe-

nal por fundamentos de anistia, prescri¢do e coisa julgada.

Ha, portanto, nitida incompatibilidade entre atos estatais (ju-
diciais) brasileiros e o contetdo da sentenca internacional, o que
caracteriza, a um sé tempo, desrespeito a obrigacio internacional
inscrita no art. 68(1) da Convenc¢ao Americana sobre Direitos Hu-

manos e violacido a preceitos fundamentais da Constitui¢io brasi-

leira (art. 7° do ADCT, §§ 1° e 2° do art. 5% e art. 4¢, II).

Descabe alegar que a independéncia do Judiciario o eximiria
do dever de observar a decisio da Corte IDH. Sob o angulo do
direito internacional, o magistrado é 6rgao do Estado, e a decisiao

internacional a ele também se aplica.

Ponto relevante desta ADPF é que a propria Constitui¢io
brasileira, se interpretada segundo a premissa de que os sistemas in-
terno e internacional de prote¢io aos direitos humanos devem ser
compatibilizados, confere plena for¢a vinculante a sentenca do
caso Gomes Lunp, inclusive no que se refere a interpretagio judi-

cial da Le1 6.683/1979.

Ap6s a decisio da ADPF 153/DE o tribunal internacional
com jurisdicio e competéncia para julgar a matéria proferiu sen-
tenca de mérito afirmando que “o Estado [brasileiro] é responsavel

pela violagcio dos direitos as garantias judiciais e a protecdo judicial

50



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

previstos nos artigos 8.1 e 25.1 da Conven¢ao Americana sobre
Direitos Humanos, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 [...], pela falta de
investigacao dos fatos do [...] caso, bem como pela falta de julga-
mento e san¢io dos responsaveis, em prejuizo dos familiares das
pessoas desaparecidas e da pessoa executada”. Declarou, também,
que “as disposi¢oes da Lei de Anistia brasileira que impedem a in-
vestigacdo e sancdo de graves violacoes de direitos humanos sio
incompativeis com a Convencdo Americana, carecem de efeitos
juridicos e nio podem seguir representando um obsticulo para a
investigacio dos fatos do presente caso, nem para a identificagdo e
punicio dos responsaveis, e tampouco podem ter igual ou seme-
lhante impacto a respeito de outros casos de graves violagcoes de
direitos humanos consagrados na Conven¢ao Americana ocorridos

no Brasil”.

Em consequéncia, nos termos do ponto resolutivo 9 da sen-
tenca, “o Estado deve conduzir eficazmente, perante a jurisdi¢ao
ordinaria, a investigacao penal dos fatos do presente caso a fim de
esclarecé-los, determinar as correspondentes responsabilidades pe-
nais e aplicar efetivamente as san¢des e consequéncias que a lei
preveja, em conformidade com o estabelecido nos paragrafos 256

e 257 da [...] Sentenga”.

Na perspectiva do direito internacional, ¢ irrelevante que os
obstaculos opostos a aplicacio da lei penal sejam estabelecidos pelo
Poder Judiciario do Estado-parte, pois, para o direito aplicavel, o

ato judicial é fato que, como outros emanados dos Orgios nacio-
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nais legislativos e executivos, expressa a vontade do Estado no sen-
tido de cumprir (ou nio) as sentencas emanadas dos tribunais in-
ternacionais competentes a que o Estado se haja voluntariamente

submetido.

Naio ¢é admissivel que, tendo o Brasil se submetido a jurisdi-
c¢ao da Corte Interamericana de Direitos Humanos, por ato de
vontade soberana regularmente incorporado a seu ordenamento
juridico, e se comprometido a cumprir as decisdes dela (por todos
os seus Orgaos, repita-se), despreze a validade e a eficicia da sen-
tenca em questdo. Isso significaria flagrante descumprimento dos
compromissos internacionais do pais e do mandado constitucional

de aceitacdo da jurisdi¢io do tribunal internacional.

Responsabilizacio internacional de Estado por violacio de
direitos humanos originada de ato judicial pode ocorrer em duas
hipoteses: quando a decisao judicial € tardia ou inexistente (no
caso de auséncia de remédio judicial) ou quando a decisdo judicial

¢ tida, no mérito, como violadora de direito protegido:

Na hipotese de decisdo tardia, argumenta-se que a delonga
impede que a prestagdo jurisdicional seja util e eficaz. A
doutrina consagrou o termo denegacio de justi¢a (ou “déni
de justice”) que engloba tanto a inexisténcia do remédio ju-
dicial (recusa de acesso ao Judiciario), ou deficiéncias do
mesmo, o que ocorre, por exemplo, na delonga na prolagio
do provimento judicial devido ou mesmo na inexisténcia de
tribunais.”

43 RAMOS, André de Carvalho. Responsabilidade internacional por violagao de
direitos. Rio de Janeiro/Sio Paulo: Renovar, 2004. p. 175-176.
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Na situacdo objeto desta ADPE em razio da pacifica juris-
prudéncia da Corte IDH inaugurada no caso VELASQUEZ
RopriGuez vs. Honburas,* o Estado brasileiro pode ser responsa-
bilizado pela omissio em punir, o que caracterizaria a denegacio

e justica, com o nascimento de sua responsabilizacao internacio-
d t to d biliz t

nal.

No caso GoBURU E OUTROS V's. ParaGuar (2006), a propdsito, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos delineou a possibili-
dade de controle jurisdicional de convencionalidade da protecio
penal insuficiente conferida a certos direitos, ao julgar que o Co6-
digo Penal paraguaio nio tipificava adequadamente as condutas de

“desaparecimento forcado” e “tortura”:*

44 Sentencas de 26 de junho de 1987 (sobre excec¢des preliminares),
disponivel em < http://bit.ly/CIDHVelR odri > ou
< http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec 01 esp.pdf >,
de 29 de julho de 1988 (sobre o mérito), disponivel em
< http://bit.ly/CIDHVelR odrF > ou
< http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_04 esp.pdf >, e
de 21 de julho de 1989 (sobre indeniza¢io e custas), disponivel em
< http://bit.ly/CIDHVelR 0dr89 > ou
< http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_07 esp.pdf >,
acesso em 27 ago. 2014.

45 Sentenca de 22/9/2006, p. 63. Disponivel em:
< http://bit.ly/CIDHGoiburu > ou
< http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_153 esp.pdf >;
acesso em 26 ago. 2014. No original em espanhol:

“[...] el Tribunal considera que si bien los tipos penales vigentes en el
Codigo Penal paraguayo sobre tortura y ‘desaparicidon forzosa’ permitirian
la penalizacién de ciertas conductas que constituyen actos de esa
naturaleza, un anilisis de los mismos permite observar que el Estado las
tipificé de manera menos comprehensiva que la normativa internacional
aplicable. El Derecho Internacional establece un estindar minimo acerca
de una correcta tipificaciéon de esta clase de conductas y los elementos
minimos que la misma debe observar, en el entendido de que la
persecucion penal es una via fundamental para prevenir futuras violaciones
de derechos humanos. Es decir, que los Estados pueden adoptar una mayor
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[...] o Tribunal considera que, embora os tipos penais vigen-
tes no Codigo Penal paraguaio sobre tortura e “desapareci-
mento forcado” permitiriam a penalizagio de certas
condutas que constituem atos dessa natureza, uma analise
deles permite observar que o Estado as tipificou de maneira
menos abrangente do que a norma internacional aplicavel.
O Direito Internacional estabelece padrio minimo acerca da
correta tipificagio dessa classe de condutas e os elementos
minimos que ela deve observar, no entendimento de que a
persecucdo penal é uma via fundamental para prevenir futu-
ras viola¢des de direitos humanos. Quer dizer que os Estados
podem adotar maior severidade no tipo especifico para o
fim de melhor persecucdo penal desses delitos, em funcio do
que considerem maior ou melhor tutela dos bens juridicos
protegidos, com a condi¢io de que, ao fazé-lo, nio vulnerem
essas outras normas as quais estio obrigados. Ademais, a sub-
tracdo de elementos que se consideram irredutiveis na for-
mula persecutdria estabelecida em nivel internacional, assim
como a introdu¢ao de modalidades que lhe diminuam sen-
tido ou eficacia, podem levar a impunidade de condutas que
os Estados estio obrigados sob o Direito Internacional a pre-
venir, erradicar e sancionar.

Como bem aponta Jost CARLOS DE MAGALHAES:

Dessa forma, os poderes do Estado, inclusive o Judiciario,
nio podem ignorar preceitos de Direito Internacional em
decisdes que repercutem na esfera internacional e que, por
1ss0, podem acarretar a responsabilidade internacional do Es-
tado e da propria pessoa responsavel pela decisio. Afinal, o
Juiz é o Estado e atua em seu nome, sobretudo quando de-
cide questdes que interferem com a ordem internacional de
observancia compulsoria, como as que dizem respeito aos

severidad en el tipo especifico para efectos de una mejor persecucion
penal de esos delitos, en funcidon de lo que consideren una mayor o mejor
tutela de los bienes juridicos protegidos, a condiciéon de que al hacerlo no
vulneren esas otras normas a las que estan obligados. Ademas, la sustraccion
de elementos que se consideran irreductibles en la férmula persecutoria
establecida a nivel internacional, asi como la introduccidén de modalidades
que le resten sentido o eficacia, pueden llevar a la impunidad de conductas
que los Estados estan obligados bajo el Derecho Internacional a prevenir,
erradicar y sancionar.”
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direitos humanos, genocidio, crimes contra a humanidade e
outras a que a comunidade internacional confere tal quali-

dade.*

Em segundo lugar, porque a corte internacional nio esta a
determinar como se deva dar a apreciacdo de provas ou a interpre-
tacdo de fatos. Apenas definiu que determinadas normas do direito
interno, por sua incompatibilidade com a Convencio Americana,
nio podem ser aplicadas na persecucio penal de autores de graves

violagcdes aos direitos humanos e de desaparecimentos for¢ados.

Trata-se de juizo semelhante, mas nio equivalente, ao con-
trole de constitucionalidade. A Corte IDH tem competéncia para
declarar a existéncia de violagdes a Convencio Americana e, por
conseguinte, de determinar que os Orgios estatais se abstenham de
praticar atos concretos que desafiem sua interpreta¢do sobre esse
instrumento internacional. Nesse controle, pode afastar a aplicacio
de atos estatais, inclusive normativos, para garantir a prote¢io de

direitos humanos.

Esse aspecto ajudar a reforcar a diferenca de extensio entre a
decisio dessa Suprema Corte na ADPF 153/DF e a sentenca in-
ternacional no caso Gomes Lunp. Enquanto naquela a decisio foi
pela constitucionalidade da anistia a agentes estatais, em quaisquer
crimes, a sentenca da Corte IDH é de abrangéncia mais limitada:
considerou a invalidade da anistia apenas nos casos de graves viola-

¢oes a direitos humanos e especialmente no de desaparecimentos

46 MAGALHAES, José Carlos de. O Supremo Tiibunal Federal e o Direito
Internacional: uma anilise critica. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2000.
p-16-17.
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forcados. A Corte de Sio José, portanto, ndo reviu a decisio do
STF (até porque lhe falta competéncia a tanto), mas apontou que
para garantir protecio judicial de vitimas de graves violacdes a di-
reitos humanos, sio inaplicaveis determinadas normas internas, en-
tre elas preceitos de anistia, prescricdo e coisa julgada. Nos demais
casos, permanece de aplicagdo exclusiva o acérdio prolatado na
ADPF 153/DF e demais 6bices normativos existentes a responsa-

bilizagdo criminal.

Se essa Suprema Corte viesse a admitir a permanéncia da
atual situa¢do de incompatibilidade entre os atos judiciais de nega-
tiva de persecucdo penal a crimes cometidos com graves violagcoes
a direitos humanos durante a ditadura militar e a sentenca do caso
Gomes Lunp, impor-se-ia a necessidade de declara¢io de inconsti-
tucionalidade do ato de incorporagio do artigo 68(1) da Conven-
¢io Americana sobre Direitos Humanos. De fato, estar-se-ia
fixando que tal comando convencional nio tem valor nem eficacia

perante a Constitui¢io brasileira.

Nesse caso, o reptdio a obriga¢do fixada no artigo 68(1) da
Convengio e sua potencial declaracio de inconstitucionalidade
deveriam conduzir a dendncia integral da Conven¢io Americana
sobre Direitos Humanos pelo Estado brasileiro, porquanto esse ato
internacional se submete (art. 75 da convencdo) as regras do art.
44(1) da Convencio de Viena sobre o Direitos dos Tratados (pro-
mulgada pelo Decreto 7.030, de 14 de dezembro de 2009). Este

determina que a dentincia ou retirada de tratado somente se pode
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dar de modo integral, salvo previsdo especifica no proprio texto (a

qual inexiste no caso da Convencio Americana).”

Portanto, para desconsiderar o dever de cumprir de boa fé a
condenacio da Corte IDH, a providéncia politica e juridica passa
necessariamente pela saida do Brasil do Sistema Interamericano de
Direitos Humanos, pois inexiste solucio de rentncia parcial a

for¢a normativa do tratado.

Longe de considerar essa hipotese como cenario real — por si
s6 de duvidosa constitucionalidade e de gravissima repercussio no
relacionamento internacional do Pais —, essa referéncia convida a
necessidade de interpretacao harmoniosa entre o direito interno e
o direito internacional dos direitos humanos, conciliando compe-

téncias, jurisdi¢des e paradigmas normativos.

Precisamente para evitar responsabilizacio internacional do
Estado brasileiro, expondo-o a sang¢des e alcando-o a posi¢io de
inadimplente perante o sistema interamericano de prote¢io a di-
reitos humanos, impoe-se adotar hermeneéutica voltada a compati-

bilizacdo entre o direito interno e o direito internacional.

O Brasil ndo ¢ o tnico Estado do continente onde atrocida-
des foram cometidas contra dissidentes do regime, tampouco o
tnico a ser condenado a promover a persecucao penal de desapa-

recimentos forcados, execu¢des sumarias e outras condutas que, ja

47 WEICHERT, Marlon Alberto. Prote¢io penal contra violagcdes aos direitos
humanos. In: MEYER, Emilio Peluso Neder; OLIVEIRA, Marcelo

Andrade Cattoni de. Justica de Transigao nos 25 anos da Constituicdo brasileira.
Belo Horizonte: Initia Via, 2014. p. 600.
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na época, eram tipificadas como crimes nos respectivos ordena-

mentos internos.

Como salientou a Corte IDH nos paragrafos 148 ¢ 149 da

sentenca GoMEs LUND:

148. Conforme ji fora antecipado, este Tribunal pronun-
ciou-se sobre a incompatibilidade das anistias com a Con-
vencdo Americana em casos de graves viola¢des dos direitos
humanos relativos ao Peru (Barrios Arros e La CANTUTA) e
Chile (ALMONACID ARELLANO € outros).

149. No Sistema Interamericano de Direitos Humanos, do
qual Brasil faz parte por decisio soberana, sio reiterados os
pronunciamentos sobre a incompatibilidade das leis de anis-
tia com as obrigacdes convencionais dos Estados, quando se
trata de graves viola¢des dos direitos humanos. Além das
mencionadas decisoes deste Tribunal, a Comissio Interame-
ricana concluiu, no presente caso e em outros relativos a Ar-
gentina, Chile, El Salvador, Haiti, Peru e Uruguai, sua
contrariedade com o Direito Internacional. A Comissao
também recordou que: se pronunciou em um namero de
casos-chave, nos quais teve a oportunidade de expressar seu
ponto de vista e cristalizar sua doutrina em matéria de apli-
cacio de leis de anistia, estabelecendo que essas leis violam
diversas disposi¢ces, tanto da Declara¢io Americana como
da Convencido. Essas decisdes, coincidentes com o critério
de outros 6rgios internacionais de direitos humanos a res-
peito das anistias, declararam, de maneira uniforme, que
tanto as leis de anistia como as medidas legislativas compara-
veis, que impedem ou dio por concluida a investigagio e o
julgamento de agentes de [um] Estado, que possam ser res-
ponsaveis por sérias violagdes da Convencio ou da Declara-
¢do Americana, violam maultiplas disposicOes desses
mstrumentos.

Nio se diga, por fim, que a Corte IDH carece de jurisdi¢io
sobre fatos anteriores a dezembro de 1998, data da publicacdo do

Decreto Legislativo 89, de 3 de dezembro de 1998, que reconhe-
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ceu a competéncia contenciosa da corte em todos os casos relati-
vos a interpretacao ou aplicacio da Conven¢do Americana sobre
Direitos Humanos. E que, consoante a jurisprudéncia da propria
Corte IDH, intérprete autorizada de seus proprios atos, as viola-
¢oes de direitos fundamentais objeto da sentenca do caso GOMEs
Lunp nio dizem diretamente respeito a atos atentatorios a vida, a
integridade fisica e a liberdade dos mortos e desaparecidos politi-
cos, perpetrados nas décadas de 1970 e 1980, mas a omissio estatal
em buscar o paradeiro dos desaparecidos e em investigar e promo-
ver a responsabilizacio penal dos agentes estatais envolvidos em
graves violacdes a direitos humanos cometidas durante a ditadura
militar. Essa omissdo possui carater permanente e prolonga-se até a
presente data, motivo pelo qual a Corte IDH possui plena compe-
téncia para decidir a respeito dos efeitos presentes da Lei
6.683/1979 e da omissdo estatal em promover a persecucio penal
dos crimes cometidos no periodo, inclusive os de carater instanta-

neo, quando imprescritiveis.
I11.3. “CrimEs DE GRAVES VIOLACOES DE Dirertos Humanos™

Uma vez que ndo existe, no sistema juridico brasileiro, a cate-
goria “crimes de graves violacoes de direitos humanos”, supde-se
que a pretensio do arguente se volte contra condutas que, ao
tempo da agido, eram tipificadas como criminosas, e simultanea-
mente, sejam consideradas “graves violacdes a direitos humanos”
para fins de incidéncia dos pontos resolutivos 3 e 9 da sentenca do

caso GoMEs Lunp.
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Como ja referido, o ponto 3 da sentenca contém decisao de

natureza declaratoria, formulada nos seguintes termos:

As disposicoes da Lei de Anistia brasileira que impedem a in-
vestigacao e san¢do de graves violacoes de direitos humanos
sao incompativeis com a Conven¢ao Americana, carecem de
efeitos juridicos e nio podem seguir representando um obs-
taculo para a investigacio dos fatos do presente caso, nem
para a identifica¢do e puni¢io dos responsaveis, e tampouco
podem ter igual ou semelhante impacto a respeito de outros
casos de graves violacoes de direitos humanos consagrados
na Convencao Americana ocorridos no Brasil.

A tutela declaratoria (de efeitos erga ommnes), como se vé, nio
alcanca todas as causas de extin¢do da punibilidade que possam vir
a incidir sobre as “graves violagdes de direitos humanos™ ocorridas
em territorio brasileiro durante o regime militar, mas tio somente
sobre aquela prevista na primeira parte do art. 107, inciso II, do
atual Codigo Penal, isto €, a anistia. A referéncia a outras hipoteses
de exclusio da punibilidade estatal — “prescricdo, irretroatividade
da lei penal, coisa julgada, ne bis in idem ou qualquer excludente si-
milar” — ¢ feita na tutela mandamental especifica, dirigida a apura-
¢ao do desaparecimento forcado e/ou da execucio extrajudicial
das vitimas indicadas nos paragrafos 251 e 252 da decisio. A juris-
prudéncia da Corte IDH, contudo, desde o julgamento Barrios
Arros vs. PEru (2001), é uniforme no sentido de afirmar que “sao
inadmissiveis as disposi¢Oes de anistia, prescricio e o estabeleci-
mento de excludentes de responsabilidade que pretendam impedir
a investigacdo e sanc¢do dos responsaveis por graves violagcoes de di-

reitos humanos tais como a tortura, as execucOes sumarias extrale-
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gais ou arbitrarias e os desaparecimentos for¢ados, todas elas proi-
bidas por contrariar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Di-

reito Internacional dos Direitos Humanos”.

No caso, importa definir quais condutas tipicas alcancadas
pela Lei da Anistia devem ser consideradas “graves violacdes de di-
reitos humanos” para o fim de determinar o (re)inicio da persecu-
¢ao penal. Convém notar que o termo ‘“graves violacdes de
direitos humanos” é plurivoco e reconhecidamente pouco opera-
tivo para definicdo dos deveres positivos dos Estados em matéria
penal. E também fator de inseguranca juridica, uma vez que nio
fixa, com a certeza exigida pelos ordenamentos de tradi¢io conti-
nental, quais condutas devem ser tipificadas pelos ordenamentos
estatais e, dentre estas, quais constituem violacdo de direitos huma-
nos suficientemente grave para afastar a incidéncia da prescrigio,
da anistia e de outras causas de exclusio da punibilidade usual-
mente reconhecidas nesses ordenamentos. O problema, observa
Naomr RoHT-ARRIAZA, é que “a linguagem usada em alguns casos...
parece ignorar distingdes e gradacdes, tanto em intensidade como
em escopo, entre violagdes de direitos humanos. Assim, literal-
mente qualquer violagio a direitos humanos reconhecida em tra-
tado ou costume... estaria sujeita as obrigacdes de investigar,

promover a ac¢io penal e reparar o dano.”*

48 ROHT-ARRIAZA, Naomi. Impunity and Human Rights in International
Law and Practice. New York/Oxtord: Oxford University Press, 1995. p. 67.
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A decisio da Corte IDH no mencionado caso Barrios Artos
(2001) completa a sentenca de VeLAsQuez Ropricuez (1988),* na
qual, pela primeira vez, aquele tribunal reconheceu o dever dos
Estados-membros do sistema interamericano de investigar e punir
graves violagdes a direitos humanos. Em ambos os casos, tratava-se
de garantir a responsabilizacio de militares envolvidos na tortura e
execucao sumaria de dissidentes politicos, e a Corte nitidamente
optou por nio definir de forma taxativa nem os crimes que mere-
cem puni¢do (pois o rol apresentado € exemplificativo), nem as
causas de exclusio da punibilidade inadmitidas pelo sistema. Em
Barrios Artos, o critério para afastar as causas de extin¢io da pu-
nibilidade (aparentemente qualquer uma, com excecio da morte
do agente) parece ter sido apenas a natureza nio derrogavel do di-

reito humano violado .

Em Prosecurtor vs. Tabie (1995), o Tribunal Penal Internacio-
nal para a ex-Iugoslavia estabeleceu o seguinte padrio interpreta-
tivo (standard), usualmente citado como critério definidor do que
deve entender-se como “grave ofensa” do ponto de vista do Di-
reito Penal Internacional: a) a viola¢io deve constituir ofensa a re-
gra de direito humanitirio internacional; b) a regra deve ser
“costumeira por natureza” ou, se pertencer a tratado, deve atender
as condicOes de validade dos acordos internacionais; ¢) a violaciao
deve ser “grave”, isto €, deve constituir quebra da regra de prote-
¢ao a valores importantes e deve também envolver graves conse-

quéncias para a vitima; d) a violagio da regra deve acarretar, sob o

49 Vide referéncia na nota 44.
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direito costumeiro ou dos tratados, responsabilidade criminal indi-

vidual do agressor.

A referéncia a responsabilizacio criminal individual do agres-
sor, pelo Direito Internacional, costumeiro ou convencional,
aponta para a sinonimia entre os conceitos de “graves violacdes de
direitos humanos” e crimes de lesa-humanidade para fins de defi-
nicio do objeto da persecucio penal estabelecida na sentenca do
caso Gomes Lunp. E o que, alis, tem sido adotado no Ministério
Pablico Federal, como se verifica do teor das nove dentncias até
agora ajuizadas: em todas elas houve referéncia ao contexto de ata-
que sistematico e generalizado a populagio civil em que os crimes
foram praticados e a classificacio dos fatos como delitos de lesa-

humanidade.

Dessa maneira, o pressuposto de nio incidéncia dos dispositi-
vos de anistia as graves viola¢des a direitos humanos cometidas no
contexto da repressio politica do Estado ditatorial é a existéncia
de fato tipico antijuridico, definido como tal por norma valida an-
terior, e que constitua simultaneamente, na perspectiva do Direito
Internacional costumeiro cogente ou do direito dos tratados, de-
lito de lesa-humanidade (ou a ele conexo) e, desse modo, insusce-

tivel de anistia.
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II1.4. O CARATER DE LESA-HUMANIDADE DE CRIMES COMETIDOS

POR AGENTES DA DiTADURA BRrASILEIRA DE 1964

As atividades de persecucio penal desenvolvidas pelo Minis-
tério Publico Federal, consignadas no relatério que estd na peca
14, juntado pelo requerente, confirmam o que hia muito consti-
tui fato notdrio no que se refere a histéria do periodo: os métodos
empregados na repressio aos opositores do regime militar exorbi-
taram a propria legalidade autoritaria instaurada pelo golpe de
1964. Isso ocorreu, entre outros motivos, porque o objetivo prima-
rio do sistema ndo era a producio de provas validas para serem
usadas em processos judiciais, como seria de esperar, mas o des-
mantelamento, a qualquer custo, independentemente das regras ju-
ridicas aplicaveis, das organizacdes de oposi¢io, especialmente as

envolvidas em a¢cdes de resisténcia armada.

Nio se pretende estabelecer nesta manifestacio discussao
acerca da legitimidade dos métodos empregados pelos opositores
do regime autoritario no periodo pds-1964. O que se aponta ¢é
que ao Estado cabia resistir as a¢des que reputasse ilegitimas nos
termos da lei. Foram as a¢des a margem da lei dos agentes estatais

que resultaram no cometimento de crimes de lesa-humanidade, de

50 Grupo de ‘Trabalho Justica de 'Transigao: atividades de persecugdo penal
desenvolvidas pelo Ministério Piiblico Federal — 2011-2013.Também disponivel
em < http://bit.ly/mpf00014 > ou
< http://2¢ccr.pgr.mpf.mp.br/coordenacao/grupos-de-trabalho/justica-de-
transicao/relatorios-1/R elatorio%20]Justica%20de%20Transicao%20-
%20Novo.pdf >, acesso em 26 ago. 2014.
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graves violacdes a direitos humanos, objeto da sentenca da Corte

IDH, objeto deste processo.

Nesses termos, o respeito as garantias mais fundamentais das
pessoas suspeitas ou presas era frequentemente letra morta para os
agentes publicos envolvidos na repressao politica. Como era noto-
rio e foi atestado nos ultimos meses por novas provas obtidas pelo
Ministério Publico Federal, a pratica de invasdes de domicilio, se-
questros e tortura nao era estranha ao sistema. Ao contrario, tais
a¢Oes faziam parte do método regular de obten¢do de informagdes
empregado por 6rgios como o Centro de Informagdes do Exér-

cito (CIE) e os Destacamentos de Operacdes de Informagdes

(DOIs).

Além disso, a partir dos desaparecimentos de VIrRGiLio GOMES
DA Sitva, em Sao Paulo, em setembro de 1969, e de MARrRIO ALVES DE
Souza Viemra, no Rio de Janeiro, no inicio de 1970, verificou-se
cometimento sistematico do crime internacionalmente conhecido
como desaparecimento for¢ado. Tal delito consiste na priva¢iao da
liberdade de pessoa, praticada por agentes do Estado, seguida da
falta de informacio ou da recusa em reconhecer tal privacio da li-
berdade ou em informar sobre o paradeiro da vitima. Este crime

foi cometido contra ao menos 150 desaparecidos politicos,” reco-

51 Cf. BRASIL. Direito a meméria e a verdade: Comissdao Especial sobre Mortos e
Desaparecidos Politicos. Brasilia: Secretaria Especial de Direitos Humanos,
2007. Disponivel em: < http://bit.ly/dirmever > ou
< http://portal.mj.gov.br/sedh/biblioteca/livro _direito memoria verdade
/livro_direito memoria verdade sem a marca.pdf >; acesso em 25 ago.
2014. Vide quadro apud JOFFILY, Mariana. No centro da engrenagem: os
interrogatérios na Operagio Bandeirante e no DOI de Sio Paulo
(1969-1975). Rio de Janeiro: Arquivo Nacional; Sio Paulo: EDUSP, 2013.
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nhecidos como tais pela Lei 9.140, de 4 de dezembro de 1995, e

pela Comissao Especial de Mortos e Desaparecidos Politicos.

Sem prejuizo das considera¢des acerca da estrutura e funcio-
namento dos organismos da repressio politica lancadas nas nove
acOes penais ja ajuizadas, importa enfatizar que torturas, mortes e
desaparecimentos nio eram acontecimentos isolados no quadro da
repressao politica, mas a parte mais violenta e clandestina de um
sistema organizado para suprimir a oposicdo ao regime, nao raro
mediante a¢oes criminosas cometidas e acobertadas por agentes do

Estado.

Desaparecimentos forcados, execucdes sumarias, tortura e
muitas infracdes penais a eles conexas ja eram, na época de seu co-
metimento pelo regime autoritario, qualificados como crimes
contra a humanidade, razio pela qual devem sobre eles incidir as
consequéncias juridicas decorrentes da subsun¢io is normas co-
gentes de direito internacional, notadamente a imprescritibilidade

e a insuscetibilidade de concessio de anistia.

A qualifica¢io das condutas imputadas como crimes de lesa-
humanidade decorre de normas cogentes do direito costumeiro

internacional,” que definem como tais desaparecimentos forgados,

p. 324.

52 De acordo com sua ementa, a Lei 9.140/1995 “reconhece como mortas
pessoas desaparecidas em razio de participagdo, ou acusacio de
participagdo, em atividades politicas, no periodo de 2 de setembro de 1961
a 15 de agosto de 1979, e da outras providéncias”.

53 Como se sabe, o costume é fonte de Direito Internacional e, nos termos
do art. 38 da Convencio de Viena sobre Direito dos Tratados (promulgada
no pais pelo Decreto 7.030, de 14 de dezembro de 2009) possui for¢a
normativa vinculante mesmo para Estados que ndo tenham participado da
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execucoes sumarias de pessoas (também conhecidas internacional-
mente como execugoes extrajudiciais), tortura e outros delitos co-
metidos no contexto de ataque sistematico ou generalizado a
populacio civil. Como uma das consequéncias do reconhecimento
desses delitos, devem eles ser submetidos a jurisdicio universal e

declarados insuscetiveis de anistia e prescrigio.

A reprovagdo juridica internacional a tais condutas e a im-
prescritibilidade da acdo penal a elas correspondente esta evidenci-
ada pelas seguintes provas do direito costumeiro cogente anterior:

a) Carta do Tribunal Militar Internacional (1945);>* b) Lei do

formacio do tratado que reproduza regra consuetudinaria. Estabelece o
dispositivo:
“Artigo 38

Regras de um Tratado Tornadas Obrigatérias para Terceiros Estados por

Forca do Costume Internacional
Nada nos artigos 34 a 37 impede que uma regra prevista em um tratado se
torne obrigatdria para terceiros Estados como regra consuetudinaria de
Direito Internacional, reconhecida como tal.”’

54 Agreement for the Prosecution and Punishment of the Major War Criminals of the
European Axis, and Charter of the International Military Tribunal. Londres, 8
ago. 1945. Disponivel em:
< http://avalon.law.yale.edu/imt/imtconst.asp >, acesso em 27 ago. 2014.
O acordo estabelece a competéncia do tribunal para julgar crimes contra a
paz, crimes de guerra e crimes contra a humanidade, no art. 6(c):
“nomeadamente, homicidio, exterminio, escraviza¢io, deportacio e outros
atos desumanos cometidos contra qualquer popula¢io civil, antes ou
durante a guerra, ou persegui¢des baseadas em razdes politicas, raciais ou
religiosas na execu¢io de ou em conexio com qualquer crime sujeito a
jurisdi¢io do Tribunal, estejam ou ndo em viola¢do ao direito interno do
pais onde hajam sido perpetrados” (no original: “namely, murder,
extermination, enslavement, deportation, and other inhumane acts
committed against any civilian population, before or during the war; or
persecutions on political, racial or religious grounds in execution of or in
connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal,
whether or not in violation of the domestic law of the country where
perpetrated”).
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Conselho de Controle n® 10 (1945);> c) Principios de Direito In-
ternacional reconhecidos na Carta do Tribunal de Nuremberg e
nos julgamentos do Tribunal, com comentarios (International Law
Commission, 1950);*° d) Relatério da Comissio de Direito Inter-

nacional da Organizacio das Nacdes Unidas (ONU) (1954);

55 Nuremberg Trials Final Report Appendix D: Control Council Law No. 10:

Punishment of Persons Guilty of War Crimes, Crimes Against Peace and Against
Humanity, art. I1. Disponivel em:
< http://avalon.law.yale.edu/imt/imt10.asp >, acesso em 27 ago. 2014.
Segundo o documento: “1. Cada um dos seguintes atos é reconhecido
como crime: [...] (¢) Crimes contra a Humanidade. Atrocidades e crimes,
incluindo mas nio se limitando a homicidio, exterminio, escravizacio,
deportagio, prisdo, tortura, estupro e outros atos desumanos cometidos
contra qualquer populacio civil, ou persecu¢io baseada em razdes
politicas, raciais ou religiosas, estejam ou ndo em violagio ao direito
interno do pais onde hajam sido perpetrados. [...]”.
No original: “1. Each of the following acts is recognized as a crime: |...]
(c) Crimes against Humanity. Atrocities and offenses, including but not
limited to murder, extermination, enslavement, deportation, imprisonment,
torture, rape, or other inhumane acts committed against any civilian
population, or persecutions on political, racial or religious grounds
whether or not in violation of the domestic laws of the country where
perpetrated. [...]".

56 Texto adotado pela Comissio de Direito Internacional e submetido a
Assembleia Geral das Nag¢des Unidas como parte do relatério da
Comissdo. O relatorio foi publicado no Yearbook of the International Law
Commission, 1950, v. II e esta disponivel em: < http://bit.ly/juri000l > ou
< https://www.jura.uni-
bonn.de/fileadmin/Fachbereich R echtswissenschaft/Einrichtungen/Lehrs
tuehle/Strafrecht5/Materialien/Nuremberg Principles.pdf >, acesso em
27 ago. 2014.

“Principio VI — Os crimes doravante estabelecidos sio puniveis como
crimes segundo o Direito Internacional: (a) Crimes contra a paz: [...]. (b)
Crimes de guerra: [...]. (¢) Crimes contra a humanidade: Homicidio,
exterminio, escravizagio, deportacdo e outros atos desumanos praticados
contra qualquer populagio civil, ou persegui¢des baseadas em razdes
politicas, raciais ou religiosas, quando tais atos sejam praticados ou tais
persegui¢Oes sejam cometidas na execu¢io de ou em conexdo com
qualquer crime contra a paz ou qualquer crime de guerra. [...] 122. O
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e) Resolucio 2184 (Assembleia Geral da ONU, 1966);® f) Reso-
lucio 2202 (Assembleia Geral da ONU, 1966);” g) Resolucio
2338 (Assembleia Geral da ONU, 1967);" h) Resolucio 2583
(Assembleia Geral da ONU, 1969): i) Resolucio 2712 (Assem-
bleia Geral da ONU, 1970);% j) Resolucio 2840 (Assembleia Ge-

Tribunal, contudo, ndo excluiu a possibilidade de que crimes contra a
humanidade sejam cometidos também antes de uma guerra. 123. Em sua
defini¢io de crimes contra a humanidade, a Comissdo omitiu a expressio
‘antes ou durante a guerra’ contida no artigo 6 (c) da Carta do Tribunal de
Nuremberg porque essa expressio se referia a uma guerra em particular, a
guerra de 1939. A omissio da expressio nio significa que a Comissdo
considere que crimes contra a humanidade possam ser cometidos apenas
durante uma guerra. Ao contrario, a Comissao é de opinido que tais crimes
podem ter lugar também antes de uma guerra em conexio com crimes
contra a paz. 124. De acordo com o artigo 6 (c) da Carta, a formula¢io
acima caracteriza como crimes contra a humanidade homicidio,
exterminio, escravizagao etc., cometidos contra ‘qualquer’ populacio civil.
Isso significa que esses atos podem ser crimes contra a humanidade mesmo
se forem cometidos pelo agente contra sua propria populagio.”

No original: “Principle VI — The crimes hereinafter set out are punishable
as crimes under international law: (a) Crimes against peace: [...]. (b) War
crimes: [...]. (c) Crimes against humanity: Murder, extermination,
enslavement, deportation and other inhuman acts done against any civilian
population, or persecutions on political, racial or religious grounds, when
such acts are done or such persecutions are carried on in execution of or
in connection with any crime against peace or any war crime. [...]
122. The Tribunal did not, however, thereby exclude the possibility that
crimes against humanity might be committed also before a war. 123. In its
definition of crimes against humanity the Commission has omitted the
phrase "before or during the war" contained in article 6 (c) of the Charter
of the Nuremberg Tribunal because this phrase referred to a particular war,
the war of 1939. The omission of the phrase does not mean that the
Commission considers that crimes against humanity can be committed
only during a war. On the contrary, the Commission is of the opinion that
such crimes may take place also before a war in connection with crimes
against peace. 124. In accordance with article 6 (c) of the Charter, the
above formulation characterizes as crimes against humanity murder,
extermination, enslavement, etc., committed against ‘any’ civilian
population. This means that these acts may be crimes against humanity
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ral da ONU, 1971);” k) Principios de Cooperacio Internacional
na identificacdo, prisio, extradicdo e punicio de pessoas condena-

das por crimes de guerra e crimes contra a humanidade (Resolu-

cio 3074 da Assembleia Geral da ONU, 1973).%

Na Convencio das Nacgoes Unidas sobre a Imprescritibili-

dade de Crimes de Guerra e de Crimes contra a Humanidade

even if they are committed by the perpetrator against his own population.”
O histérico completo dos trabalhos da Comissao estd disponivel em
< http://untreatv.un.org/ilc/guide/7 3.htm >. Sobre o assunto, observa
ANTONIO CassessE (International Criminal Law. Oxford/NewYork: Oxford
University Press, 2008. p. 108) que o vinculo entre crimes contra a
humanidade e os crimes contra a guerra e contra a paz foi formalmente
suprimido no anteprojeto de Codigo de Crimes contra a Paz e a
Seguranca da Humanidade, em 1996 (“It is interesting to note that the
link between crimes against humanity and crimes against peace and war
crimes was later deleted by the Commission when it adopted the draft
Code of Crimes against the Peace and Security of Mankind of 19967).

57 Report of the International Law Commission Covering the Work of its Sixth
Session, 28 July 1954, Official Records of the General Assembly, Ninth Session,
Supplement No. 9 (A/2693). Article 2, paragraph 11 (previously paragraph
10), disponivel em < http://bit.ly/un000A > ou
< http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 88.pdf >,
acesso em 27 ago. 2014. Diz o comentario:

“Comentario — O texto anteriormente aprovado pela Comissdo dizia o que
se segue: [...]. Este texto correspondia em substancia ao artigo 6, paragrafo
(c), da Carta do Tribunal Militar Internacional em Nuremberg. Era,
contudo, mais amplo em escopo do que dito parigrafo em dois aspectos:
proibia também atos desumanos cometidos por motivos culturais e,
ademais, caracterizava como crimes sob o Direito Internacional ndo apenas
atos desumanos cometidos em conexao com crimes contra a paz ou
crimes de guerra, conforme definidos naquela Carta, mas também tais atos
cometidos em conexdo com todas as outras infra¢des definidas no artigo 2
do anteprojeto de Cddigo.

A Comissio decidiu alargar o escopo do paragrafo de forma a tornar a
puni¢do dos atos enumerados no paragrafo independente de eles serem ou
nio cometidos em conexio com outras infracdes definidas no anteprojeto
de Cddigo. Por outro lado, a fim de nio caracterizar qualquer ato
desumano cometido por um individuo privado como crime internacional,
achou-se necessario dispor que tal ato constitui crime internacional apenas
se cometido pelo individuo privado por instiga¢io ou com a tolerancia das
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(1968),° a imprescritibilidade estende-se aos “crimes contra a hu-
manidade, cometidos em tempo de guerra ou em tempo de paz e
definidos como tais no Estatuto do Tribunal Militar Internacional
de Nuremberg de 8 de agosto de 1945 e confirmados pelas Reso-
lucdes n® 3 e 95 da Assembleia Geral das Na¢des Unidas, de 13 de
fevereiro de 1946 e 11 de dezembro de 1946”. Nota-se, sobretudo

autoridades de um Estado.”

No original: “Comment — The text previously adopted by the Commission
read as follows: [...]. This text corresponded in substance to article 6,
paragraph (c), of the Charter of the International Military Tribunal at
Niirnberg. It was, however, wider in scope than the said paragraph in two
respects: it prohibited also inhuman acts committed on cultural grounds
and, furthermore, it characterized as crimes under international law not
only inhuman acts committed in connexion with crimes against peace or
war crimes, as defined in that Charter, but also such acts committed in
connexion with all other offences defined in article 2 of the draft Code.
The Commission decided to enlarge the scope of the paragraph so as to
make the punishment of the acts enumerated in the paragraph
independent of whether or not they are committed in connexion with
other offences defined in the draft Code. On the other hand, in order not
to characterize any inhuman act committed by a private individual as an
international crime, it was found necessary to provide that such an act
constitutes an international crime only if committed by the private
individual at the instigation or with the toleration of the authorities of a
State.”

58 Disponivel em < http://bit.ly/un000B > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/21/ares21.htm >, acesso em 27
ago. 2014. O artigo 3 da Resolu¢io condena, como crime contra a
humanidade, a politica colonial do governo portugués, a qual “viola os
direitos econdomicos e politicos da popula¢io indigena por meio do
assentamento de imigrantes estrangeiros nos territorios e da exportagio de
trabalhadores africanos para a Africa do Sul”.

59 Disponivel em < http://bit.ly/un000B > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/21/ares21.htm >, acesso em 27
ago. 2014. O artigo 1 da resolu¢io condena a politica de apartheid
praticada pelo governo da Africa do Sul como crime contra a humanidade.

60 Disponivel em < http://bit.ly/un000D > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/22/ares22.htm >, acesso em 27
ago. 2014. A resolugio “reconhece ser necessirio e oportuno afirmar no
direito internacional, por meio de uma convencido, o principio segundo o
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a partir dos trabalhos da Comissio de Direito Internacional da
ONU da década de 1950 e das resolucdes de sua Assembleia Geral
em meados dos anos 1960, crescente tendéncia de dispensar o ele-
mento contextual “guerra” na definicio dos crimes contra a hu-

manidade.

qual n3o ha prescricio penal para crimes de guerra e crimes contra a
humanidade” e recomenda que “nenhuma legislacio ou outra medida seja
tomada que possa ser prejudicial aos objetivos e propositos de uma
convencdo sobre a inaplicabilidade de limitacoes legais a [persecugio de]
crimes de guerra e crimes contra a humanidade, na pendéncia da
aprovagao de uma convencio [sobre o assunto| pela Assembleia Geral”.

61 Disponivel em < http://bit.ly/un000G > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/24/ares24.htm >, acesso em 27
ago. 2014. A resolu¢io convoca todos os Estados da comunidade
internacional a adotar as medidas necessarias a completa investigacio de
crimes de guerra e crimes contra a humanidade, conforme definidos no
art. I da Convencio sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e
dos Crimes contra a Humanidade, bem como a identificacio, prisio,
extradi¢do e puni¢io de todos os criminosos de guerra e pessoas culpadas
por crimes contra a humanidade que ainda nio tenham sido processadas
ou punidas.

62 Disponivel em < http://bit.ly/un000] > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/25/ares25.htm >, acesso em 27
ago. 2014. A resolucio lamenta que numerosas decisdes aprovadas pelas
Nagoes Unidas sobre a questio da puni¢io de criminosos de guerra e de
pessoas que cometeram crimes contra a humanidade ainda nio estavam
sendo totalmente cumpridas pelos Estados e expressa profunda
preocupacao com o fato de que, nas condi¢cdes atuais, como resultado de
guerras de agressio e politicas e praticas de racismo, apartheid,
colonialismo e outras ideologias e praticas similares, crimes de guerra e
crimes contra a humanidade estavam sendo cometidos em varias partes do
mundo. A resolucdo também convoca os Estados que ainda nio tenham
aderido a Convengio sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e
dos Crimes contra a Humanidade a observar estritamente as provisdes da
Resolucio 2583 da Assembleia Geral da ONU.

63 Disponivel em < http://bit.ly/un000L > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/26/ares26.htm >, acesso em 27
ago. 2014. A resolucido reproduz os termos da Resolucio 2712.

64 ONU. Principios de Cooperacdo Internacional na Identificacio, Prisio,
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Especificamente o uso da expressio “desaparecimento for-
cado de pessoas” difundiu-se no plano internacional a partir de
milhares de casos de sequestro, homicidio e ocultagio de cadaver
de militantes politicos contrarios a regimes ditatoriais instalados na

América Latina.

Um dos primeiros registros internacionais desse nomen juris
esta na Resolug¢ao 33/173, da Assembleia Geral das Nacoes Unidas
(de 20 de dezembro de 1978), sobre perssoas desaparecidas.”® A re-
solu¢io, editada um ano antes da lei brasileira de anistia, convoca
os Estados a: a) dedicar recursos apropriados a busca de pessoas de-
saparecidas e A investigacdo rapida e imparcial dos fatos; b) assegu-

rar que agentes policiais e de seguranga e suas organizacdes sejam

Extradi¢io e Puni¢io de Pessoas Culpadas por Crimes de Guerra e
Crimes Contra a Humanidade. Aprovados pela Resolugio 3074 da
Assembleia Geral em 3 de dezembro de 1973. Estabelece o Principio 1:
“Crimes de guerra e crimes contra a humanidade, onde quer que sejam
cometidos, devem estar sujeitos a investigacao, € as pessoas contra as quais
haja prova de que tenham cometido tais crimes devem estar sujeitas a
localizagio, prisdo, julgamento e, se julgadas culpadas, a punicio.” No
original: “War crimes and crimes against humanity, wherever they are
committed, shall be subject to investigation and the persons against whom
there is evidence that they have committed such crimes shall be subject to
tracing, arrest, trial and, if found guilty, to punishment.” Disponivel em

< http://bitly/un000M > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/28/ares28.htm >, acesso em 27
ago. 2014.

65 Aprovada pela Assembleia Geral da ONU por meio da Resolug¢io 2391
(XXIII), de 26 de novembro de 1968. Entrou em vigor no direito
internacional em 11 de novembro de 1970. Disponivel em
< http://bit.ly/CLW Crimes > ou
< http://www.ohchr.org/Documents/Professionallnterest/warcrimes.pdf >,
acesso em 27 ago.2014.

66 Disponivel em < http://bit.ly/UNRes33-173 > ou
< http://www.un.org/documents/ga/res/33/ares33r173.pdf >, acesso em
27 ago.2014.
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passiveis de total responsabilizacio (fully accountable) pelos atos rea-
lizados no exercicio de suas fun¢des e especialmente por abusos
que possam ter causado o desaparecimento for¢ado de pessoas e
outras violagdes a direitos humanos; c) assegurar que os direitos
humanos de todas as pessoas, inclusive aquelas submetidas a qual-
quer forma de deten¢io ou aprisionamento, sejam totalmente res-

peitados.

E desnecessirio dizer que, A parte iniciativas isoladas do pro-
prio Ministério Publico Federal na regido de Maraba (PA) e mal-
grado as recomendacOes internacionais dirigidas ao Estado
brasileiro desde meados da década de 1970, nenhuma investigacio
efetiva a respeito dos desaparecimentos forcados cometidos du-
rante o regime de excecdo fora feita até a sentenga da Corte IDH
no caso GoMmes Lunp (“GUERRILHA DO ARAGUAIA”) 1s. Brasit. Isso
nio significa, obviamente, que as condutas antijuridicas cometidas
por agentes estatais durante o regime militar sejam indiferentes
para o Direito Penal Internacional. Sem davida nio o sio, como se

depreende dos documentos oficiais acima referidos.

No panorama do sistema interamericano de prote¢io a direi-
tos humanos, a Corte IDH, desde o precedente VELASQUEZ
RopriGUEZ 1vs. Honpburas, de 1989, vem repetidamente afir-
mando a incompatibilidade entre as garantias previstas na Conven-
¢do Americana sobre Direitos Humanos e as regras de direito

interno que excluem a punibilidade dos desaparecimentos forga-

dos:

67 Vide referéncias na nota 44.
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150. O fendmeno dos desaparecimentos constitui uma
forma complexa de viola¢do dos direitos humanos que deve
ser compreendida e encarada de maneira integral.

153. Embora nio exista nenhum texto convencional em vi-
gor, aplicavel aos Estados Partes da Convenc¢io, que empre-
gue essa qualificacdo, a doutrina e a pratica internacionais
qualificaram muitas vezes os desaparecimentos como um de-
lito contra a humanidade (Anuario Interamericano de Derechos
Humanos, 1985, pp. 369, 687 y 1103). A Assembleia da OEA
afirmou que “é uma afronta a consciéncia do Hemisfério e
constitul um crime de lesa-humanidade” (AG/RES.666, su-

pra).®®

[gual entendimento pode ser encontrado nos seguintes julga-
dos da Corte IDH: Brake vs. GuaTeEmaLA;” Barrios ALTOs Vs.
Peru;”’ Bamaca VELASQUEZ vs. GuATEMALA;! TrujiiLo OROZA vs.

Botivia;”? IrmAs SERRANO Cruz vs. EL SALVADOR;” MASSACRE DE

68 VELASQUEZ RoDRiGUEZ vs. HoNDURAs. Fondo. Sentencia de 29 de julio de
1988, p. 31-32. Vide referéncias na nota 44. No original:
“150. El fenémeno de las desapariciones constituye una forma compleja
de violacidon de los derechos humanos que debe ser comprendida y
encarada de una manera integral. [...]
153. Si bien no existe ningn texto convencional en vigencia, aplicable a
los Estados Partes en la Convencion, que emplee esta calificacion, la
doctrina y la practica internacionales han calificado muchas veces las
desapariciones como un delito contra la humanidad (Anuario
Interamericano de Derechos Humanos, 1985, pp. 369, 687 y 1103). La
Asamblea de la OEA ha afirmado que ‘es una afrenta a la conciencia del
Hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad’ (AG/RES.666,
supra).”

69 Brake vs. GuaTeMALA. Exce¢des Preliminares. Sentenca de 2 de julho de
1996. Série C N= 27.

70 Barrios Artos vs. PEru. Reparagdes e Custas. Sentenga de 30 de novembro
de 2001. Série C N* 109.

71 BAmaca VELASQUEZ 1s. GUATEMALA. Reparagdes e Custas. Sentenga de 22 de
tevereiro de 2002. Série C N*° 91.

72 Trujtro Oroza versus Botivia. Reparagdes e Custas. Sentenca de 27 de
tevereiro de 2002. Série C N*° 92.

73 InmAs SERRANO Cruz vErsus EL Savapor. Excecdes Preliminares. Sentenga
de 23 de novembro de 2004. Série C N° 118.
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MapIRIPAN vs. CoroMBIA;Y GoBIRU 1s. Paracuar;”® La CANTUTA vs.
Peru;”® Rapitta PacHeco vs. Mexico”” e Isen CARDENAS E IBSEN

PENA vs. Borivia.”®

Em 24 de novembro de 2010, a Corte IDH finalmente deli-
berou sobre caso envolvendo 62 dissidentes politicos brasileiros
desaparecidos entre 1973 e 1974 no sul do Para, no chamado epi-
sédio da “Guerrilha do Araguaia”. A senten¢a do caso GOMES
Lunp vs. Brasit” é cristalina quanto ao dever cogente do Estado
brasileiro de promover investigacio e responsabilizacio criminal
dos autores desses desaparecimentos. Tendo em vista a relevancia
desse decisum para este processo, reproduzem-se abaixo alguns tre-
chos:

137. Desde sua primeira sentenca, esta Corte destacou a im-

portancia do dever estatal de investigar e punir as violagdes

de direitos humanos. A obriga¢io de investigar e, se for o

caso, julgar e punir, adquire particular importancia ante a

gravidade dos crimes cometidos e a natureza dos direitos

ofendidos, especialmente em vista de que a proibi¢io do de-
saparecimento forcado de pessoas e o correspondente dever

de investigar e punir aos responsaveis ha muito alcangaram o
carater de jus cogens.

]

74 Caso po MASSACRE DE MAPIRIPAN VERSUS CoLOMBIA. Mérito, Reparagoes e
Custas. Sentenca de 15 de setembro de 2005. Série C N 134.

75 Caso GoIBURU Y OTROS Vvs. Paracuav. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de septiembre de 2006. Serie C, N*® 153.

76 La CanTUuTA VERSUS PERU. Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenga de 29 de
novembro de 2006. Série C N° 162 .

77 Rabiira PacHeco vs. MExico. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagcdes e
Custas. Sentenca de 23 de novembro de 2009. Série C N¢ 209.

78 IsseNn CARDENAS E IBSEN PENA vs. Borivia. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 1o de setembro de 2010. Série C N*© 217.

79 GoMmes LunD E oUTROS (GUERRILHA DO ARAGUAIA) vs. BrasiL, citado.

76



PGR Arguicao de descumprimento de preceito fundamental 320/DF

140. Além disso, a obrigac¢ao, conforme o Direito Internaci-
onal, de processar e, caso se determine sua responsabilidade
penal, punir os autores de violagdes de direitos humanos, de-
corre da obrigacio de garantia, consagrada no artigo 1.1 da
Conven¢iao Americana. [...].

141. A obrigacio de investigar e, se for o caso, punir as graves
violagdes de direitos humanos foi afirmada por todos os 6r-
gios dos sistemas internacionais de prote¢ao de direitos hu-
manos.

[..]

147. As anistias ou figuras analogas foram um dos obstaculos
alegados por alguns Estados para investigar e, quando fosse o
caso, punir os responsaveis por violacOes graves aos direitos
humanos. Este Tribunal, a Comissao Interamericana de Di-
reitos Humanos, os 6rgaos das Nacoes Unidas e outros orga-
nismos universais e regionais de protecdo dos direitos
humanos pronunciaram-se sobre a incompatibilidade das leis
de anistia, relativas a graves violacdes de direitos humanos
com o Direito Internacional e as obrigacdes internacionais
dos Estados.

163. Do mesmo modo, diversos Estados membros da Orga-
niza¢io dos Estados Americanos, por meio de seus mais altos
tribunais de justi¢a, incorporaram os parametros menciona-
dos, observando de boa-fé suas obrigacdes internacionais. A
Corte Suprema de Justica da Nacio Argentina resolveu, no
Caso Simon, declarar sem efeitos as leis de anistia que cons-
tituiam neste pais um obstaculo normativo para a investiga-
¢ao, julgamento e eventual condena¢io de fatos que
implicavam viola¢des dos direitos humanos [...]

164. No Chile, a Corte Suprema de Justica concluiu que as
anistias a respeito de desaparecimentos forcados, abrangeriam
somente um determinado tempo e nio todo o lapso de du-
racdo do desaparecimento for¢ado ou seus efeitos |[...].

165. Recentemente, a mesma Corte Suprema de Justica do
Chile, no caso Lecaros CarRrAsco, anulou a sentenga absolu-
toria anterior e invalidou a aplicacio da anistia chilena pre-
vista no Decreto-Lei No. 2.191, de 1978, por meio de uma
sentenca de substituicdo, nos seguintes termos: “[O] delito de
sequestro [...] tem o carater de crime contra a humanidade
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e, consequentemente, ndo procede invocar a anistia como
causa extintiva da responsabilidade penal.

166. Por outro lado, o Tribunal Constitucional do Peru, no
Caso de SanTiaAGo MaRrTIN Ru1vas, ao resolver um recurso ex-
traordinario e um recurso de agravo constitucional, precisou
o alcance das obrigacdes do Estado nesta matéria: [O] Tribu-
nal Constitucional considera que a obrigacao do Estado de
investigar os fatos e sancionar os responsaveis pela viola¢ao
dos direitos humanos declarados na Sentenca da Corte Inte-
ramericana de Direitos Humanos nio somente compreende
a nulidade daqueles processos a que houvessem sido aplica-
das as leis de anistia [...], apds ter-se declarado que essas leis
nio tém efeitos juridicos, mas também toda pratica destinada
a impedir a investigacdo e puni¢ao pela violagio dos direitos
a vida e a integridade pessoal. [...]

167. No mesmo sentido, pronunciou-se recentemente a Su-
prema Corte de Justica do Uruguai, a respeito da Lei de Ca-
ducidade da Pretensio Punitiva do Estado nesse pais (...).

168. Finalmente, a Corte Constitucional da Colombia, em
diversos casos, levou em conta as obriga¢cdes internacionais
em casos de graves violagdes de direitos humanos e o dever
de evitar a aplicacdo de disposi¢cdes internas de anistia (...).

169. Igualmente, a Corte Suprema de Justica da Colombia
salientou que “as normas relativas aos [d]ireitos [h]jumanos
fazem parte do grande grupo de disposicoes de Direito In-
ternacional Geral, reconhecidas como normas de [jJus co-
gens, razdo pela qual aquelas sio inderrogaveis, imperativas
[...] e indisponiveis”. A Corte Suprema da Colombia lem-
brou que a jurisprudéncia e as recomenda¢des dos organis-
mos internacionais sobre direitos humanos devem servir de
critério preferencial de interpretacdo, tanto na justi¢a consti-
tucional como na ordindria e citou a jurisprudéncia deste
Tribunal a respeito da nio aceitabilidade das disposi¢des de
anistia para casos de violagdes graves de direitos humanos.

170. Como se depreende do contetido dos paragrafos prece-
dentes, todos os Orglos internacionais de protecio de direi-
tos humanos, e diversas altas cortes nacionais da regido, que
tiveram a oportunidade de pronunciar-se a respeito do al-
cance das leis de anistia sobre graves viola¢es de direitos
humanos e sua incompatibilidade com as obriga¢des inter-
nacionais dos Estados que as emitem, concluiram que essas
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leis violam o dever internacional do Estado de investigar e
sancionar tais violagcdes.

171. Este Tribunal ja se pronunciou anteriormente sobre o
tema e nao encontra fundamentos juridicos para afastar-se
de sua jurisprudéncia constante, a qual, ademais, concorda
com o estabelecido unanimemente pelo Direito Internacio-
nal e pelos precedentes dos 6rgios dos sistemas universais e
regionais de protecdo dos direitos humanos. De tal maneira,
para efeitos do presente caso, o Tribunal reitera que “siao
inadmissiveis as disposi¢Oes de anistia, as disposi¢cdes de pres-
cri¢do e o estabelecimento de excludentes de responsabili-
dade, que pretendam impedir a investigacdo e punicdo dos
responsaveis por graves violacdes dos direitos humanos,
como a tortura, as execucOes sumarias, extrajudiciais ou arbi-
trarias, e os desaparecimentos forcados, todas elas proibidas,
por violar direitos inderrogaveis reconhecidos pelo Direito
Internacional dos Direitos Humanos”.

No direito comparado, além dos precedentes referidos na

sentenca do caso GomEes LUND, as cortes constitucionais da Argen-
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tina (casos AranciBia Craver® e Vipera™), do Chile™ e do Peru®
(caso GaBRIEL ORLANDO VERA NAVARRETE, também de 2004*") re-
conhecem o cariter de lesa-humanidade do desaparecimento for-
cado de pessoas e extraem dessa conclusio os efeitos
juridico-penais dela decorrentes, notadamente a vedagdo a anistia

e a prescrigao.

80 Decisio da Corte Suprema da Nagio Argentina em “Arancisia CLAVEL,

EnriQuUE Lautaro s/ homicidio calificado y asociacion ilicita y outros. Vide
referéncia completa na nota 39, p. 158. Diz o acdrdio: “[...] a ratificagio
em anos recentes da Convenc¢do Interamericana sobre Desaparecimento
Forcado de Pessoas por parte de nosso pais somente significou a
reafirmacdo por via convencional do carater de lesa-humanidade postulado
desde antes para essa pratica estatal, visto que a evolugio do Direito
Internacional a partir da Segunda Guerra Mundial permite afirmar que
para a época dos fatos imputados o Direito Internacional dos direitos
humanos ja condenava o desapaecimento forcado de pessoas como crime
de lesa-humanidade. [...]”
No original: “[...] la ratificacién en afios recientes de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas por parte de
nuestro pais sélo ha significado la reafirmacion por via convencional del
caracter de lesa humanidad postulado desde antes para esa practica estatal,
puesto que la evolucién del derecho internacional a partir de la segunda
guerra mundial permite afirmar que para la época de los hechos
imputados el derecho internacional de los derechos humanos condenaba
ya la desaparicion forzada de personas como crimen de lesa humanidad.
[...]”.

81 No julgamento do recurso do ex-Presidente JorGE RAFAEL VIDELA, afirmou
a Corte Suprema de Justica da Nacdo argentina: “[...] é necessario enfatizar
e reiterar neste acoérdio que é ja doutrina pacifica desta Camara a
afirmacido de que os crimes contra a humanidade nio estio sujeitos a
prazo algum de prescri¢io, conforme a direta vigéncia em nosso sistema
juridico das normas que o direito das gentes elaborou em torno desses
crimes, que nosso sistema juridico recepciona diretamente, por meio do
art. 118 da Constituicio Nacional [...]”.

No original: “[...] es necesario recalcar y reiterar en esta resolucidn, que es
ya doctrina pacifica de esta Camara la afirmacién de que los crimenes
contra la humanidad no estan sujetos a plazo alguno de prescripcion
conforme la directa vigencia en nuestro sistema juridico de las normas que
el derecho de gentes ha elaborado en torno a dichos crimenes que nuestro
sistema juridico recepta directamente a través del art. 118 Constitucioén
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Em sintese, os crimes cometidos por agentes da ditadura mili-
tar brasileira no contexto de ataque sistematico ou generalizado a
populacio civil sio imprescritiveis e insuscetiveis de anistia, seja
por for¢a da qualificacio das condutas como crimes contra a hu-
manidade, seja em razdo do carater vinculante da sentenca do caso

Gomes Lunpvs. BRASIL.

Nacional [...]”. Corte Suprema de Justica da Nag¢io. Causa 33714 “VIDELA,
Jorce R. s/procesamiento”. Juzgado 7, Secretaria 14, Sala I, Reg. 489.
23/5/2002.

82 No Chile, no caso Vita GriMmaLbl/OcHO DE VALparAisO, a Corte de
Apelagdes de Santiago igualmente afastou a ocorréncia da prescricio: “[...]
cabe acrescentar que a prescri¢ao, como se disse, foi estabelecida, mais do
que por motivos dogmaticos, por motivos politicos, como uma forma de
alcancar a paz social e a seguranca juridica. Porém, no Direito
Internacional Penal, considerou-se que essa paz social e essa seguranca
juridica sio mais facilmente alcancaveis se se prescinde da prescri¢do,
quando menos a respeito dos crimes de guerra e dos crimes contra a
humanidade. [...]”

No original: “[...] procede agregar que la prescripcidon, como se ha dicho,
ha sido establecida mas que por razones dogmaticas por criterios politicos,
como una forma de alcanzar la paz social y la seguridad juridica. Pero, en
el Derecho Internacional Penal, se ha estimado que esta paz social y esta
seguridad juridica son mas ficilmente alcanzables si se prescinde de la
prescripcién, cuando menos respecto de los crimenes de guerra y los
crimenes contra la humanidad. [...]” Processo 2.182-98, “Vitta Grimarpr”
(“MarcEeLo SatiNas EyTeL”). Ministro ALEJANDRO SoLis MuNoz, 17/4/2008.

83 No Peru, no julgamento do caso MonTtova, o Tribunal Constitucional
alinhou-se com o conceito de “graves violacdes a direitos humanos” e
estendeu sobre elas 0 manto da imprescritibilidade: “36. E assim que, com
razio justificada e suficiente, ante os crimes de lesa-humanidade
configurou-se um Direito Penal além do tempo e do espago. Com efeito,
trata-se de crimes que se devem encontrar submetidos a uma estrutura
persecutdria e condenatoria que guarde linha de proporcionalidade com a
gravidade do dano gerado a uma soma de bens juridicos de singular
importancia para a humanidade in fofo. E por isso se trata de crimes
imprescritiveis e submetidos ao principio de jurisdigio universal. [...] 41. [...]
Embora seja certo que os crimes de lesa-humanidade sejam imprescritiveis,
isso nio significa que apenas essa classe de grave violagio dos direitos
humanos o seja, pois, bem entendidas as coisas, toda grave violagao dos direitos
humanos  resulta imprescritivel. Esta é uma interpretacio que deriva,
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Valem referéncia, ainda, os motivos apresentados no parecer
da Procuradoria-Geral da Republica no pedido de prisio preven-
tiva para fins de extradi¢io 696, no que se refere a imprescritibili-
dade dos crimes contra a humanidade:

A pretensio punitiva nio estd prescrita nem Argentina nem

no Brasil. Na Argentina, a imprescritibilidade dos crimes
contra a humanidade praticados sob o regime autoritario foi

fundamentalmente, da forca vinculante da Conven¢io Americana de
Direitos Humanos e da interpretacio que dela realiza a Corte IDH, as
quais sio obrigatorias para todo o poder publico, em conformidade com a
Quarta Disposi¢ao Final e Transitéria da Constituicio e o artigoV do TP
do CPConst.”

No original: “36. Es asi que, con razon justificada y suficiente, ante los
crimenes de lesa humanidad se ha configurado un Derecho Penal mas alla
del tiempo 7y del espacio. En efecto, se trata de crimenes que deben
encontrarse sometidos a una estructura persecutoria y condenatoria que
guarde una linea de proporcionalidad con la gravedad del dano generado a
una suma de bienes juridicos de singular importancia para la humanidad in
toto. Y por ello se trata de crimenes imprescriptibles y sometidos al
principio de jurisdiccion universal. [...] 41. [...] Si bien es cierto que los
crimenes de lesa humanidad son imprescriptibles, ello no significa que s6lo
esta clase de grave violaciéon de los derechos humanos lo sea, pues, bien
entendidas las cosas, foda grave violacion de los derechos humanos resulta
imprescriptible. Esta es una interpretacion que deriva, fundamentalmente, de
la fuerza vinculante de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
y de la interpretacion que de ella realiza la Corte IDH, las cuales son
obligatorias para todo poder publico, de conformidad con la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion y el articulo V del TP
del CPConst.” Tribunal Constitucional del Pert. Caso Teodorico Bernabé
Montoya. Expediente 03173-2008-PHC/TC, 11 de diciembre de 2008.
Resolucion del Tribunal, voto singular de los Magistrados Beaumont
Callirgos y Eto Cruz. Disponivel em < http://bit.ly/TCP031732008 > ou
< http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2008/03173-2008-HC

%20R esolucion.html >, acesso em 28 ago. 2014, destaque no original.

84 Tribunal Constitucional. Sentencia — Exp. 2798-04-HC/TC - GaBRIEL
OrranDO VERA NAVARRETE. “26. O delito de desaparecimento forcado foi
desde sempre considerado como um delito de lesa-humanidade, situacio
que velo a ser corroborada pelo artigo 7° do Estatuto da Corte Penal
Internacional, que o define como ‘a apreensdo, a deten¢do ou o sequestro
de pessoas por um Estado ou uma organiza¢io politica, ou com sua
autorizac¢do, apoio ou aquiescéncia, seguido da negativa a informar sobre a
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afirmada pela Corte Suprema no caso ENrIQUE LauTarO
Arancisia Craver, julgado em 24.08.2004. O tribunal argen-
tino entendeu que a Convengio sobre a Imprescritibilidade
dos Crimes de Guerra e dos Crimes Contra a Humanidade,
de que a Argentina é parte, ndo institui, prospectivamente, a
imprescritibilidade da pretensio punitiva relativa a esses cri-
mes, mas se limita a afirmar sua existéncia anterior pelo re-
conhecimento de norma imperativa de direito internacional
(jus cogens), de carater consuetudinario [...].

O quadro nio ¢é diferente no Brasil, por fundamentos muito
semelhantes. Como fica claro na fundamentacio do julgado,
a condicdo da Republica Argentina de parte da Convencao
sobre a Imprescritibilidade dos Crimes de Guerra e dos Cri-
mes Contra a Humanidade niao foi elemento determinante
do entendimento da Corte Suprema de Justica daquele pais.
O elemento determinante foi a compreensao de que a im-
prescritibilidade em questio constitui norma imperativa de
direito internacional, tanto de natureza principiologica
quanto consuetudinaria. Em sendo assim, ela também se
aplica ao Brasil.

[...] A imprescritibilidade dos crimes contra a humanidade
constitui norma juridica imperativa, tanto de carater consue-
tudinario quanto de carater principiologico, do direito inter-
nacional dos direitos humanos. O fundamento jusfilosofico
da imprescritibilidade desses crimes foi examinado de perto
por M. CHERIF Bassiouni, possivelmente a maior referéncia
doutrinaria contemporanea em Direito Penal Internacional:

“Mas ‘crimes contra a humanidade’ n3o sio apenas
aqueles contra uma dada vitima em um contexto sin-

privagao de liberdade ou dar informagio sobre a sorte ou o paradeiro
dessas pessoas, com a intencdo de deixa-las fora do amparo da lei por um
periodo prolongado.”

No original: “26. El delito de desapariciéon forzada ha sido desde siempre
considerado como un delito de lesa humanidad, situacidon que ha venido a
ser corroborada por el articulo 7° del Estatuto de la Corte Penal
Internacional, que la define como ‘la aprehension, la detencién o el
secuestro de personas por un Estado o una organizacioén politica, o con su
autorizacion, apoyo o aquiescencia, seguido de la negativa a informar sobre
la privacion de libertad o dar informacion sobre la suerte o el paradero de
esas personas, con la intencién de dejarlas fuera del amparo de la ley por
un periodo prolongado.”
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gular ou 1solado pelo qual o perdio possa ser prerroga-
tiva da vitima. Nesses crimes, toda a humanidade é afe-
tada pela vitima¢ao de um dado grupo humano.

A questao nesse tipo de crime ndo ¢ o 6dio, mas justica
retributiva e simbolica. A primeira esta bem estabele-
cida na doutrina do direito penal; a segunda pouco
tem sido suscitada porque a maioria dos autores que li-
dam com esse tipo de questio a aborda na perspectiva
da vitima tradicional do crime praticado internamente:
o individuo. Nenhum tratou daqueles crimes interna-
cionais que chegam a ponto de vitimar um grande seg-
mento de uma dada sociedade que ¢é parte da
comunidade mundial. A punibilidade do autor inde-
pendentemente de tempo e lugar é um ingrediente
necessario da responsabilidade penal internacional, es-
pecialmente na medida em que nio existe mecanismo
repressivo supranacional capaz de aplicar consistente-
mente o direito.

A virtude de perdoar um individuo é uma ‘generosi-
dade de julgamento’ que pode ser aplicada em casos
individuais, mas nio ¢ virtude alguma perdoar uma ca-
tegoria inteira de delinquentes que cometeram os pio-
res crimes contra uma categoria inteira de vitimas. E,
pois, correto ‘insistir [em] que ha ocasides em que nio
¢ moralmente apropriado [perdoar] — em especial
quanto uma parte muito grande da pessoa estd moral-
mente morta.’ Estabelecer regras de prescriciao é perdio
por negativa de justi¢a, retribuicio, preven¢ao geral fu-
tura, mas também significa aceitar a potencialidade de
questionamento futuro de estirpe moral.

O perdio é um presente, uma concessao, que uma co-
munidade lanca sobre um malfeitor, mas apenas para
sublinhar o valor moral da vitima ou porque encon-
trou valor moral redentor no auto do crime. Ele nio
pode ser uma decisio abstrata aplicavel a toda uma ca-
tegoria de delinquentes em nome de uma categoria de
vitimas. Denegar a concessio do perdio nesses casos
nio significa respaldar o 6dio ou a vinganca mas ex-
pressar o senso mais basico de justica e equidade. Insis-
tir na persecu¢io ¢, nesses casos, um dever moral, ético,
juridico e pragmatico que nenhuma quantidade de
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tempo decorrido deve apagar” [BASSIOUNI, M.
CHERIE Crimes Against Humanity in International Cri-

minal Law. Second Edition. Haia: Kluwer Law Interna-
tional, 1999]

[...]

Em especial no contexto da passagem de um regime autori-
tario para a democracia constitucional, carece de sentido in-
vocar o fundamento juridico geral da prescri¢io, traduzido
no brocardo dormientibus non sucurrit jus e no postulado da
preservacao da seguranga juridica. Nos regimes autoritarios,
os que querem o socorro do direito contra os crimes prati-
cados pelos agentes respectivos nio deixam de obté-lo por-
que estio dormindo, e sim porque estao de olhos fechados,
muitas vezes vendados; nio deixam de obté-lo porque estio
em repouso, e sim porque estio paralisados, muitas vezes ma-
nietados. Falar em san¢do contra a inércia quando nio é pos-
sivel sair dela constitui, no minimo, grave contrassenso e, no
limite, hipocrisia hermenéutica. Nao ha seguranca juridica a
preservar quando a iniciativa se volta contra o que constituiu
pilar de sustentacio justamente de um dos aspectos autorita-
rios de regime que, para se instaurar, pos por terra, antes de
tudo, a mesma seguranca juridica.

24. A concepcio de que a imprescritibilidade dos cri-
mes contra a humanidade integra, como costume e como
principio, o corpo das normas imperativas de direito inter-
nacional geral nio foi endossada apenas pela Corte Suprema
de Justica da Argentina ou pela Corte Interamericana de Di-
reitos Humanos. Em acérdio de 20.12.1985 no rumoroso
caso Barsig, a Corte de Cassagdo da Francga cassou, precisa-
mente por esse fundamento, julgado da Corte de Apelagio
de Lyon que declarara prescrita a pretensio punitiva em face
de Kraus Barsig, chefe de servico da Gestapo em Lyon, na
Franca ocupada, por crimes que ele praticara mais de qua-
renta anos antes, durante a Segunda Guerra Mundial. A
corte superior francesa entendeu que os crimes contra a hu-
manidade, diversamente dos crimes de guerra, sio, por sua
propria natureza e pela evolu¢do contemporanea do Direito
Internacional Publico, imprescritiveis.”
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Dessa maneira, a luz da Constituicio do Brasil, da reiterada
jurisprudeéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, da
doutrina e da interpretacao dada por diversas cortes constitucio-
nais € organismos internacionais representativos, como a ONU, a
atos semelhantes, e também por for¢a dos compromissos internaci-
onais do pais e do ordenamento constitucional e infraconstitucio-
nal, os crimes envolvendo grave violacio a direitos humanos
perpetrados a margem da lei, da ética e da humanidade por agen-
tes publicos brasileiros durante o regime autoritario de 1964-1985
devem ser objeto de adequada investiga¢do e persecuc¢do criminal,

sem que se lhe apliquem institutos como a anistia e a prescri¢io.

II1.5. EricAcia TEMPORAL DA LEI DA ANisTIA. NAO INCIDENCIA DA

NorMA sOBRE CRIMES PERMANENTES AINDA NAO EXAURIDOS

Quando confrontada com os parametros instituidos pelos tra-
tados de direitos humanos e pela jurisprudéncia do sistema intera-
mericano, a legislacdo penal brasileira revela-se lacunosa no que se
refere a tipificacio de elementares e circunstancias da conduta de-
finida internacionalmente como “desaparecimento for¢ado de pes-
soas”. Os projetos em andamento no Congresso Nacional ainda
nio foram definitivamente aprovados, e o Estado brasileiro ainda
nio concluiu o processo de ratificacio das Convencoes Internaci-
onal e Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pes-

SOZLS.85

85 Quando confrontada com os parametros instituidos pelos tratados de
direitos humanos e pela jurisprudéncia do sistema interamericano, a
legislacdo penal brasileira revela-se lacunar no que se refere a tipificacao de
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A Corte IDH, na sentenca Gomes Lunb, apontou a lacuna do
direito interno e instou o Estado brasileiro a dar prosseguimento a
tramitacdo legislativa e a adotar, “em prazo razoavel, todas as medi-
das necessarias para ratificar a Conven¢ao Interamericana sobre o
Desaparecimento For¢ado de Pessoas.”” Enquanto cumpre essa me-
dida, acrescenta a sentenca, “o Estado devera adotar todas aquelas
acles que garantam o efetivo julgamento e, se for o caso, punicio
dos fatos constitutivos do desaparecimento forcado, através dos

mecanismos existentes no direito interno.”®

Na avaliagido dos casos investigados e denunciados, os procu-

radores naturais, a Camara de Coordena¢io e Revisio em Matéria

elementares e circunstancias da conduta definida internacionalmente como
“desaparecimento forcado de pessoas”. Os projetos em andamento no
Congresso Nacional para tipificacgio do delito ainda ndo foram
definitivamente aprovados. Ademais, o Estado brasileiro nem mesmo
concluiu o processo de ratificagio e promulgacio das Convengodes
Interamericana sobre o Desaparecimento Forcado de Pessoas e
Internacional para Prote¢io de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento
Forcado. Com efeito, a Convencio Interamericana foi aprovada em 9 de
junho de 1994, em Belém (PA), e o Brasil subscreveu seu texto no dia
seguinte. O Congresso Nacional levou sete anos para aprova-la, o que
ocorreu com o Decreto Legislativo 127, de 8 de abril de 2011. Desde
entdo, aguarda-se decreto presidencial para sua promulgacio em ambito
interno. Da mesma forma, o Brasil nio depositou perante a Organiza¢io
dos Estados Americanos sua ratificagio. No que diz respeito a Conveng¢io
Internacional para Protecio de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento
Forcado, firmada em Paris em 6 de fevereiro de 2007 e nessa mesma data
assinada pelo Brasil, seu texto foi aprovado pelo Congresso Nacional
mediante o Decreto Legislativo 661, de 1° de setembro de 2010. Porém, a
exemplo do que ocorre com a Convenc¢io Interamericana, a Presidéncia
da Republica nio emitiu decreto determinando sua incorporacio ao
direito interno (promulga¢io). Todavia, o Brasil — para fins externos —
depositou ratificagio perante as Nagdes Unidas em 29 de novembro de
2010.

86 Caso GomEes Lunp E oUuTROs (GUERRILHA DO ARAGUAIA) 1S. BrasIL, cit., par.
192.
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Criminal do Ministério Pablico Federal e a propria Procurado-
ria-Geral da Republica adotaram, como critério, o parametro fi-
xado pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento das
Extradi¢coes 974, 1.150 e 1.278, todas requeridas pela Argentina.
Na Extradi¢io 974,% o parecer do Procurador-Geral da Reptblica
ANToNIO FERNANDO DE Souza sustenta que o pedido nio poderia
ser apreciado com base na Conven¢io Interamericana sobre o De-
saparecimento de Pessoas, uma vez que o Estado brasileiro ainda
nao a ratificou. Ainda segundo essa manifestacio, todavia, o requi-
sito da dupla tipicidade, exigido pelo art. 77, inciso II, da Lei
6.815, de 19 de agosto de 1980 (Estatuto do Estrangeiro),™ esta ao
menos parcialmente satisfeito no atinente a condutas que, no di-
reito brasileiro, se amoldem ao tipo penal do sequestro — no caso
especifico, a detencdo seguida do “desaparecimento” de dissidentes

politicos no Estado argentino, nos anos 1970:

De acordo com as informagdes prestadas pelo Estado reque-
rente, o extraditando participou do sequestro de diversas
pessoas, principalmente em 1976, as quais nio foram liberta-
das até os dias de hoje. A despeito do tempo decorrido, nio
se pode afirmar que estejam mortas porque seus cOrpos ja-
mais foram encontrados de modo que ainda subsiste a a¢do
perpetrada pelo extraditando.”

87 STE Plenario. Ext 974/Argentina. Rel.: Min. Marco Aurgrio. Redator
para acodrdio: Min. Ricarpo LEwanpowski. 6/8/2009, maioria. Dfe 3 dez.
20009.

88 “Art. 77. Nao se concederd a extradi¢cio quando: [...] II — o fato que
motivar o pedido nio for considerado crime no Brasil ou no Estado
requerente; [...]”.

89 Trecho do parecer do PGR Antonio FERNANDO DE Souza citado no voto

do Min. Cezar PEeLuso, p. 40 do acédrdao.
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O argumento desenvolvido pela Procuradoria-Geral da Re-
publica foi repetido pelo relator designado para o acérdio da Ext
974, Ministro Ricarpo Lewanpowski: “embora tenham passado
mais de trinta e oito anos do fato imputado ao extraditando, as vi-
timas até hoje nio apareceram, nem tampouco 0s respectivos cor-

pos, razao pela qual nio se pode cogitar, por ora, de homicidio™.

A impossibilidade de considerar, a0 menos em juizo cogni-
tivo nio exauriente, a cessacio da permanéncia do sequestro em
consequéncia da morte presumida da vitima foi discutida de forma
aprofundada pelo Ministro Cezar PEeLUsO, para quem, em caso de
desaparecimento de pessoas sequestradas por agentes estatais, so-
mente sentenca na qual esteja fixada a data provavel do 6bito €
apta a fazer cessar a permanéncia do delito de sequestro, pois, sem
ela, “o homicidio nio passa de mera especulacio, incapaz de de-

sencadear a fluéncia do prazo prescricional”:

Como, alias, se vé e deflui nitido do teor literal do art. 7¢ do
Codigo Civil em vigor, para que exsurja consideravel pre-
suncao legal de morte, ndo basta o mero juizo de extrema
probabilidade da morte de quem estava em perigo de vida
(inc. I), havendo mister a existéncia de sentenga que, depois
de esgotadas as buscas e averiguacoes, produzidas em proce-
dimento de justificacdo judicial, fixe a data provavel do fale-
cimento (§ Gnico).

Ora, ndo ha, ao proposito das hipotéticas mortes das vitimas
dos seqiiestros — que se nio resumem as onze pessoas NOmi-
nadas no sumario do processo |[...] e cuja média de idade, a
época do desaparecimento, eram de pouco mais de vinte
anos [...], o que afasta certa probabilidade de morte natu-
ral —, nenhuma sentenca, seja de declara¢io de auséncia, seja
de declaracio de morte presumida, de modo que, ainda
quando, ad argumentandum tantum, se pudera, em simples
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conjectura, cogitar de circunstancias desconhecidas nestes
autos, que, aliadas ao s6 decurso do tempo, induzissem al-
guma probabilidade de falecimento, faltariam, para caracteri-
zagao de corpo de delito indireto, os requisitos exigidos pelo
proprio art. 7¢ de nosso Codigo Civil. Noutras palavras, essa
norma nio incide na espécie, simplesmente porque se lhe
ndo reuniram os elementos de seu suporte fatico (fattispecie
concreta), donde a idéia de homicidios nio passar, ainda no
plano juridico, de mera especulacdo, incapaz de desencadear
fluéncia do prazo prescricional.

E incapaz de o desencadear ainda por outro motivo de nio
menor peso. E que, A falta de sentenca que, como predica o
art. 79, § anico, do Codigo Civil, deve fixar a data provavel
do falecimento, bem como na caréncia absoluta de qualquer
outro dado ou prova a respeito, nio se saberia quando entra-
ram a correr os prazos de prescricio da pretensio punitiva
de cada uma das mortes imaginadas ou de todas, que pode-
riam dar-se, como sO1 acontecer, em datas diversas, salva ce-
rebrina hipotese de execucio coletiva! E, tirante o que nasce
de fabulacoes, de modo algum se poderia sustentar, com ra-
zoavel pretensio de consisténcia, hajam falecido todas as pes-
soas que, segundo a dendncia, teriam sido seqlestradas, e,
muito menos, assentar-lhes as datas provaveis de cada dbito.

Na Extradi¢io 1.150,” o Supremo Tribunal Federal, de ma-
neira acertada, como de hibito, nio apenas considerou o desapare-
cimento forcado de militantes politicos argentinos como sequestro
qualificado, mas igualmente afirmou que a natureza permanente e
atual do delito afasta a regra de prescri¢do, nos termos do art. 111,

inciso III, do Cédigo Penal:”

90 STE Plenario. Ext 1.150/Argentina. Rel.: Min. CArRMmEN LUcia. 19/5/2011,
maioria. Dfe 116, 16 jun. 2011.

91 “Termo inicial da prescricao antes de transitar em julgado a
sentenca final
Art. 111. A prescrigdo, antes de transitar em julgado a sentenc¢a final,
comeca a correr: [...]
I[II — nos crimes permanentes, do dia em que cessou a permaneéncia; [...]”.
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EXTRADICAO INSTRUTORIA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA PELA
JusTicA ARGENTINA. TRATADO ESPECIFICO. REQUISITOS ATENDIDOS.
EXTRADITANDO INVESTIGADO PELOS  CRIMES DE HOMICIDIO
QUALIFICADO PELA TRAICAO ( ‘HOMICIDIO AGRAVADO POR ALEIVOSIA
E POR EL NUMERO DE PARTICIPES’) E SEQUESTRO QUALIFICADO
(‘DESAPARICION FORZADA DE PERSONAS’). IDUPLA TIPICIDADE
ATENDIDA. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE DOS CRIMES DE HOMICIDIO
PELA PRESCRICAO. PROCEDENCIA. CRIME PERMANENTE DE
SEQUESTRO  QUALIFICADO.  INEXISTENCIA DE  PRESCRICAO.
ALEGACOES DE AUSENCIA DE DOCUMENTACAO. CRIME MILITAR OU
POLITICO, TRIBUNAL DE EXCECAO E EVENTUAL INDULTO:
IMPROCEDENCIA. EXTRADICAO PARCIALMENTE DEFERIDA.

4. Requisito da dupla tipicidade, previsto no art. 77, inc. II,
da Lei n. 6.815/1980 satisteito: fato delituoso imputado ao
Extraditando correspondente, no Brasil, ao crime de seques-
tro qualificado, previsto no art. 148, § 19, inc. III, do CP.

[...]

6. Crime de sequiestro qualificado: de natureza permanente,
prazo prescricional comega a fluir a partir da cessagio da
permaneéncia e nio da data do inicio do sequestro. Preceden-
tes.

7. Extraditando processado por fatos que nio constituem
crimes politicos e militares, mas comuns.

[..]

11. Extradi¢io parcialmente deferida pelos crimes de “desa-
parecimento for¢ado de pessoas”, considerada a dupla tipicidade
do crime de “sequestro qualificado”, ressalvado que, na even-
tual hipotese de condenagio do Extraditando pelo desapare-
cimento ou sequestro de [...], ndo concorrera para a pena o
eventual fim ou motivo politico dos crimes; devendo ser
efetuada a detra¢io do tempo de prisio, ao qual foi subme-
tido no Brasil, em razio desse pedido, nem podendo lhe ser
aplicada a pena de prisdo perpétua.

Por conseguinte, a natureza permanente e atual dos desapare-
cimentos forcados promovidos por agentes do regime militar de

1964-1985 afasta nio apenas a prescricio penal, mas também a
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propria extingio da punibilidade concedida pela Lei da Anistia,
pois esta limita seu alcance temporal aos crimes cometidos no “pe-
riodo compreendido entre 02 de setembro de 1961 e 15 de agosto
de 1979 (art. 1%). Uma vez que, segundo o entendimento explici-
tado pelo Supremo Tribunal Federal, s6 é possivel afirmar cessaciao
da permanéncia do sequestro ap6s localizagio do paradeiro da vi-
tima, ou apds sentenca que “depois de esgotadas as buscas e averi-
guacoes [...] fixe a data provavel do falecimento”, a conduta dos
agentes estatais responsaveis por privar ilegalmente os desapareci-
dos politicos de liberdade, ocultando de todos (especialmente dos
familiares das vitimas) seu paradeiro, caracteriza-se, em principio,

como crime de sequestro nio exaurido.

Em termos processuais penais, o critério utilizado por esse
Tribunal no julgamento das trés extradi¢coes é o de que a compro-
vacdo de homicidio da vitima sequestrada dependeria, na forma do
art. 158 do Cddigo de Processo Penal,” de exame necroscopico
direto ou indireto, que identificasse, entre outros elementos, causa
da morte e data provavel desta. Ausente corpo de delito direto ou
indireto do crime contra a vida, nio seria possivel afirmar progres-

sdo criminosa de sequestro para homicidio.

Em sendo condutas que se protraem no tempo e por estarem
a consumar-se enquanto a vitima ndo seja encontrada e enquanto

nio se puder aquilatar data provavel de 6bito, relativamente aos

92 “Art. 158. Quando a infracdo deixar vestigios, serd indispensavel o exame
de corpo de delito, direto ou indireto, nio podendo supri-lo a confissio do
acusado.”
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crimes permanentes de sequestro (desaparecimento forcado de
pessoas), merece ser julgada procedente a ADPF para afastar qual-
quer interpretacio que afirme estarem esses delitos atingidos pela

Lei da Anistia e que em razio dela reconheca extincio de sua pu-

nibilidade.
I'V. ConcLusAo

Ante o exposto e em virtude do efeito vinculante da decisio
da Corte Interamericana de Direitos Humanos proferida em face
da Republica Federativa do Brasil no caso Gomes Lunp, em 24 de

novembro de 2010, o Procurador-Geral da Republica opina:

a) pelo nio conhecimento do pedido cumulativo genérico vei-
culado na fl. 14 da peticio inicial, consistente na determinag¢io,
pelo Supremo Tribunal Federal, de que “todos os 6rgaos do Estado
brasileiro deem cumprimento integral” aos pontos decisorios da

sentenca do caso GoMes LunD;

b) pelo conhecimento parcial e pela procedéncia parcial da ar-
guicio de descumprimento de preceito fundamental, para que o
Supremo Tribunal Federal dé ao art. 1¢ da Lei 6.683/1979 (Lei da
Anistia), interpretacio conforme a Constitui¢io (art. 10, caput e
§ 3% da Lei 9.882/1999), de maneira a excluir qualquer exegese

que possa:

b.1) ensejar extin¢io de punibilidade de crimes de lesa-humani-
dade ou a eles conexos, cometidos por agentes publicos, civis ou

militares, no exercicio da funcdo ou fora dela; e
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b.2) acarretar a extensdo dos efeitos da lei a crimes permanentes
nio exauridos até 28 de agosto de 1979 ou a qualquer crime co-

metido apds essa data.

c) pelo conhecimento e improcedéncia do pedido de interpre-
tacdo conforme a Constituicdo no que se refere a incidéncia da

Le1 6.368/1979 a crimes continuados.

Nos termos do art. 10 da Lei 9.882/1999, manifesta-se pela
comunica¢ido a todos os poderes de que a persecucido penal de
graves violacoes a direitos humanos deve observar os pontos reso-
lutivos 3, 5,9 e 15 da sentenca da Corte Interamericana de Direi-
tos Humanos em face do Brasil no caso Gomes Lunp, em razio de
seus efeitos vinculantes para todos os 6rgios administrativos, legis-

lativos e judiciais do Estado brasileiro.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2014.

Rodrigo Janot Monteiro de Barros

Procurador-Geral da Republica

RJMB/SGS/APC/MAW/WS-Par. PGR/WS/1.841/2014
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