;,:;] Advogados Associados

11’? PATURY & FREITAS

P. Deferimento
Itabuna(BA). Em, 29 de margo de 2016.

RUBEM PAULO DE CARVALHO PATURY FILHO
Advogado OAB/BA sob o n°. 28.110

Av. CingUentendrio, n°. 436, 1°. andar, sala 101/103, Edf. Lopes Cabral - Cenftro,
l[fabuna-Ba., CEP - 45.600-002, Tel. (073) 211-0572

Assinado eletronicamente por: RUBEM PAULO DE CARVALHO PATURY FILHO Id. 38416741 - Pag. 17
Cadigo de validagéo do documento: 5280b7f2 a ser validado no sitio do PROJUDI - TIBA.



£
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5.2 REGIAO

GABINETE DO DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE MARIA LUCENA

APELACAO CIVEL n.° 549870/SE 0003355-04.2010.4.05.8500

APTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

APDO : ZULEIDO SOARES DE VERAS

APDO : FLORENCIO BRITO VIEIRA

ADV/PROC : RODOLFO DANTAS ANDRADE e outros

APDO : JOEL ALMEIDA DE LIMA

ADV/PROC : ROSBERG DE SOUZA CROZARA e outros

APDO : FRANCISCO DE ASSIS BORGES CATELINO

ADV/PROC : GAMIL FOPPEL EL HIRECHE e outros

PART INT  RUBEM PAULO DE C PATURY FILHO

PART INT  MAGNA SORAYA DA SILVA PATURY

ORIGEM : 12 VARA FEDERAL DE SERGIPE

RELATOR : DESEMBARGADOR FEDERAL JOSE MARIA LUCENA
EMENTA

APELACAO. ACAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE  ADMINISTRATIVA.
SUPERINTENDENTE DA POLICIA FEDERAL. TRAFICO DE INFLUENCIA PARA
ACOBERTAMENTO DE FRAUDES A LICITACAO. FINANCIAMENTO ILEGAL DE
CAMPANHA PARA DEPUTADO ESTADUAL. CONSTRUTORA GAUTAMA.
TRANSCRICAO DE INTERCEPTACOES TELEFONICAS COM CONVERSAS
INCONCLUSIVAS. SUSPEITA DE CORRUPCAO DA AUTORIDADE POLICIAL SEM
LASTRO EM OUTRAS PROVAS. SUPOSICAO GENERICA PLAUSIVEL, MAS FRAGEL
EM TERMOS PROBATORIOS. EXCEPCIONALIDADE DA CONDENACAO POR
IMPROBIDADE. NECESSIDADE DE PROVA ROBUSTA. MANUTENCAO DA
SENTENCA QUE REJEITOU A ACAO COM BASE NO ART. 17, § 8°, DA LEI N°
8.429/92. ADOCAO DA TECNICA DA MOTIVACAO REFERENCIADA (“PER
RELATIONEM?”). AUSENCIA DE NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
ENTENDIMENTO DO STF.

1. Trata-se de acao civil publica de improbidade administrativa ajuizada pelo MPF
contra RUBEM PAULO DE CARVALHO PATURY FILHO, MAGNA SORAYA DA SILVA
PATURY, esposa, ZULEIDO SOARES DE VERAS, FRANCISCO DE ASSIS BORGES
CATELINO, JOEL ALMEIDA DE LIMA e FLORENCIO BRITO VIEIRA. Em apertada
sintese, o MPF alega que RUBEM PAULO DE CARVALHO PATURY, quando exerceu o
cargo de Superintendente da Policia Federal em Sergipe, recebera a quantia de R$
7.000,00 (sete mil reais) de ZULEIDO VERAS, empresario da Construtora Gautama,
para o custeio da festa de posse no cargo. Além disso, o policial teria realizado trafico
de influéncia para impedir investigacbes do DPF e do MPF quanto a supostas fraudes
licitatorias, além de ter recebido vantagens financeiras indevidas em apoio a sua
candidatura ao cargo de Deputado Estadual em Tocantins. Todo o esquema envolveria
terceiros, quais sejam, os demais nominados na exordial, qualificados como lobistas e
tesoureiro.
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2. A mais alta Corte de Justica do pais ja firmou entendimento no sentido de que a
motivagdo referenciada (“per relationem”) n&do constitui negativa de prestacao
jurisdicional, tendo-se por cumprida a exigéncia constitucional da fundamentacéo das
decisfes judiciais. Adota-se, portanto, os termos da sentenga como razdes de decidir.

3. Transcricdo do nucleo do exame probatéria da sentenca: "A despeito de toda
seriedade com que o Ministério Publico Federal trata das questdes juridicas a ele
atinentes, o que se vé nesta demanda sdo apenas suposi¢bes desprovidas de
elementos probatérios minimos aptos a demonstrarem a pratica de improbidade
administrativa por parte dos réus. Os trechos das conversas retratados na peticao
inicial apenas demonstram a existéncia de lacos de amizade entre Rubem Patury e
Francisco Catelino, e entre o primeiro e Joel Lima, o que foi admitido por todos eles, em
suas manifestacdes. Inclusive, Rubem Patury assumiu ter recebido R$ 7.000,00 (sete
mil reais) de Francisco Catelino, a titulo de empréstimo, valor que, segundo os dois
réus, foi devolvido em duas parcelas de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
pouco tempo depois da avenga, feita em razdo da amizade existente entre eles.
Explicou, ainda, que o dinheiro do empréstimo saiu da conta bancaria da Gautama
porque Francisco Catelino tinha honorarios advocaticios a receber dessa empresa, em
razdo do patrocinio de algumas acdes em que esta figurava como parte, preferindo-se
transferir o valor emprestado diretamente ao seu destino final. De fato, os extratos
bancarios existentes nas fls. 139/140 e 271/278 comprovam dois depdsitos feitos por
Patury na conta bancéria de Francisco Catelino, no valor, cada um, de R$ 3.500,00
(trés mil e quinhentos reais), totalizando a quantia que o MPF diz ser produto de
improbidade administrativa. E ndo ha qualquer indicio, nestes autos, de que o repasse
nao se tratou verdadeiramente de um empréstimo entre amigos, o que nao é vedado
pelo ordenamento juridico. aos demais fatos, tratam-se de conversas esparsas e que
ensejam diversas interpretacbes. E, ademais, elas nao foram transcritas em sua
integralidade, de modo a ter-se uma visao global do contexto fatico em que ocorreram.
O Parquet Federal, em grande parte dos fundamentos faticos da demanda, limitou-se a
expressar 0 que entendeu ter havido, presumindo a ma-fé dos réus, sem sequer ter
juntado copia das transcrigdes dos aludidos diadlogos. Por exemplo: a) No trecho sobre
o didlogo ocorrido entre Joel e Zuleido no dia 25/02/2006, no qual o MPF diz que eles
comentam sobre um "material” a ser levado por Catelino a Aracaju, ndo ha qualquer
garantia que o tal material seja realmente dinheiro e, além disso, que tenha sido
realmente enderecado a Patury. O fato de este ter ido a casa de Catelino no mesmo dia
da conversa ndo quer dizer nada, visto que eles sdo amigos de longa data, e era
normal um frequentar a casa do outro. E, outrossim, Catelino, a época, residia em
Jacuipe, na Bahia, cidade localizada a centenas de quildmetros de Aracaju, e se Patury
foi naquele dia a um local tdo distante, € porque a viagem ja estava programada ha
algum tempo. Dessa forma, o logico seria pensar que, se o tal material fosse
enderecado a Patury, a conversa interceptada entre Zuleido e Joel perderia totalmente
o sentido, pois ndo haveria a necessidade deles estarem combinando, no mesmo dia da
referida viagem, de Catelino levar o material a Aracaju, ja que Patury mesmo iria
recebé-lo em Jacuipe/BA. b) Da mesma forma, nos dialogos ocorridos em 2006, ja
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depois do afastamento de Patury da Policia Federal, ndo se pode extrair que este
interferiu no trabalho da Policia Federal ou do Ministério Publico Federal. Pelas
proprias afirmacdes feitas na pecga poértica, extrai-se que o referido réu somente foi
consultado por Joel ap6s a apreensdo do material de licitagdo em questdo pelo
reportado Orgéo policial, ou seja, a diligéncia foi efetivamente cumprida, indicio de que
nao houve interferéncia naquela ocasiao. Desse modo, ndo se desincumbiu, o
Org&o Acusatoério, do seu dnus de demonstrar em que consistiu o auxilio prestado por
Rubem Patury a empresa Gautama, e qual a ligacdo dele com o proprietario da aludida
empresa, Zuleido Veras. Ndo ha qualquer ligacao telefénica transcrita que tenha esses
dois personagens como interlocutores, ou qualquer prova de encontros presenciais dos
dois, ou, ao menos, prova do efetivo recebimento indevido de vantagens por parte de
Patury. Alids, o requerido Rubem Patury respondeu ao Processo Administrativo
Disciplinar n° 016/2007-COGER/DPF (c6pia nas fls. 72/113), perante a Corregedoria-
Geral de Policia Federal, cujo objeto se confunde com o analisado nesta demanda,
tendo a referida comissédo chegado a seguinte conclusao: "Diante do exposto, a
Comissdo de Processo Disciplinar apés analisar todos os elementos dos autos,
entendeu que a Unica falta do acusado foi a de tomar emprestado dinheiro de pessoa
gue era alvo da investigacdo Octopus, mas por outro lado aceita como argumento que o
acusado desconhecia a existéncia da investigacdo, e que ndo era razoavel exigir dele
gue soubesse a origem de dinheiro que lhe era emprestado por amigo de tantos anos,
razdo pela qual aceita a defesa escrita convencendo-se da ndo existéncia da pratica de
transgressao disciplinar por parte do acusado Rubem Paulo de Carvalho Patury Filho,
sugerindo, destarte, o arquivamento do presente processo, deixando de sugerir
apuracado de responsabilidade funcional dos DPF's Andréa Tsuruta e Anténio de Padua
Vieira Cavalcanti, por haverem trabalhado mal, intencionalmente ou por negligéncia,
conforme preceitua o item XXIX, art. 43 da Lei 4.878/66, em virtude de ja ter sido objeto
de solicitacdo formulada quando da conclusédo do PAD n° 013/2007-COGER/DPF."
Nesse procedimento administrativo, inclusive, os Delegados Federais responsaveis
pela investigacdo dos fatos depuseram, Andrea Tsuruta e Antbnio de Padua Vieira
Cavalcanti, afirmando, textualmente, que os indicios da pratica de corrupgdo por
Rubem Patury ndo restaram confirmados, valendo destacar os seguintes trechos dos
seus depoimentos: ANDREA TSURUTA, fls. 108/110: "QUE em contrapartida ao
depdsito dos sete mil reais, o acusado Rubem Patury teria marcado um encontro com o
Sr. Zuleido Veras para o dia 22.06.2006 em Aracaju/SE, intermediado por Joel e
Catelino, ndo restando comprovado o objetivo de tal encontro. QUE os demais indicios
envolvendo o acusado Rubem Patury, existente nestes autos, acerca de mala, dinheiro,
licitacbes, 'material’, ndo foram confirmados, limitando-se a captacdes telefénicas que
sugeriam ‘'acordos' entre as pessoas envolvidas;, QUE desconhece qualquer outra
pratica de transgressado ou pratica de delito que se possa atribuir ao acusado Patury,
cuja investigacao tenha sido coordenada pela depoente e que tenha sido comprovada,;
QUE tinha conhecimento que o Doutor Rubem Patury ja era aposentado do cargo de
Delegado da Policia Federal, muito antes de sua posse de Superintendente da Policia
Federal em Sergipe e do recebimento dos sete mil reais depositados na conta de sua
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esposa. (...) Ato continuo foi dada a palavra ao Acusado para inquirir a testemunha por
meio do Presidente desta Comisséo, tendo perguntado: se a depoente presenciou ou
sabe de algum dialogo, pessoal ou por telefone, entre o acusado e Zuleido Veras,
tendo respondido que nédo; (...) QUE perguntado o motivo pelo qual os relatorios
constantes dos presentes autos basearam-se apenas em indicios e suposi¢coes, sem
gue tenham sido realizadas diligéncias para as devidas comprovacdes, respondeu que
para a depoente os fatos relatados estavam comprovados; (...); Se a depoente
presenciou o0 acusado receber dinheiro ou qualquer outra vantagem de Zuleido Veras,
sendo respondido que nao; (...); Se tem conhecimento da 'Operacao Fox' ocorrida em
Sergipe em Janeiro/2006 e que apurava fraude em licitacbes publicas, sendo
respondido que sim; Se a depoente tem conhecimento da intermediacdo do acusado
em algum ato de licitacdo publica em prol de qualquer empresa ou construtora,
respondeu que ndo. (...)" - Sem grifo no original. ANTONIO DE PADUA VIEIRA
CAVALCANTI, fls. 111/113: "(...) QUE, além de algumas situacbes hipotéticas néao
comprovadas, a Unica coisa de concreta que pode citar, quanto o acusado, foi o
recebimento da quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em depdsito efetuado na conta
corrente da esposa do acusado Rubem Patury, segundo consta das transcricbes
telefébnicas para custear a festa de posse do referido Delegado em Sergipe; (...)"

Ou seja, as proprias Autoridades Policiais responsaveis pela apuracdo dos fatos em
tela admitiram que a conclusdo sobre a ilicitude destes foi baseada apenas em
suposicdes e indicios de corrupcéo que nao foram confirmados posteriormente. Por fim,
friso, por oportuno, que, em demandas nas quais estdo em jogo direitos tao relevantes
guanto os discutidos em agdes de improbidade n&o cabem presuncgdes ou ilacdes de
qualquer natureza, principalmente em desfavor da parte requerida, nem mesmo para o
simples processamento do feito. E, alias, justamente pelas gravissimas sancdes
cominadas aos atos de improbidade administrativa pela Lei n°® 8.429/92 - entre elas a
perda da funcéo publica, motivo de grandes preocupacdes e dissabores nao sé para 0s
apenados, mas, também, para suas familias - € que somente as condutas causadoras
de efetivo dano a Administracdo Publica tém sido enquadradas na reportada lei, por
refletirem atitudes desonestas, imorais e que denotem, por parte do praticante, um
indubitavel comportamento improbo. N&o é o caso desta demanda”.

Apelagéo improvida.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
decide a Primeira Turma do egrégio Tribunal Regional Federal da 5.2 Regido, por
maioria, negar provimento a apelagéo, nos termos do relatério e voto constantes dos
autos, que integram o presente julgado.

Recife, 22 de janeiro de 2015 (data do julgamento).

JOSE MARIA LUCENA,
Relator.
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RELATORIO

O Desembargador Federal JOSE MARIA LUCENA (Relator):

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL interpde apelagio contra sentenca
da lavra do MM. Juiz Federal Edmilson da Silva Pimenta, da 1.2 Vara da Secao
Judiciaria de Sergipe, proferida na Acdo Civil Publica de Improbidade Administrativa n.°
0003355-04.2010.4.05.8500, fls. 607/620, v. 3.

Ela foi ajuizada contra RUBEM PAULO DE CARVALHO PATURY
FILHO, MAGNA SORAYA DA SILVA PATURY, esposa, ZULEIDO SOARES DE VERAS,
FRANCISCO DE ASSIS BORGES CATELINO, JOEL ALMEIDA DE LIMA e
FLORENCIO BRITO VIEIRA. Em apertada sintese, o MPF alega que RUBEM PAULO
DE CARVALHO PATURY, quando exerceu o cargo de Superintendente da Policia
Federal em Sergipe, recebera a quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais) de ZULEIDO
VERAS, empreséario da Construtora Gautama, para o custeio da festa de posse no
cargo. Além disso, o policial teria realizado trafico de influéncia para impedir
investigacdes do DPF e do MPF quanto a supostas fraudes licitatérias, além de ter
recebido vantagens financeiras indevidas em apoio a sua candidatura ao cargo de
Deputado Estadual em Tocantins. Todo o esquema envolveria terceiros, quais sejam,
os demais nominados na exordial, qualificados como lobistas e tesoureiro.

A sentenca considerou ausente prova cabal das acusac¢des, salientando
gue as interceptacfes telefénicas da Acdo Criminal n.° 2007.85.00.003276-0 sao
bastante frageis. Assim, rejeitou a ACP com base no art. 17, § 8°, da Lei n°® 8.429/92.

O Parquet opina pelo provimento do recurso apelatério para que seja
regularmente processada a acéo, fls. 855/859, v. 4.

RELATEL
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VOTO
O Desembargador Federal JOSE MARIA LUCENA (Relator):

Considerando que a mais alta Corte de Justica do pais ja firmou
entendimento no sentido de que a motivacdo referenciada (“per relationem”) néo
constitui negativa de prestacdo jurisdicional, tendo-se por cumprida a exigéncia
constitucional da fundamentacédo das decisdes judiciais!, adoto como razdes de decidir
0s termos da sentenca, que passo a transcrever, grifando os trechos mais importantes:

Em principio, manifesto-me sobre as questdes preliminares suscitadas pelas
partes rés.

No que pertine ainépcia dainicial e aimpossibilidade juridica do pedido, a
exordial descreve, de forma adequada, as condutas que o autor defende serem
imprabas, individualizando quem teria sido o responsavel por cada uma delas,
possibilitando o contraditério e a ampla defesa; e os pedidos feitos pelo autor séo
albergados pelo ordenamento juridico brasileiro, tanto na esfera constitucional (CF,
art. 37, 84° quanto na esfera infraconstitucional (Lel n° 8.429/92).

De outra banda, mas ainda no ambito das questdes acima vistas, a ndo
individualizacdo, na pega portica, da penaa ser aplicada a cada requerido, em caso de
condenagdo, ndo se transmuda em pedido genérico, hagja vista que cabe ao julgador
aplicar a sancdo que mais se adéque ao caso concreto (Lel n° 8.429/92, art. 12,
paragrafo Unico).

Entretanto, no concernente a auséncia de documentos necessarios a
propositura da acéo e de justa causa para a demanda, vislumbro plausibilidade nas
alegacBes dos requeridos, pelas razdes que passo a expor a segulir.

A Le n° 8.429/92 determina que a parte autora, jA no momento da
propositura da acdo de improbidade administrativa, traga a baila elementos de prova
gue indiquem a pratica de atos improbos, de modo a caracterizar justa causa para o
desenrolar da demanda. V ejamos:

"Art. 17. A acdo principa, que terd o rito ordindrio, serd proposta pelo
Ministério Publico ou pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias
da efetivacdo da medida cautelar.

(..)

8 60 A acdo serd instruida com documentos ou justificagdo que
contenham indicios suficientes da existéncia do ato de improbidade ou com
razdes fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de qualquer
dessas provas, observada a legisacdo vigente, inclusive as disposicdes

1 Precedentes do STF: Al 855829 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-241 DIVULG 07-12-2012 PUBLIC 10-12-2012; Al 738982 AgR, Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, julgado em 29/05/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-119 DIVULG 18-06-2012 PUBLIC 19-06-2012; e Al 813692 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-056 DIVULG
16-03-2012 PUBLIC 19-03-2012
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inscritas nos arts. 16 a 18 do Cdadigo de Processo Civil. (Incluido pela
Medida Provistria n® 2.225-45, de 2001)

(..)

8§ 80 Recebida a manifestagdo, o juiz, no prazo de trinta dias, em
decisdo fundamentada, rejeitard a agdo, se convencido da inexisténcia do ato
de improbidade, da improcedéncia da acdo ou da inadequagdo da via eleita
(Incluido pela Medida Provisorian® 2.225-45, de 2001)

(...)" - Sem grifo no original.

Sob outro enfoque, a Carta da Republica, no seu art. 37, caput, dispde que a
Administracgo Publica direta e indireta deve obedecer aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, comungando, outrossim, no 8§
4° do mesmo dispositivo constitucional, que "os atos de improbidade administrativa
importard0 a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erério, naforma e gradacéo previstas
em lei, sem pregjuizo da agéo penal cabivel."

Segundo Maria Sylvia Zanella Di Pietro, para que o ato de improbidade
administrativa possa acarretar a aplicacdo das medidas sancionatorias previstas no
art. 37, 8§ 4°, da Constituicdo Federal, devem estar presentes determinados elementos,
quais sejam: o sujeito passivo ser uma das entidades mencionadas no art. 1°dalLei n°
8.429/92; o sujeito ativo ser um agente publico ou terceiro que induza ou concorra
para a prética do ato de improbidade ou dele se beneficie; a ocorréncia de ato danoso
causador de enriquecimento ilicito para o sujeito ativo, prejuizo para o erario ou
atentado contra os principios da Administracdo Plblica e a presenca do elemento
subjetivo: dolo ou culpa.l

Nos arts. 9°, 10 e 11, areportada lei traz hipéteses exemplificativas do que
podem ser considerados atos de improbidade administrativa, nesta sequéncia: os que
causam o enriquecimento ilicito do improbo; os que causam lesdo ao Erario Piblico;
e 0s que violam os principios da Administracdo Publica. Merecem transcrigdo os
referidos dispositivos legais:

CAPITULO I

Dos Atos de Improbidade Administrativa

Secéo |

Dos Atos de Improbidade Administrativa que Importam Enriquecimento llicito

Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriguecimento ilicito auferir qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida
em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade nas
entidades mencionadas no art. 1° destalel, e notadamente:

| - receber, parasi ou para outrem, dinheiro, bem mével ou imével, ou
qualquer outra vantagem econdmica, direta ou indireta, a titulo de comissdo,
percentagem, gratificacdo ou presente de quem tenha interesse, direto ou
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indireto, que possa ser atingido ou amparado por acdo ou omissdo decorrente
das atribuicdes do agente publico;

Il - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
aquisicdo, permuta ou locagdo de bem mdvel ou imdvel, ou a contratacdo de
servicos pelas entidades referidas no art. 1° por prego superior ao valor de
mercado;

[1l - perceber vantagem econdmica, direta ou indireta, para facilitar a
alienacdo, permuta ou locacdo de bem publico ou o fornecimento de servico
por ente estatal por preco inferior ao valor de mercado;

IV - utilizar, em obra ou servico particular, veiculos, maquinas,
equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou a
disposicéo de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabalho de servidores publicos, empregados ou terceiros contratados
por essas entidades;

V - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou indireta,
para tolerar a exploragdo ou a prética de jogos de azar, de lenocinio, de
narcotréfico, de contrabando, de usura ou de qualquer outra atividade ilicita, ou
aceitar promessa de tal vantagem;

VI - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indireta, para fazer declaracdo falsa sobre medicdo ou avaliacdo em obras
publicas ou qualquer outro servico, ou sobre quantidade, peso, medida,
gualidade ou caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a qualquer das
entidades mencionadas no art. 1° destale;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no exercicio de mandato, cargo,
emprego ou funcdo publica, bens de qualquer natureza cujo valor sga
desproporcional a evolucdo do patriménio ou a renda do agente publico;

VIII - aceitar emprego, comissdo ou exercer atividade de consultoria ou
assessoramento para pessoa fisica ou juridica que tenha interesse suscetivel de
ser atingido ou amparado por agdo ou omissao decorrente das atribuigdes do
agente publico, durante a atividade;

IX - perceber vantagem econdmica para intermediar a liberacdo ou
aplicacdo de verba publica de qualquer natureza;

X - receber vantagem econdmica de qualquer natureza, direta ou
indiretamente, para omitir ato de oficio, providéncia ou declaracéo a que estgja
obrigado;

XI - incorporar, por qualquer forma, ao seu patrimoénio bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° destalei;

XIl - usar, em proveito proprio, bens, rendas, verbas ou vaores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta
lei.

\Y 10
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Secéo I
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Causam Prejuizo ao Erério

Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao
erario qualquer acdo ou omissdo, dolosa ou culposa, que ensgje perda
patrimonial, desvio, apropriagdo, mabaratamento ou dilapidacdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° destalei, e notadamente:

| - facilitar ou concorrer por qualquer forma para a incorporagdo ao
patrimoénio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas, verbas ou
valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1°
destale;

Il - permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize
bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades
mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das formalidades legais ou
regulamentares aplicaveis a espécie;

Il - doar & pessoa fisica ou juridica bem como ao ente despersonalizado,
ainda que de fins educativos ou assisténcias, bens, rendas, verbas ou valores do
patriménio de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem
observancia das formalidades legais e regulamentares aplicavels a espécie;

IV - permitir ou facilitar a alienacdo, permuta ou locacdo de bem
integrante do patrimonio de qualquer das entidades referidas no art. 1° desta
lei, ou ainda a prestacdo de servico por parte delas, por preco inferior ao de
mercado;

V - permitir ou facilitar a aquisicdo, permuta ou locagdo de bem ou
Servico por prego superior ao de mercado;
VI - redlizar operacdo financeira sem observancia das normas legais e
regulamentares ou aceitar garantia insuficiente ou inidéneg;
VIl - conceder beneficio administrativo ou fiscal sem a observancia das
formalidades legais ou regulamentares aplicaveis a especie;
VIl - frustrar a licitude de processo licitatorio ou dispensé-lo
indevidamente;

IX - ordenar ou permitir a realizacdo de despesas ndo autorizadas em lel
ou regulamento;

X - agir negligentemente na arrecadacdo de tributo ou renda, bem como
no que diz respeito & conservacdo do patrimoénio publico;
XI - liberar verba pulblica sem a estrita observancia das normas
pertinentes ou influir de qualquer forma para a sua aplicacgdo irregular;

X1l - permitir, facilitar ou concorrer para que terceiro se enriquega
ilicitamente;
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X1l - permitir que se utilize, em obra ou servigo particular, veiculos,
magquinas, equipamentos ou material de qualquer natureza, de propriedade ou
a disposi¢do de qualquer das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, bem
como o trabaho de servidor publico, empregados ou terceiros contratados por
essas entidades.

X1V - celebrar contrato ou outro instrumento que tenha por objeto a
prestacdo de servicos publicos por meio da gestdo associada sem observar as
formalidades previstas nalei; (Incluido pelaLe n° 11.107, de 2005)

XV - celebrar contrato de rateio de consorcio publico sem suficiente e
prévia dotagdo orcamentéria, ou sem observar as formalidades previstas nalel.
(Incluido pelaLe n° 11.107, de 2005)

Secéo Il
Dos Atos de Improbidade Administrativa que Atentam Contra os Principios da
Administracgo Publica

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administracdo publica qualquer acdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legaidade, e lealdade as instituicdes, e
notadamente:

| - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou diverso
daguele previsto, na regra de competéncia;

Il - retardar ou deixar de praticar, indevidamente, ato de oficio;

Il - revelar fato ou circunstancia de que tem ciéncia em razdo das
atribuicdes e que deva permanecer em segredo;

IV - negar publicidade aos atos oficiais;
V - frustrar alicitude de concurso publico;
VI - deixar de prestar contas quando esteja obrigado afazé-lo;

VII - revelar ou permitir que chegue ao conhecimento de terceiro, antes
da respectiva divulgacéo oficial, teor de medida politica ou econbémica capaz
de afetar o preco de mercadoria, bem ou servico.

No caso ora em apreco, 0 Parquet Federa enquadrou as condutas dos
demandados nos arts. 9°, caput e inciso |, e 11, caput e inciso |, ambos da Le de
Improbidade Administrativa, acima identificada. De acordo com a sua 6tica, Rubem
Patury teria recebido vantagens indevidas de Zuleido Veras, dono da empresa
Gautama, para interferir, na qualidade de Superintendente da Policia Federal em
Sergipe, a favor da citada empresa, nas investigacdes feitas pela Policia Federal e
pelo Ministério Publico Federal. Em um primeiro momento, Patury teria recebido R$
7.000,00 (sete mil reais), depositados na conta da sua esposa, Magna Soraya, com o
pleno conhecimento desta, 0s quais serviram para custear sua posse no referido cargo
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publico. Posteriormente, o audido réu ainda teria recebido valores indevidos da
construtora Gautama para que pudesse financiar sua candidatura a Deputado Federal
pelo Estado de Tocantins, agora em espécie. Todas as transagdes ilicitas ocorriam
por intermedio dos demais réus, Francisco Catelino, Joel Lima e Floréncio Vieira, os
dois primeiros supostamente "lobistas' da construtora Gautama; e o Ultimo,
tesoureiro.

Para demonstrar a ligacéo ilicita entre eles, o Parquet Federal transcreve
extratos das conversas telefénicas interceptadas, afirmando que séo provas cabais da
prética dos atos de improbidade administrativa anteriormente atribuidos a eles.

A respeito do recebimento indevido de R$ 7.000,00 (sete) mil reais, o MPF
selecionou o seguinte trecho:

"PATURY - Rapaz, 0 negdcio aqui, o rapaz ai pode dar até quanto?
CATELINO - Quanto é que vocé precisa?

PATURY - Aqui ta dando sete mil reais, acho muito...

CATELINO - Pode fechar...chegar ai eu lhe entrego...

NDR (fala amenidades com esposa de Patury)

CATELINO - Quer que eu mande?

PATURY - Vocé quem sabe...

CATELINO - Entdo dé...pra onde eu mandar...

PATURY - Depois eu dou 0 nimero...

CATELINO - Anote 0 nimero de fax ai...34514544...€¢ o de minha casa...
PATURY - Ok." - Interceptacdo feita em dezembro de 2005.

Esclareceu, em seguida, que, na mesma época, houve um registro de
conversa travada entre Zuleido Veras e Francico Catelino na qual o primeiro
demonstrava preocupacdo quanto a requisicdo, feita pela Procuradoria da Republica
do Estado de Sergipe, de notas fiscais referentes a obra da Adutora do S&o Francisco.

Mais a frente, o0 autor extrai mais um trecho das conversas telefonicas
interceptadas, com o intuito de provar que as relacdes improbas existentes entre os
réus perduraram mesmo depois do afastamento de Patury da Policia Federal, de
maneira que Zuleido Veras ainda contava com o auxilio e a influéncia daquele,
perante o reportado Orgdo federal, para resolver problemas que surgissem em
procedimentos licitatérios. Trata-se de um didogo entre Zuleido e Jodl, ocorrido no
dia 10/04/2006, no qual aguele fala 0 seguinte:

"ZULEIDO - 'Nés tivemos uns prableminhas |4 em... nds tivemos néo, o processo
licitatério 1a de... esse telefone eu posso faar um pouquinho... 1& em Tocantins' (...)
'O Patury ndo tamais|d..."
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Explicita, em sequéncia, porém sem transcrever mais nenhuma parte das
conversas, que, na questdo acima reportada por Zuleido, atinente a apreenséo pela
Policia Federa de material de licitagdo em Tocantins, Joel procurou saber, com
Patury, o que estava acontecendo, tendo este se comprometido a colocar-se a par da
situacdo com alguns conhecidos.

Além desses trechos, também aponta, como indicios de corrupgdo praticada
por Patury, uma conversa ocorrida entre Zuleido e Jodl, datada do dia 25/02/2006, na
gual eles mencionam um "material” que Catelino deveriatrazer para Aracaju. Supos,
nessa parte, 0 MPF, que esse "material” seria dinheiro a ser entregue a Patury, visto
que, no mesmo dia, este foi a casa de Catelino em Jacuipe, na Bahia

A despeito de toda seriedade com que o Ministério Publico Federal
trata das questfes juridicas a ele atinentes, 0 que se vé nesta demanda sdo
apenas suposicdes desprovidas de elementos probatérios minimos aptos a
demonstrarem a pratica deimprobidade administrativa por parte dosréus.

Os trechos das conversas retratados na peticdo inicial apenas
demonstram a existéncia de lagos de amizade entre Rubem Patury e Francisco
Catelino, eentre o primeiro e Jod Lima, o que foi admitido por todos eles, em
suas manifestagoes. I nclusive, Rubem Patury assumiu ter recebido R$ 7.000,00
(sete mil reais) de Francisco Catelino, a titulo de empréstimo, valor que,
segundo os doais réus, foi devolvido em duas parcelas de R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), pouco tempo depois da avenca, feita em razdo da amizade
existente entre eles. Explicou, ainda, que o dinheiro do empréstimo saiu da
conta bancaria da Gautama porque Francisco Catelino tinha honorarios
advocaticios a receber dessa empresa, em razdo do patrocinio de algumas
acbes em que esta figurava como parte, preferindo-se transferir o valor
emprestado diretamente ao seu destino final.

De fato, os extratos bancarios existentes nas fls. 139/140 e 271/278
comprovam dois depositos feitos por Patury na conta bancéria de Francisco
Catelino, no valor, cada um, de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais),
totalizando a quantia que o MPF diz ser produto de improbidade
administrativa. E ndo ha qualquer indicio, nestes autos, de que o repasse nao se
tratou verdadeiramente de um empréstimo entre amigos, o que ndo é vedado
pelo ordenamento juridico.

Quanto aos demais fatos, tratam-se de conversas esparsas e que
ensg am diversas inter pretacdes. E, ademais, elas ndo foram transcritas em sua
integralidade, de modo a ter-se uma visao global do contexto fatico em que
ocorreram. O Parquet Federal, em grande parte dos fundamentos faticos da
demanda, limitou-se a expressar o que entendeu ter havido, presumindo a méa-
fé dos réus, sem sequer ter juntado cOpia das transcricbes dos aludidos
diélogos. Por exemplo:

a) No trecho sobre o didlogo ocorrido entre Jod e Zuleido no dia
25/02/2006, no qual o MPF diz que eles comentam sobre um " material" a ser
levado por Catelino a Aracaju, ndo ha qualquer garantia que o tal material
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sgja realmente dinheiro e, além disso, que tenha sido realmente enderecado a
Patury. O fato de este ter ido a casa de Catelino no mesmo dia da conver sa nao
guer dizer nada, visto que eles sdo amigos de longa data, e era hormal um
frequentar a casa do outro. E, outrossim, Catelino, a época, residia em Jacuipe,
na Bahia, cidade localizada a centenas de quilédmetros de Aracaju, e se Patury
foi naquele dia a um local tao distante, € porque a viagem ja estava
programada ha algum tempo. Dessa forma, o l6gico seria pensar que, se o tal
material fosse enderecado a Patury, a conversa interceptada entre Zuleido e
Joel perderia totalmente o sentido, pois ndo haveria a necessidade deles
estarem combinando, no mesmo dia da referida viagem, de Catelino levar o
material a Aracaju, ja que Patury mesmo iriarecebé&lo em Jacuipe/BA.

b) Da mesma forma, nos didlogos ocorridos em 2006, ja depois do
afastamento de Patury da Policia Federal, ndo se pode extrair que este
interferiu no trabalho da Policia Federal ou do Ministério Publico Federal.
Pelas proprias afirmacfes feitas na pega portica, extrai-se que o referido réu
somente foi consultado por Jodl apds a apreensdo do material de licitacdo em
guestdo pelo reportado 6rgao policial, ou sga, a diligéncia foi efetivamente
cumprida, indicio de que ndo houve interfer éncia naquela ocasido.

Desse modo, ndo se desincumbiu, o Orgéo Acusatoério, do seu 6nus de
demonstrar em que consistiu o auxilio prestado por Rubem Patury a empresa
Gautama, e qual aligacéo dele com o proprietario da aludida empresa, Zuleido
Veras. Nao ha qualquer ligacdo telefénica transcrita que tenha esses dois
per sonagens como interlocutores, ou qualquer prova de encontros presenciais
dos dois, ou, a0 menos, prova do efetivo recebimento indevido de vantagens
por partede Patury.

Alias, o requerido Rubem Patury respondeu ao Processo
Administrativo Disciplinar n°® 016/2007-COGER/DPF (cépia nas fls. 72/113),
perante a Corregedoria-Geral de Policia Federal, cujo objeto se confunde com
0 analisado nesta demanda, tendo a referida comissdo chegado a seguinte
conclusao:

" Diante do exposto, a Comissdo de Processo Disciplinar apés analisar
todos os elementos dos autos, entendeu que a Unica falta do acusado foi a de
tomar emprestado dinheiro de pessoa que era alvo da investigacdo Octopus,
mas por outro lado aceita como argumento que o acusado desconhecia a
existéncia da investigacdo, e que nao era razoavel exigir dele que soubesse a
origem de dinheiro que |lhe era emprestado por amigo de tantos anos, razéo
pela qual aceita a defesa escrita convencendo-se da ndo existéncia da pratica de
transgressdo disciplinar por parte do acusado Rubem Paulo de Carvalho
Patury Filho, sugerindo, destarte, o arquivamento do presente processo,
deixando de sugerir apuracdo de responsabilidade funcional dos DPF's Andréa
Tsuruta e Anténio de Pa4dua Vieira Cavalcanti, por haverem trabalhado mal,
intencionalmente ou por negligéncia, conforme preceitua o item XXIX, art. 43
da Le 4.878/66, em virtude de ja ter sido objeto de solicitagcdo formulada
guando da concluséo do PAD n° 013/2007-COGER/DPF."
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Nesse procedimento administrativo, inclusive, os Delegados Federais
responsaveis pela investigacao dos fatos depuseram, Andrea Tsuruta e Anténio
de Padua Vieira Cavalcanti, afirmando, textualmente, que os indicios da
prética de corrupgdo por Rubem Patury ndo restaram confirmados, valendo
destacar 0s seguintes trechos dos seus depoimentos:

ANDREA TSURUTA, fls. 108/110:

"QUE em contrapartida ao depdsito dos sete mil reais, o acusado Rubem
Patury teria marcado um encontro com o Sr. Zuleido Veras para o dia
22.06.2006 em Aracaju/SE, intermediado por Joel e Catdino, ndo restando
comprovado o objetivo de tal encontro. QUE os demais indicios envolvendo o
acusado Rubem Patury, existente nestes autos, acerca de mala, dinhero,
licitagdes, 'material’, ndo foram confirmados, limitando-se a captacles
telefonicas que sugeriam ‘'acordos entre as pessoas envolvidas; QUE
desconhece qualquer outra pratica de transgressao ou pratica de delito que se
possa atribuir ao acusado Patury, cuja investigacio tenha sido coordenada pela
depoente e que tenha sido comprovada; QUE tinha conhecimento que o Doutor
Rubem Patury ja era aposentado do cargo de Delegado da Policia Federal,
muito antes de sua posse de Superintendente da Policia Federal em Sergipe e
do recebimento dos sete mil reais depositados na conta de sua esposa. (...) Ato
continuo foi dada a palavra ao Acusado para inquirir a testemunha por meio
do Presidente desta Comissdo, tendo perguntado: se a depoente presenciou ou
sabe de algum didlogo, pessoal ou por telefone, entre 0 acusado e Zuleido
Veras, tendo respondido que nao; (...) QUE perguntado o motivo pelo qual os
relatorios constantes dos presentes autos basearam-se apenas em indicios e
suposicBes, sem que tenham sido realizadas diligéncias para as devidas
comprovacdes, respondeu que para a depoente os fatos relatados estavam
comprovados; (...); Se a depoente presenciou 0 acusado receber dinheiro ou
qualquer outra vantagem de Zuleido Veras, sendo respondido que néo; (...); Se
tem conhecimento da 'Operacdo Fox' ocorrida em Sergipe em Janeiro/2006 e
qgue apurava fraude em licitacBes publicas, sendo respondido que sim; Se a
depoente tem conhecimento da intermediacdo do acusado em algum ato de
licitagdo publica em prol de qualquer empresa ou construtora, respondeu que
n&o. (...)" - Sem grifono original.

ANTONIO DE PADUA VIEIRA CAVALCANTI, fls. 111/113:

"(...) QUE, além de algumas situagdes hipotéticas ndo comprovadas, a Unica
coisa de concreta que pode citar, quanto o acusado, foi 0 recebimento da
quantia de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em depdsito efetuado na conta corrente
da esposa do acusado Rubem Patury, segundo consta das transcricdes
telefdnicas para custear a festa de posse do referido Delegado em Sergipe; (...)"

Ou sga, as proprias Autoridades Policiais responsaveis pela apuragao
dos fatos em tela admitiram que a conclusdo sobre a ilicitude destes foi
baseada apenas em suposicdes e indicios de corrupcdo que ndo foram
confirmados posteriormente.
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