EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA ROSA WEBER DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

“Quando se cede ao medo do mal, ja se nota o mal do medo”. 1

BEAUMARCHAIS (O Barbeiro de Sevilha)

Pet. 6126/DF

Reqte.: SRS. DEPUTADOS JULIO LUIZ BAPTISTA LOPES e OUTROS
Advs.: Renato Salles Feltrin e outros

Reqda.: SRA. PRESIDENTA DA REPUBLICA DILMA VANA ROUSSEFF
Advs.: José Eduardo Martins Cardozo ¢ outros

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, DILMA VANA
ROUSSEFF, brasileira, domiciliada e residente no Palacio da
Alvorada, Brasilia, Distrito Federal, portadora do CPF n.
133.267.246-91, por meio de seus advogados regularmente
constituidos com poderes especiais (doc. 1), vem pela presente, com

base nos artigos 144 do Coédigo Penal, 3°. do Coédigo de Processo

1“Quand on cede a la peur du mal, on ressente déja le mal de la peur”. Pierre
Augustin Caron de Beaumarchais. Le Barbier de Séville, acte 1I, scene 2. (Figaro)



Penal, c/c. os artigos 726 a 729 do Codigo de Processo Civil, em
atendimento a notificacao subscrita por Vossa Exceléncia, no prazo

legal, apresentar a sua RESPOSTA a presente

INTERPELACAO JUDICIAL

proposta pelos Srs. Deputados Federais JULIO LUIZ BAPTISTA
LOPES, CARLOS HENRIQUE FOCESI SAMPAIQ, PAUDERNEY TOMAZ
AVELINO, RUBENS BUENO, ANTONIO JOSE IMBASSAHY DA SILVA, e
PAULO PEREIRA DA SILVA, bem como requerer o que se segue:

(

1. Afirmam os Srs. Deputados requerentes que “no
contexto do acolhimento do pedide de ‘impeachment’ formulado
perante a Camara dos Deputados” (...), varios discursos proferidos
pela Requerida mostraram-se “inflamados e permeados por
excessos”. Dentre estes excessos, estaria a afirmacdo de que o

processo de impeachiment, contra ela dirigido, “constituiria um

suposto golpe de estada™

2. Este argumento, dizem os requerentes, teria “gravidade
impar, sobretudo ao se levar em consideracao a recente historia
nacional e as possibilidades de ruptura que declaragdes desse jaez

podem trazer a sociedade brasileira”.

3. Apo6s reproduzirem varias manifestacbes publicadas
pela grande imprensa nacional, os Srs. Deputados afirmam que das

palavras da requerida se extrairia a assertiva de que no processo de



impeachment estaria em curso “um golpe sem armas, sem tanques”.
Todavia, afirmam, “em nenhum momento”, a requerida, define “que
golpe € este”. Estaria a utilizar, assim, um “raciocinio silogistico”, em

que diz “o que nao é, sem afirmar o que é” (sic).

4. Segundo relatam ainda os requerentes, em entrevista a
correspondentes estrangeiros em Nova lorque, “no contexto da
missao oficial para assinatura do Acordo de Paris, a Presidente
chegou a afirmar que a votacao havida no Plenario da Camara dos
Deputados foi um ‘golpe’, sem nominar os eventuais golpistas e nem
descrever como tal suposto ‘golpe’ teria ocorrido. Insatisfeita a
Governante foi além, e chegou a acusar eventuais futuros
governantes da nacdo, sem nomind-los, mas desqualificando-os e

deixando ainda mais duvidas nao respondidas”.

5. Revelam, enfim, os  requerentes, sua incontida
indignacdo com tais declara¢cdes da requerida, ao afirmarem, in
verbis, que: “E deveras espantoso que a interpelada, no uso da
importante posicdao de Presidente da Republica, incumbida do dever
constitucional de promover o bem geral do povo brasileiro, nao
adote a cautela necessaria as suas falas publicas e, ao contrario do
que recomenda 6 bom senso, faga uso de expressoes dubias, vagas e
imprecisas, insinuando em favor da ocorréncia de um golpe no
Brasil. E pior, que deixe de explicitar qual golpe seria esse,
consequentemente, subtraindo-se ao dever de tomar providéncias
indispensaveis para evitar sua eventual ocorréncia”. E concluem: “ao
comportar-se da maneira como vem fazendo, a Sra. Presidente da

Republica deixa toda a nacao em duvida, recomendando, portanto, a



presente interpelacao, a fim de que possa explicar qual a natureza,
os motivos e os agentes desse suposto ‘golpe’, bem como “(...) urge
delimitar as insinuacdes feitas no sentido de que membros da
Camara dos Deputados estariam possivelmente implementando um
golpe de estado. Essas afirmacdes ddao margem a interpretagoes
diversas, sobretudo aquelas de cunho negativo para as Instituicoes
democraticas brasileiras. Assim, lastrado em' tais razdes, que se

reclamam elucidagoes indispensaveis”.

6. Do ponto de vista juridico, terna-se desnecessario dizer
que ao invocar como seu fundamento na artigo 144 do Codigo Penal,
pressupoe, em tese, a presente interpelagdo, a possibilidade de que
com suas palavras a Sra. Presidente da Republica tenha incorrido na
pratica de crime de caltnia, difarnacdo ou injuria. Além disso, ao ver
dos requerentes, “a se confirmar as expressoes da Mandataria maior
da nagdo, tera havido, aparentemente, verdadeiro enquadramento
no artigo 1° da Lei n. 7.170/95, lesando e expondo a perigo de lesao
a soberania nacional, o' regime representativo e a proépria
democracia brasileira. Tudo a ocorrer, registre-se, sem que a
Presidente tome aualquer medida para sustar os eventos que Sua
Exceléncia alega estar ocorrendo. Restando necessario, enfim, o

esclarecimente por parte de quem proferiu os termos elencados”.

7. Conforme resta afirmado no despacho que recebeu e
mandou processar a presente interpelacdo, a requerida nao teria o
dever de responder a presente. Poderia, de fato, se manter em

silencio, “deixando escoar, ‘in albis’, o prazo que lhe foi assinalado”.



8. Assim, porém, nao o fara. Mesmo entendendo, com a
devida vénia, que ndo existem in casu as condi¢cdes processuais
necessarias para que a presente pudesse ser regularmente

processada e respondida.

0. Uma razdao move a Sra. Presidente da Republica, ora
requerida, ao decidir apresentar sua resposta a esta interpelacio. E
a sua convic¢ao, acompanhada por escritos dejuristas e de cientistas
politicos brasileiros e estrangeiros, de artigos e de editoriais de
importantes jornais de todo o mundo, de_que realmente esta em

curso um verdadeiro golpe de Estads no Brasil, formatado por

meio de um processo de impeachmernt ilegitimo e ofensivo a
Constituicao.

10. Silenciar diante desta interpelacao, seria negar uma vida
e submeter-se a uma tentativa de intimidacao. Uma vida que resistiu
a prisao e as torturas impostas durante o periodo da ditadura
militar, sem abdicar das suas crencas. Uma vida, de quem se orgulha
de ser mulher e de nao se curvar diante de ameacas, de intimidagoes

ou de arbitrios, venham de onde vierem.

11. Afinal, quando se acredita no que se diz e no que se faz,

nao se teme responder a nada.

I) PRELIMINARMENTE: DAS RAZOES QUE ENSEJAM A PRESENTE
INTERPELACAQ




12. Pode parecer dificil, a primeira vista, entender-se as
razdes que motivam a presente interpelagao judicial. As declaragoes

dadas a imprensa pela requerida ou feitas em discursos publicos sdo

claras e ndo deixam duvidas de qualquer natureza.

13. Com efeito, a requerida tem deixado absolutamente
claro em seus pronunciamentos que o atval processo de
impeachment em curso é promovido com total ofensa a Constituicao.
A ofensa a Constituicao se da pelo fato de que as condutas que a ela

sdo imputadas como crimes de responsabilidade, ndo sdao atos

ilicitos que “atentam contra a Constitui¢go” (art. 85, da C.F.),
foram atos praticados também peor_governos anteriores (sem

que tenham recebido qualquer reprimenda juridica dos érgaos de

controle), sendo ainda respaldados por solicitacdes e pareceres

de orgaos técnicos e juridicos da_Administracdo Federal e de
outros Poderes.

14. Essa ofensa a Constituicdao, demonstrada pela opiniao de
muitos juristas, economistas e técnicos em contabilidade publica,
revela que a se consumar o impeachment de uma Presidenta eleita
por 54 milhdes de brasileiros, sem uma verdadeira justa causa para
tanto, estaremos diante de uma verdadeira ruptura institucional e

democrdtica. E o nome que se dda a uma ruptura institucional e

democratica como esta, na ciéncia politica, € “golpe de Estado”.

15. Onde estara, entdo, a duvida revelada pelos
requerentes? Estara no contetido e nas consequéncias juridicas que
dela podem derivar? Estara no fato de que, em nosso pais, falar algo

com tal conteudo seria proibido, pecaminoso, ou até criminoso?



16. Nao é possivel que assim seja. Deputados sdo eleitos, e
ao tomar posse juram obedecer a Constituicdo. E ninguém jura

cumprir algo que desconhece.

17. Deveras, ao expressar suas convicgoes, a Sra. Presidente
da Republica ndo cometeu nenhum ato ilicito ou crime, por mais
contundentes e dolorosas que sejam as suas palavras. De fato, ja
distam no tempo os anos de chumbo que tanto entristeceram e
envergonharam a histéria do nosso pais. Naquele momento, se
admitia a censura prévia, se estabelecia seaveras puni¢cdes para quem

ousasse falar algo que magoasse os ouvidss do establishment.

18. Hoje, ao que se sabe, neni 0 golpe em curso - e talvez nao
seja por falta de vontade de alguns -, ousou ainda modificar os
direitos e garantias individuais - estabelecidos no texto da
Constituicao Federal de 1988, coino clausulas pétreas. Dentre estes
esta assegurado a todos os brasileiros e estrangeiros residentes no

pais “a livre manifestag¢do do pensamento” (art. 5, IV, da C.F.).

19. Para que ndo. paire qualquer duvida sobre o contetdo
deste direito, merecem aqui ser lembradas em homenagem aos
proprios requeretites as palavras escritas por Alexandre de Moraes,

atual Ministro da Justica do governo interino. Diz o autor:

“A  liberdade de expressdo constitui um dos
fundamentos  essenciais de uma sociedade
democratica e compreende ndo somente as
informacgbes  consideradas como  inofensivas,
indiferentes ou favoraveis, mas também as que
possam causar transtornos, resisténcia, inquietar



pessoas, pois a Democracia somente existe baseada
na consagracdo do pluralismo de ideias e
pensamentos, da tolerancia de opinides e do espirito
aberto ao dialogo.

(...)

A constante reafirmacdo da livre expressdo de
pensamento e de opinido constitui verdadeiro
instrumento  constitucional de garantia de
autodeterminacdo democratica ‘da Sociedade, pois
ndo se destina somente a garantia da expressdo
individual, mas também'-a garantia do bom
funcionamento e controle do sistema politico, com

respeito ao pluralismo e ideia e fortalecimento dos

debates”?,

20. A dificuldade de compreensao da razao de ser desta
interpelacdo judicial poderia se- apresentar como ainda mais
dificultada, se atentarmos para-o fato de que os requerentes sao
Deputados Federais e participaram, ativamente, do processo de

impeachment promovido carntra a requerida.

21. De fato, se assim €, deve-se presumir que leram as
manifestacdes da defesa da Sra. Presidente da Republica ao longo
deste processo. Ndo  se pode imaginar que tenham votado
favoravelmente a que a Camara autorizasse ao Senado abertura de
um processe. de um crime de responsabilidade contra a Chefe de

Estado e de Governo, sem que tivessem lido estas razoes.

22. Seria um rematado absurdo.

2 Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislacao Constitucional, 9a. ed., Atlas,
p. 140.



23. Ora, sendo assim, porque ignoram e tem duvida os

requerentes acerca do que a requerida afirma ser um golpe?

24. Nas suas diversas defesas realizadas nas duas Casas

Legislativas, a requerida deixou claro as razdes desta compreensao.

25. Apenas para registro, assim, se reproduz uma parte
desta abordagem feita pela defesa da Sra. Presidente da Republica,
em que se afirma e se justifica a adocdo da expressao “golpe” para se
rotular o que acontece no atual processo de impeachment. Sao estes

os seus dizeres:

“E nesse contexto que devemos compreender a
curiosa discussao que se trava no ambito da opinido
publica brasiicira, e amplamente explorada por
meios de . divulgagdo, quanto a um processo de
impeachment ser um “golpe de Estado” ou nao.
Discute-se  se “seria impréprio afirmar que a
consumacédc ae um processo desta natureza, pelo
simples fato de estar previsto, em tese, no texto da
Cornistituicio, poderia ser visto como uma verdadeira
ruptura institucional. Os mais ousados chegam a
afirmar. até que o fato de um processo de
impeachment ndo ter sido invalidado originalmente
pelo Poder Judiciario, mesmo que as demandas
judiciais tenham versado apenas sobre alguns dos
seus aspectos iniciais e meramente formais, lhe
conferiria.  uma  legitimidade  absoluta e
intransponivel. A tal ponto — afirmam - que a
simples utilizagdo da palavra “golpe” para rotula-lo
seria uma verdadeira ofensa as instituicdes do pais.

Em face dos principios que afirmam ser o Brasil um
Estado Democratico de Direito que adota o regime
presidencialista e do que dispde a Constituicdo
Federal de 1988, ao que tudo indica, essa discussao



parece se revestir da condicdo de uma inatil e falsa
polémica.

Uma inutil polémica porque a compreensdo da sua
resposta € tdo Gbvia que a sua existéncia apenas se
justifica pela desinformacdo ou pela malicia
daqueles que parecem apenas pretender inibir ou
constranger alguém de dizer o que pensa, talvez
porgue se tema a compreensdo pela opinido publica
do que foi dito. Esquecem-se, -porém, de que “a
verdade sai do poco, sem indagar quem se acha a
borda”, como cravou a elegaite pena de Machado
de Assis.

Uma falsa polémica porgue € obvio que se um
Presidente da RepuUblica, e nosso pais, praticar
conduta desabonadora gjue configure 0s pressupostos
juridicos e politicos da tipificacdo de um crime de
responsabilidade, -0 processo de impeachment
podera ser admitido, processado e julgado, em total
acordo com a Censtituicao e as nossas leis em vigor.
A nossa ordeim juridica tera sido respeitada e nédo
havera, por 0bvio, nenhum desrespeito as regras que
caracterizam um Estado Democratico de Direito.

Nesse caso, naturalmente, um impeachment jamais
poderia ser visto como ou equiparado a um golpe de
Estacio. Seria uma solugédo para um grave problema,
interramente resolvido dentro dos mandamentos
constitucionais vigentes, sem que objetivamente
tenha acorrido qualquer ruptura institucional.

Todavia, 0 mesmo ndo se dara, naturalmente, se
pressbes politicas e sociais vierem a propor um
processo de impeachment em que ndo se configura,
com um minimo de juridicidade, a ocorréncia de um
crime de responsabilidade, por faltarem, as
escancaras, 0S pressupostos exigidos para a sua
configuragdo constitucional. Nesse caso, 0s atos
juridicos praticados na busca da interrupcdo do
mandato presidencial estardo em colisdo aberta com
0 texto Constitucional e, caso efetivados,
qualificardo uma Obvia ofensa a ordem juridica
vigente.

10



E inteiramente adequado, assim, que uma acao desta
natureza seja vista como um verdadeiro “golpe de
Estado”, praticado com desfagatez e a mais absoluta
subversdo da ordem juridica e democratica.

O mesmo poderéa se dizer, naturalmente, no caso de
um processo de impeachment que porventura viole,
no seu processamento, as regras do principio do
devido processo legal (due process of law). Em um
Estado de Direito ndo se pocde- conceber que um
mandatario eleito pelo povo sofra a sancdo de
afastamento provisério ou de perda do seu mandato
de Presidente da Republica sem que as denuncias
que |lhe sejam dirigidas ndo tenham sido
adequadamente apuradas e provadas, ou mesmo que
o direito ao contraditério e:a-ampla defesa néo tenha
sido, na sua plenitude, obsearvado.

Trata-se, pois, como dito, de uma inatil e falsa
polémica.

N&o se recrimine finalmente, no tratamento dessa
matéria e ao iongo desta defesa, a utilizagdo da
expressdo. “‘golpe de Estado”, como se fosse algo
inapropriado e maculador das regras proprias de
uma convivéncia democratica ou de uma
manifestacdc ~ juridica.  Frequentemente  esta
expressao. € utilizada, por cientistas politicos ou
mestio ‘por juristas, em diferentes paises (“Coup
’Vitat”, “Staatsreich”), para definirem as situagdes
em gue ocorre a deposicdo, por meios inadmitidos
pela ordem juridica, de um governo legitimo. Golpe
de Estado é a expressdo que esta “dicionarizada
como a ‘mudanga violenta ou ilegal de governo’
(Oxford Concise Dictionary); ‘subversiao da ordem
constitucional’(Aurélio); violacdo deliberada das
formas constitucionais por um governo, assembleia,
ou um grupo de pessoas que dettm a
autoridade’(Larousse); ou ‘a subita e forgada
destituicao de um governo’(Webster’s New Twenty
Century Dictionary). Reduzida a termos mais
simples, golpe de Estado configura a substituicido
de um poder do Estado por outro, por métodos

11



nao constitucionais, com ou sem uso de violéncia
fisica” ® (grifo nosso).

Embora habitualmente a expressdao ‘“golpe de
Estado” seja utilizada genericamente para designar a
destituicdo de um governo com a subversédo da
ordem constitucional, hd também quem diferencie
dentro deste género, o “golpe de Estado”
propriamente dito (stricto sensu), do “golpe militar”
(ou “pronunciamiento”, como -se diz nos paises
hispano-americanos). Nesse sentido estrito, o “golpe
de Estado” diferiria do “gelpe militar”, na medida
em que aquele partiria “de um dos poderes do
Estado, contra outro. Qu, mais frequentemente,
contra 0s demais *”. ‘Nele, o papel das forgas
militares ou policiais ‘€ passivo, costuma limitar-se
a cumplicidade siienciosa, mas suficiente a
efetivamente fechar e silenciar o(s) poder (es)
destituido(s) de suas ifungdes pelo golpe”. J& o
“golpe militar” - teria’ “sua origem no proprio
estamento militar”. Afirma-se ainda, nesta acepc¢éo
mais restrita, quc.“golpes de estado costumam,
também, < .ser- 0 desfecho de crises de
governabilidade”, ocorrendo, muitas vezes, ‘“‘em
momentos de graves e irreconciliaveis dissidios
entre ©s poderes do Estado, e quando falham os
remeédios - constitucionais acaso existentes para
corrigir a situacdo ou dirimir o dissidio®”.

Embora, no plano historico, tenha sido mais comum
a materializacdo de “golpes militares”, na América
Latina nunca fomos imunes as rupturas
institucionais urdidas e executadas sob o manto de
uma aparente e mal disfarcada “legalidade”.
Algumas vezes, inclusive, no universo de crises
presidenciais de governabilidade, a interacdo hostil
entre os Poderes Executivo e Legislativo acabaram

3 FARHAT, Said. Dicionario Parlamentar e politico : O processo politico e
legislativo no Brasil, p. 455. Sdo Paulo: Editora Fundagdo Petrépolis: Companhia
Melhoramentos, 1996.

4 FARHAT, Said, op. cit., p. cit.

5 Op. cit, p. cit.
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por ensejar verdadeiros “golpes de estado”,
executados sem armas, mas sob o manto juridico da
realizacdo de um inconstitucional impeachment®.
Nesses casos, 0 processo impeachment acaba sendo
utilizado ndo como um “recurso legal” para destituir
presidentes que praticaram crimes graves, mas como
uma ‘“arma institucional” para remover presidentes

que enfrentam uma “legislatura beligerante”’.

Isto ocorre sempre que, sob a alegacédo retdrica da
ocorréncia de situacfes que de fato ndo se verificam
ou nédo justificam de direito’ a cassacdo de um
mandato presidencial, normalmente discutidas por
meio de um processo de impeachment maculado por
vicios processuais insanaveis, sao invocados e
utilizados  subterfugios < juridicos, argumentos
infundados e descabidos para a aparente legitimacao
juridica da deposicdo incevida de um governo. O
impeachment se consuma, nesses casos, sem que
exista qualquer base constitucional para tanto, ou
seja, ao total arrepio do texto constitucional vigente
e com clamoroso desrespeito as regras basicas que
informam a” necdao de Estado Democrético de
Direito.

A destituicdc de um presidente legitimamente eleito
se efetivara de forma maliciosa, aparentemente
democratica, em hipécrita “docta ignorantia ® .
Ignora-se e se quer que todos ignorem, o que de fato
ocorre,. esforcando-se para que, na pior das

6 A respeito, importante estudo é feito por Anibal Pérez-Lifidn, em sua
monografia “Presidential impeachment and the new political instability in Latin-
America”, Cambridge University Press, 2007. Como diz o autor, “episodes of
impeachment are thus presented in this book as a subset of the universe of
presidential crises, in turn an extremely hostile form of executive-legislative
interaction” (p. 9). A expressao “presidential crises” é utilizada pelo autor para
referir “to extreme instances of executive-legislative conflict in which one of the
elected branches of government seeks the dissolution of the other”. (p. 7)

7 PEREZ-LINAN, ANIBAL, op. cit., p. 9. No original: “the perspective suggest that
impeachment is not just a legal recourse to remove presidents who are proven
guilty of high crimes; it is often a institutional weapon to remove presidents who
confront a belligerent legislature”.

8 “Douta ignorancia“.
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hipdteses, somente no futuro, ou seja, quando 0s
fatos tiverem sido definitivamente consumados,
possam vir a ser debatidos racionalmente o0s
problemas que se verificaram naquela dissimulada
ruptura institucional. “Ignoramos et ignorabimus *”,
parece ser a orientacdo maior dos que querem fugir
da discussdo madura, objetiva e racional do que esta
a acontecer durante o periodo em que se engendram
“golpes de Estado” com estas peculiares

caracteristicas.

Nesses golpes ndo sdo utilizados tanques,
bombardeios, canhfes ou metralhadoras, como
ocorre nos golpes militares: Sdo usados argumentos
juridicos falsos, mentirosos, buscando-se substituir a
violéncia das agfes armadas pelas palavras ocas e
hipécritas dos que se fingem de democratas para
melhor pisotear a democracia no momento em que
Isto servir a-seus . interesses. Invoca-se a
Constituicdo, apenas para que seja ela rasgada com
elegancia e sem ruidos.

Superando-se ‘entdo definitivamente a falsa e indtil
polémica, pode-se dizer que um processo de
impeachiment, no Brasil ou em qualquer Estado
Democratico de Direito do mundo que adote o
sistenia presidencialista de governo, pode ser ou ndo
um “golpe de estado”, conforme as circunstancias
gue o .caracterizem e o definam. N&o sera um
“golpe” se ocorrerem, de forma induvidosa, os
pressupostos  constitucionais excepcionais que
legitimariam a justificada interrupcdo do mandato do
Chefe de Estado e de Governo. Ao revés, como
“golpe” se qualificard quando inexistirem, de fato e
de direito, as razOes constitucionais, para a
afirmacdo do impedimento do Presidente da
Republica, e este, apesar disso, vier a ser confirmado

9 “Ignoramos e ignoraremos”, expressdo originada das obras do fisiologista
alemdo Emil Du Bois-Reymond frequentemente utilizada para identificar o
comportamento dos que afirmam que certas realidades ndo devem ser
estudadas, com razoabilidade, por métodos cientificos.
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sem nenhuma legitimacdo democratica, mas sob
uma aparéncia de legalidade hipdcrita e infundada.

Afirmar-se que "um impeachment nunca serd um
golpe porque esta previsto na Constituicdo"” €, sem
sombra de duvida, ignorar com pretensa ingenuidade
gue um texto constitucional vigente pode ser
respeitado ou ndo. As normas juridicas sempre
afirmam o que “deve ser” ndo o que, de fato, “serd”.
Se elas afirmam que um processo de impeachment
apenas “deve ser” realizado dentro de certas
condicOes, isto pode ocorrer ou ndo dentro da
realidade historica que esta por vir. Se ocorrer,
havera a legitimacdo do afastamento presidencial e
da assuncéo de um novG governo, na medida em que
o “dever ser” adequoui-se ao-que “¢”. Se nao ocorrer,
havera um verdadeiro ‘e indiscutivel “golpe de
Estado, uma vez que o que “deve ser”, no mundo
dos fatos, nédo -ocorreii, Nesse caso, as palavras
retoricas de justificacdo a violéncia travestida de
legalidade n&o 1mpedirdo a ocorréncia de real e
substantiva ' ruptura institucional, com todos os
traumas politices, sociais, inclusive no plano
internacional, ‘que dela podem advir. Serd, de fato,
um verdadeirc golpe de Estado.

Um golpe de Estado jamais serd esquecido ou
perdoade. pela historia democratica de um povo.
Inciusive se for instrumentalizado por meio de um
nrocesso de impeachment feito em clamoroso
desrespeito aos principios constitucionais e ao
Estado Democrético de Direito.

Em primeiro lugar, porque a banalizacdo da
utilizagdo de um instrumento excepcional como o
impeachment trara, inexoravelmente, uma profunda
inseguranca democratica e juridica a qualquer pais
que porventura venha a seguir esse temerario
caminho. Que governo legitimamente eleito néo
podera ser destituido, em dias futuros, se for
acometido de wuma momentanea crise de
impopularidade? Que pretextos infundados néo
poderdo ser utilizados, sem quaisquer espécies de
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freios juridicos e democraticos para viabilizar um
ataque oportunista e mortal a um mandato
presidencial legitimamente obtido nas urnas? Que
oposicoes  parlamentares ndo  buscardo a
desestabilizacdo politica, independentemente do
agravamento que isso traga a economia e as
condicOes sociais do povo, na busca de um assalto
rapido ao poder, fora da legitimagdo das urnas? Que
seguranca terdo investidores e governos estrangeiros
diante de um pais que utiliza pretextos juridicos e
uma falsa retorica para afastar um governante que
ndo tem, a bem da ‘verdade, contra seu
comportamento nenhuma  efetiva acusacdo grave
minimamente demonstraca?

Em segundo lugar, ha ainda que se perguntar: em
face da auséncia da configuracdo constitucional
plena, capaz de qualiticar a ocorréncia de um
verdadeiro crime de responsabilidade praticado por
um Presidente da Reptblica, de onde se retirara a
legitimidade para que um novo Presidente assuma a
Chefia de Estadc e de Governo apdés um
Impeachment? Do povo, que ndo elegeu o eventual
sucessor. diretamente para esta funcdo, por oObvio,
ndo sera. Da constituicdo que ndo legitima o
iImpeachment do Presidente e, por conseguinte, ndo
auteriza, nesse caso, a sua substituicdo por outrem?
Também ndo sera.

Nao havera legitimidade, portanto, para que um
sucassor passe a exercer a Presidéncia da Republica
nos casos em que um impeachment for decidido em
desacordo com a Constituicdo. Um sucessor s6 tem
legitimidade para suceder um Chefe de Estado ou de
Governo quando o afastamento deste foi igualmente
legitimo. A ilegitimidade do afastamento gera
inexoravelmente a ilegitimidade da sucessdo.”*°

10 Trecho reproduzido do item [.1 da manifestacdo da defesa apresentada no
Senado Federal em 29/4/2016, “Das condi¢des de admissibilidade do processo
de impeachment no Estado Democratico de Direito”, Doc. 2, pp. 20-30.
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“Como demonstrado nestas razoes, nenhum crime
de responsabilidade foi praticado pela Sra.
Presidenta da Republica. Ndo houve ilicitude nos
seus comportamentos. N&o houve dolo nos atos que
praticou. N&o houve acéo direta sua em atos que lhe
sdo imputados. Cumpriu com o seu dever de
governar, fazendo o que deveria ser feito, a partir de
pareceres e manifestacbes técnicas dos 06rgéos
competentes que integram a Administracdo Publica
Federal. Cumpriu a lei e a Constituicdo. N&o desviou
recursos publicos. N&o rse locupletou. N&o
enriqueceu indevidamente. Ao contrario do que
dizem os cidaddos denunciantes, jamais ‘“‘atentou”
contra o texto constitucional, como seria exigido
para que tivesse contra si juigado como procedente
um pedido de impeachiment.

A hipotese de aceitacdo destas denuncias,
portanto, em ~iace de nado terem nenhum
embasamento_ . constitucional __ou___ juridico,
gualificardo_ indiscutivelmente, uma verdadeira
ruptura __cem_a  nossa___ordem _ juridica
democraticamente estabelecida. Qualificardo um
verdadeiro e indisfarcado do “golpe de Estado”,
independenicinente _da justificacdo retdrica que
se pretenda constituir para a sua explicacdo. Uma
tal ruptura constitucional sera imperdoavel aos olhos
da vocagao democratica atual do nosso pais, da
apinido- pablica internacional, e da nossa propria
histdria. Afinal, "a constitui¢do de um pais ndo é um
ato 4o seu governo, mas do povo que constitui um

governo™.”** (Doc. 2) (grifos nosso)

Nenhum novo governo nascido de uma situagéo de
ruptura institucional terd legitimidade e condigdes de
governabilidade para propiciar a paz e a forca
necessaria para a superacdo da crise econdmica e
politica que hoje o pais necessita. Nenhum governo,

11 “The constitution of a country is not the act of its government, but of “the
people constituting a government” (Thomas Paine, in Os Direitos do Homem).

12 Trecho reproduzido do item V da manifestacdo da defesa apresentada no
Senado Federal em 29/4/2016, “CONCLUSAO FINAL”, Doc. 2, pp. 397-398.
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no estagio atual de desenvolvimento democréatico do
Nnosso povo, suportard a pecha de ter nascido de um
ato de usurpacao ilegitima do poder e de negacédo da
nossa Constituicdo. Como também ja disse Thomas
Paine: “um governo sem constitui¢do ¢ poder sem

direito™”.** (doc.2)

26. Ademais, a adog¢do da expressado “goipe”’ é absolutamente
correta, diga-se, até usual para fazer-se referencia a destituicao

ilegitima de um governo. Prova disso ests em que até membros

nomeados para o atual governo _interino, apoiado pelos

parlamentares requerentes, ja utilizaram esta mesma
expressao para qualificar o impeachment da Presidente Dilma

Rousseff.

27. De fato, em entrevista publicada em 15 de abril de 2015,
no site do jornal “Diario do Grande ABC”, sob o titulo “Defender a

saida da Presidente é goipe”, o Presidente do Instituto

Internacional de Estudos de Direito do Estado, Dr. Fabio Medina
Osorio, nomeado peio Presidente da Republica em exercicio como
Advogado-Geral da Unido, respondendo a perguntas de jornalistas,

afirmou publicarnente, sem receio de ofender quaisquer das

instituicoes brasileiras, que:

“Ha elementos para um pedido de impeachment?

R: Se ha, ndo se tem conhecimento. O que esta se
falando é pegar & atras, quando a pessoa exercia a

13 “Government without a constitution is power without a right” Ibidem.
14 Trecho reproduzido do item V da manifestacio da defesa apresentada no
Senado Federal, “Concluséo final”.
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funcdo ‘X’, ‘Y’ ou ‘Z’, ou mesmo o mandato
anterior.... 1sso é inviavel, ndo é possivel. Em termos
de processo de impeachment, ndo existe essa
continuidade de ilicitos. Se houvesse essa
perspectiva retroativa, ai seria realmente uma
espécie _de golpe institucional e provavelmente
seria barrado no Judicidrio.

Dessa forma, o senhor considera o impeachment um
golpe?

R: Considero. Se der essa formatacdo, de pegar 0s
ilicitos anteriores ao presente mandato, entendo que
isso discorda do contorno juridico do impeachment.
Ou seja, €_inconstitucional. O Supremo barraria.
N&o tem cabimento. Nio tenho a menor duvida. O
impeachment  como todo  processo  de
responsabilizacdo, tem elemento politico muito
forte, mas ndo pode ser arbitrario. Do contrario,
pode se transformar em espécie de golpe. Golpe
revestido de institucionalidade.”™ (grifos nossos)

28. Vé-se, pois que o Sr. Advogado-Geral da Unido nomeado
pelo Presidente em exercicio, Michel Temer, sustentou a tese de que
um impeachment realizado sem pressupostos constitucionais que o

motivassem seria um “golpe de estado”.

29. A afirrnagdo do Sr. Advogado-Geral da Unido, embora
feita no passadu, foi clara e induvidosa, e coincidem in totum com os

posicionamentos questionados da Sra. Presidente da Republica.

30. E ndo consta, salvo engano e com a devida vénia, que

nenhuma interpelagdo judicial tenha sido a ele dirigida por

15 http://www.dgabc.com.br/Noticia/1304941/defender-a-saida-da-
presidente-e-golpe
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quaisquer parlamentares que porventura pudessem ter se sentido

ofendidos.

31. Sendo assim, surge a questdo: por que ofertaram os
requerentes a presente interpelacdo? Se a tese de que um governo
destituido ilegitimamente e em situagdo ofensiva a Constituicao é
um golpe, ndo passa de ser uma visao corrente, onide estd a surpresa
e mesmo a davida que julgam ver os requerentes nas declaragdes da
requerida? Se sabem os requerentes que a liberdade de expressao é
garantida pela Constituicao e que nos dizeres da Sra. Presidente da
Republica ndo existe qualquer possibilidade de tipificacao delituosa,

o que pretendem, de fato, com esta interpela¢ao?

32. A resposta é 6bvia. Tem sido publico o incomodo dos
membros e dos defensores do- governo interino com a palavra
“golpe” quando utilizada para se referir ao atual processo de
impeachment em curso. As paiavras, sempre que expressam uma
realidade que se deseja ocultar, ferem de morte os ouvidos dos que
preferem o silencio a reveiagdao da verdade. Querem os adeptos do
governo interino o reconhecimento de que o afastamento da Chefe
de Estado e de Governe {oi realizado dentro da lei e da Constituicao,
mesmo que nao tenha sido. Querem sustentar, mesmo contra as
evidéncias, que os crimes de responsabilidade apontados contra a
Sra. Presidenta da Republica efetivamente ocorreram. Querem dizer
que o atual governo é “legitimo”, apesar de nado ter nascido das

urnas.

33. Por isso a palavra “golpe” traz calafrios a todos os que o

defendem ou por ele nutrem simpatias. E também por isso esta
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nociva palavra subversiva exige o imediato calar daqueles que nao
temem em dizé-la. Uma farsa s6 sobrevive nas trevas. A luz do sol
que demonstra aos olhos a verdade sera sempre um perigo, uma
“subversdo”, um “pecado”, ou como parecem preferir os nobres

requerentes, uma “calinia”.

34. Podemos afirmar, assim, que a presente interpelacao faz
parte de um vasto conjunto de medidas tomadas para evitar que a
palavra “golpe” evidencie o que para muitos ja esta evidente. Para
impedir o uso da palavra golpe, o atual geverno interino determinou
a abertura de uma sindicincia investigativa contra o antigo
Advogado-Geral da Unido (atual advogade subscritor da presente),
acusando-o de ter praticado crime de responsabilidade e ato de
improbidade, ao ter sustentado 4 tese de que haveria um “golpe” na

defesa da Sra. Presidenta da Republica junto a Camara e ao Senado:

“GOVERNO ABRE SINDICANCIA PARA
INVESTIGAR CONDUTA DE CARDOZO NO
PROCESSO DE IMPEACHMENT

Ao defender a tese de golpe de Estado contra Dilma
Rousseff, ex-ministro  cometeu crime de
responsabilidade avalia novo advogado-geral da
Unido.

Principal defensor da presidente Dilma Rousseff no
processo de impeachment, o ex-ministro José
Eduardo Cardozo é formalmente investigado pelo
governo do presidente interino Michel Temer. Na
ultima quarta-feira (18), o novo advogado-geral da
Unido, Fabio Medina Osorio, que substituiu Cardozo
no cargo, determinou a abertura de uma sindicancia
para apurar os atos do antecessor.
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O principal argumento para a abertura da
investigacdo é o fato de Cardozo ter sustentado
formalmente perante o Congresso e o Judiciario a
tese de que a presidente Dilma Rousseff estava
sendo alvo de um golpe de Estado. Como a AGU
tem entre as suas atribuicbes representar 0S
interesses do Legislativo e do proprio Judiciario, na
avaliacdo de Medina Osorio, Cardozo jamais
poderia ter usado 0 cargo para atentar contra a
imagem dos poderes constituitos, acusando-os de
participarem de uma conspirata contra o chefe do
Executivo.

‘A defesa de Cardozo foi criminosa. Esse discurso
jamais poderia ter sido feito por um advogado da
Unido. Ele acabou com a- dignidade do 6rgéo e
cometeu crime de responsabilidade ao forjar o
discurso do golpe’, diz Medina Osério.

Determinada & aheitura de sindicancia, 0s
integrantes da comissao vao intimar formalmente
Cardozo a apresentar defesa sobre os fatos
investigados. O ex-ministro petista, que ainda atua
como advogado da presidente Dilma Rousseff no
processo -que tramita no Senado, tera de prestar
depoimento a0s investigadores e poderd ser alvo de
acdo por improbidade administrativa, ficando
proibide de voltar a exercer cargos publicos.

Durante todo o periodo em que exerceu o cargo de
advogado-geral da Unido, Cardozo ainda teria
ignorado a agenda do 6rgdo e concentrado seu
trabalho apenas em defender a presidente”. (grifos
nossos)®.

Do mesmo modo, o proprio Itamaraty recebeu

determinagdes expressas para combater esta mesma visdo, como

registrou a imprensa:

http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/governo-abre-sindicancia-para-
investigar-conduta-de-cardozo-no-processo-de-impeachment
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“ITAMARATY INSTRUI DIPLOMATAS A
COMBATER A VERSAO DE GOLPE”

Embaixadores brasileiros ao redor do mundo
receberam nesta terca-feira uma circular instruindo
como devem ‘combater ativamente’ as acusacgdes
de que o processo de impeachment da presidente
Dilma Rousseff tenha sido ‘golpe’.

O documento a que a Folha teve acesso, de autoria
do gabinete do Ministro Jusé Serra, afirma que
‘orgdos de imprensa, acauémicos e membros da
sociedade civil, mas ~também dirigentes de
organismos internacicnais ~ e representantes de
governos, tém-se marifestado, frequentemente de
forma impropria e mal informada, a respeito do (...)
processo de impsachment da presidente Dilma
Rousseff’.

E logo depois,; completa: ‘Os equivocos porventura
cometidos no tratamento da realidade brasileira por
autoridades locais ra jurisdicdo do posto, geradores
de percep¢des erradas sobre o corrente processo
politico nc Brasii, devem ser ativamente combatidos
por vossa exceléncia.

As circulares sdo usadas para passar informagdes ou
instrucOes (ordens) a postos no exterior. O texto em
questdo orienta dos diplomatas a esclarecer ‘com
eiementos factuais e juridicos solidos, que o
processo de impeachment (de Dilma) observa
rigorosamente 0s ditames e ritos previstos na

legislagdo.’

Na circular, que foi recebida com surpresa em
alguns postos, sdo compilados trechos de notas de
chancelarias de Venezuela, Cuba, Bolivia e El
Salvador, além das secretarias-gerais da UNASUL e
OEA, que questionaram a legitimidade do processo
de impeachment. Essas j& haviam sido rechacadas
por notas duras do Itamaraty no ultimo dia 13 de
maio, que caracterizavam 0s questionamentos como
‘falsidades’.
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‘Declaracdes vagas e sem fundamento sobre a
inobservancia da legislacao brasileira (...) sobretudo
emanadas de autoridades governamentais ou de
dirigentes de organismos internacionais, precisam
ser_enfrentadas com rigor e proficiéncia, a fim de
evitar _que continuem a fomentar _dudvidas
infundadas sobre a lisura do processo politico no
Brasil’, diz_a circular. ‘Nao é admissivel que o
processo _de impeachment seja assemelhado a
‘manobras’ ou ‘farsas politicas’.

O texto segue listando quais devem ser as respostas
dos diplomatas aos questionamentos, explicando em
detalhes os tramites do processo de impeachment.

‘A presidente foi acusada de haver violado regras
orcamentarias mediante a . abertura de créditos
suplementares sem prévia autorizacéo legislativa (...)
Trata-se de hipotese incenteste de aplicacdo do rito
do impedimento nos termos da Constituicao.

E conclui dizendo que o processo existe ‘exatamente
para permitir 0 afastamento de suas fungdes dos
agentes publicos’ que cometam crimes de
responsabilidade,

Procurado o'ltamaraty disse que ndo ia comentar.

Em mar¢o, apos enviar um telegrama a embaixadas
alertando para ‘o risco de um golpe’, o diplomata
Milion- Rondd Filho recebeu uma adverténcia do
liamaiaty. Tratava-se de iniciativa individual de
Rond6, sem autorizagdo prévia®’. (grifos nossos)

Na mesma linha, o governo interino, ignorando as regras

de seguranca para o deslocamento presidencial, determinou a

restricdo de utilizacdo da aeronave oficial pela Sra. Presidente da

17 http://www1.folha.uol.com.br/mundo/2016/05/1774754-itamaraty-instrui-
diplomatas-a-combater-versao-de-golpe.shtml
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Republica, impedindo que ela se locomova pelo pais!8. O que se quer,
obviamente, é impedir que ela se desloque, como seria natural a
qualquer pessoa que tem a liberdade constitucional de ir e vir, para
evitar que nestes deslocamentos seja recebida por liderangas ou
cidaddos que se manifestam contrarios ao golpe e a sua saida da

Presidéncia da Republica.

37. Para evitar os cada vez mais ‘crescentes atos que
denunciam a ocorréncia de um golpe no pafs, se impde a Presidente
da Republica afastada um tratamento rnuito inferior ao que o
proprio Sr. Vice-Presidente da Republica possuia quando ainda nao
havia assumido a interinidade. Uma verdadeiramente anomalia,
apenas justificada pelo autoritarisme dos novos tempos que

vivemos.

38. A presente intimagao, assim, se encarta no ambito de um
conjunto de medidas que visa combater a afirmacdo de que o
processo de impeachment da Sra. Presidente da Republica é um
golpe de Estado. Esse combate passa pela tentativa de se imputar a
pratica de crime aqueles que sustentam essa tese e de se utilizar a

maquina do Estado para tentar se encobrir a verdade dos fatos.

39. Ndo podemos, pois, deixar de lamentar que
parlamentares, eleitos no ambito de um Estado Democratico de
Direito, tenham agora se utilizado do Poder Judiciario para tentar
intimidar a requerida e a todos aqueles que com ela se alinham na

defesa da democracia no pais, pelo simples fato de dizerem em alto e

18 http://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2016/06/03/dilma-diz-
que-esta-proibida-de-viajar-por-decisao-da-casa-civil-de-temer.htm
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bom som que o processo de impeachment em curso € um “golpe de

Estado”.

40. Iniciativas autoritarias e descabidas como esta, apenas
reforcam a conviccdo do que esta hoje, de fato, lamentavelmente
acontecendo no pais. Elas apenas aumentam o profundo desejo da
Sra. Presidenta da Republica e de todos que defendem o Estado de
Direito e a Democracia, de continuarem lutando, com coragem e

destemor, venham de onde vierem as ameagas e as intimidagoes.

I1 - EXPLICACAOQ: O “IMPEACHMENT” DA SRA. PRESIDENTA DA
REPUBLICA COMO UM GOLPE DE ESTADO

41. Para que nao' continuem a ter qualquer duvida os
requerentes sobre o que se afirma quando se diz que o atual
processo de impeachment da Sra. Presidente da Republica é um

golpe de Estado, firmamos a seguir algumas breves consideragoes.

42. Conforme ensinam Norberto Bobbio, Nicola Matteucci, e
Gianfranco Pasguino, no seu afamado e tradicional Diciondrio de
Politica, “o significado da expressdo Golpe de Estado mudou no tempo.
O fenémeno em nossos dias manifesta notdveis diferencas em relagdo
ao que, com a mesma palavra, se fazia referéncia trés séculos atrds. As
diferengas vdo, desde a mudanga substancial dos atores (quem o faz),
até a propria forma do ato (como se faz). Apenas um elemento se

manteve invaridvel, apresentando-se como o traco de unido entre
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essas diversas configuragoes: o golpe de Estado é um ato realizado por

orgdos do proéprio Estado”.

43. Exatamente por forca desta concepcdao é que diversos
estudiosos da ciéncia politica hoje costumam analisar as novas
formas de golpe de Estado, a que denominam “Neogolpismo”. Juan
Gabriel Tokatian, Diretor do Departamento de Ciéncia Politica e
Estudos Internacionais da Universidade Di-Tella, por exemplo,

afirma que:

“El golpe de Estado convencional — la usurpacion
ilegal, violenta, preconcehida y repentina del poder
por parte de uri grupo- liderado por militares y
compuesto por lasfuerzas armadas y sectores
sociales de apoyo fue una nota central de la politica
latino-americana 'y del Tercer Mundo durante el
siglo XX1.(...)

Con el temipo, se fue gestando un neogolpismo: a
diferencia del golpe de Estado tradicional, el ‘nuevo
golpisno’ esta encabezado mas abiertamente por
civiles y cuenta con el apoyo tacito (pasivo) o la
complicidad explicita (activa) de las Fuerzas
Armacdias, pretende violar la constitucién del Estado
con  una violencia menos ostensible, intenta
preservar una semblanza institucional minima (...) y
aspira mas a resolver un impasse social o politico
potencialmente ruinoso que a fundar un orden
novedoso™’

“Varios elementos caracterizan el neogolpismo. Por
lo general, se trata de fenomenos graduales: no
tienen la dindmica vertiginosa que les imprimian los

19 http://www.paginal2.com.ar/diario/elmundo/subnotas/128159-41146-
2009-07-13.html
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militares a los golpes de Estado sino gque poseen la
lentitud de los procesos intrincados en los gue
acciones variadas de diversos grupos civiles van
configurando precondiciones para la
inestabilidad. En el caso del golpe de Estado
convencional sobresale la ejecucién de un
alzamiento expeditivo; en el caso del neogolpismo,
la_gestacion de un caos dilatado. En el primero,
prevalece el cuartel; en el sequndo, la calle. A su
vez el ‘lenguaje’ neo-golpista no remite a proclamas
y provocaciones abiertas ‘tipicas del golpismo
tradicional. Se_tiende a invocar la nocion de una
imperiosa salida ‘institucicnal’, ‘constitucional’ o
‘legal’ ante los presuntos equivocos,
arbitrariedades vy dislates  del gobierno
establecido. Los viejos .goipistas descreian de la
democracia y supohian que el Estado y la sociedad
debian ser plenamente reorganizados. Los
neogolpistas remarcan gque el empujon final para
destituir al gohernante v la coalicién de turno es
necesario para salvaguardar la democracia™(...)

Dar cuenta de estos cambios es hoy fundamental
para poaer saber a qué nos referimos y a qué nos
enfrentamos ~cuando ocurre lo que ha venido
sucediendo en nuestra region y en mundo’?°

Y

44, Magdalena Lopez, integrante do Instituto de Estudos

sobre América Latina e Caribe, [EALC-UBA ensina que:

“o discurso da legalidade no Cone Sul estd muito
associado a como se realizou a transicdo a
democracia. A legalidade ficou associada a
democracia, enquanto a ilegalidade ou
inconstitucionalidade ficou associada a ditadura. Ha
transferéncia de sentido: monta-se uma fachada de

20 http://www.eldiplo.org/archivo/178-la-nueva-guerra-fria/el-neogolpismo.
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legalidade, diz-se que estd na Constituicdo e, por
1ss0, ¢ democratico.” (...)

“Hoje existe uma disputa politica e também
sociologica sobre o que é tecnicamente um golpe.
Setores conservadores da academia consideram que
esses procedimentos ndo sdo golpes porque ‘os
golpes de Estado, por definicdo tradicional, sé&o
feitos com interven¢do militar’, que foi o caso de
Honduras, mas ndo do Paraguai. No Paraguai néo
houve intervencdo militar de rienhum tipo”. (...)

“As novas estratégias de’ golpe, utilizadas pelas
direitas em alianca com grandes meios de
comunicacdo, corroem @ iegitimidade a partir do
discurso. Arrebenta-se a governabilidade — que € a
palavra que explode nestes casos — e instala-se um
discurso que corréi a capacidade de governo. Depois
disso, instaura-se urm juigamento politico que, no
caso de Lugo, era por ‘ina gestao p1'1b1ica’21

45. Interessante monografia de Anibal Perez-Lindn também
aborda o instituto do impeachment presidencial e a nova politica de
instabilidade na América Latina®2. Nele se mostra, em aprofundada
reflexao, como as disputas politicas sdo resolvidas nesta regiao, nao
mais com golpes militares, mas através de processos de

impeachment:

“Because in this context civilian elites cannot
invoque a military intervention, they have been
forced to find constitutional mechanisms to solve
their disputes. Presidential impeachment has
emerged as the most powerful instrument to displace

21 http:/www.redebrasilatual.com.br/politica/2016/04 /congress-ejustica-
articulam-neogolpismo-no brasil-diz-especialista-no-caso-paraguaio-6587.html
22 Presidential impeachment and the New political instability in Latin America,
Cambridge University Press, 2007 (e-book)
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‘undesirable’ presidents without destroying the
constitutional order.

“This perspective suggest that impeachment is not a
just legal recourse to remove presidents who are
proven guilty of high crimes; it is often an
institutional weapon employed against presidents
who confront a belligerent legis!aiure.?”.

46. Muitas outras manifestacdes tedricas poderiam aqui ser
indicadas, para afirmar-se que hoje o coiiceito de golpe de estado
vem sendo ampliado de modo a abarcar ‘estas novas formas de

destituicdo ilegitima de um governo democraticamente eleito.

47. Por esta razdo, para maior facilidade de compreensao
dos requerentes em relacdo as manifestacdes da Sra. Presidente da
Republica, podemos entdc, em sentido amplo, definir golpe de
Estado como sendo “a substituicdo de um poder do Estado por outro,

por métodos ndo constitucionais, com ou sem uso de violéncia fisica”?4.

48. Feitas estas consideracdes teoricas, a ninguém devera
restar qualquer diévida guanto a ser o impeachment em curso contra
a Sra. Presidenta Dilma Rousseff um verdadeiro golpe de Estado.
Para que nac se remeta os requerentes a leituras ao que se supoe
por eles ja feitas, em relacdo a defesa da requerida feita na Camara
dos Deputados, juntamos em anexo a Defesa apresentada no Senado

Federal apdés a instauracdo do processo por crime de

23 op. cit,, pos. 189.

24 FARHAT, Said. Dicionario Parlamentar e politico : O processo politico e
legislativo no Brasil, p. 455. Sdo Paulo: Editora Fundagdo Petrépolis: Companhia
Melhoramentos, 1996.
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responsabilidade. Ela demonstra claramente, a falta de fundamentos
e o0 desvio de poder que tornam absolutamente afrontoso a ordem
juridico-democratica brasileira a pretendida cassacao do mandato

da Sra. Presidenta da Republica.

49, Em corroboracdo a esta tese, cumpre que citemos
apenas algumas das manifestacoes feitas: por importantes
personalidades brasileiras e estrangeiras que também afirmam que
o processo de impeachment em cursc, no Brasil, nao tem

fundamento constitucional, e, portanto, é um golpe de Estado.

50. Adolfo Perez Esquivel, declarou a Presidenta Dilma

Rousseff que:

“.. intento oclpe de Estado blando contra la
Constitucion y ia democracia brasileira”(...) Estamos
muy preocupados por lo que esta sucediendo en
Brasil y hemss venido a traerte a ti y al Pueblo
brasileiro ' nuesira solidaridad en defensa de la
democracia...)

“... las disputas politicas no se solucionaran con un
impeachment (..) Debemos hacer memoria porque
stamos viviendo una nueva generacion de golpe de
r- 19925
=Staado .

51. Noam Chomsky, em entrevista a emissora norte-
americana Democacy Now!, também declarou que as acusagoes de
“manipulacbes no orcamento” que motivam o processo de

impeachment contra a Presidenta Dilma Rousseff sdo “prdticas

25 http://www.adolfoperezesquivel.org/
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comuns em muitos paises”, e “certamente ndo justificam o

impeachment’?6,

52. O jurista Dalmo de Abreu Dallari igualmente afirmou

» «u

que: “é golpe porque é contrario a constituicao”. “Impeachment sem
fundamento juridico é um golpe porque é uma violéncia”?’.
“Nenhuma alegacdo feita até agora da sustentacdo legal ao
impeachment. Se o processo nao for aplicado em todas as suas
minucias constitucionais, ele se configura como um golpe de

Estado?s.

53. O diretor de pesquisas do Centre National de la

Recherche Scientifique, da Franca, também afirmou textualmente:

“a prdtica do golpe de Estado legal parece ser a nova
estratégia das oligarquias {atino-americanas. Testada
em Honduras e no Paraguai (paises que a imprensa
costuma chamar ‘de ‘Republica das Bananas’), ela se
mostrou eficaz e lucrativa para eliminar presidentes
(muito moderadamente) de esquerda. Agora foi
aplicada num - pais- que tem o tamanho de um
continente.

()

O que a tragédia de 1964 e a farsa de 2016 tém em
comuni é o odio a democracia. Os dois episodios
revelam o profundo desprezo que as classes dominantes

26 http://brasileiros.com.br/2016/05 /noam-chomsky-diz-que-o-brasil-vive-
especie-de-golpe-brando/

27 http://www1.folha.uol.com.br/poder/2015/12/1721195-afastar-dilma-
agora-seria-golpe-diz-autor-de-acao-contra-collor-em-92.shtml.

28 http:/epocanegocios.globo.com/Brasil /noticia/2016/03 /tirar-dilma-do-
poder-agora-e-golpe-diz-dalmo-dallari.html
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54.

brasileiras tém pela democracia e pela vontade
popular?®”.

Greenwald também escreveu acerca do

impeachment no Brasil que:

55.

“A fraude que esta sendo levada a cabo aqui ¢ tdo
barulhenta quanto devastadcra. Mas € 0 mesmo
padrdo que vem sendo repetidamente observado ao
redor do mundo, particuiaitnente na América Latina,
quando uma pequena elite trava uma guerra, em seu
préprio interesse e protecdos, contra os fundamentos
da democracia. O Brasil, quinto pais mais populoso
do planeta, tem sido um exemplo inspirador de
como a jovem democracia pode amadurecer e
prosperar. Mas agora, essas instituicdes e principios
democréticos estédo sendo agredidas pelas mesmas
faccOes financeiras e midiaticas que suprimiram a
democracta e impuseram a tirania neste pais por
décadas™.

Muitas outras manifestacdes poderiam ser aqui citadas.

Importantes jornais estrangeiros afirmam, até mesmo em editoriais,

que o impeachnient da Presidente Dilma Rousseff ndo tem nenhum

significado juridico. Também, a titulo de mera exemplificacao,

juntamos a esta manifestacao algumas destas matérias (doc.3).

29

http://blogdaboitempo.com.br/2016/05/17 /michael-lowy-o-golpe-de-

estado-de-2016-no-brasil
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http://jornalggn.com.br/noticia/para-entender-a-verdade-do-golpe-no-

brasil-por-glenn-greenwald.

33


http://jornalggn.com.br/noticia/para-entender-a-verdade-do

56. Da mesma forma, livros jd comecam a ser escritos a
respeito. Como exemplo, podemos citar a obra “Resisténcia ao

Golpe de 2016” que apresenta uma coletanea de 103 artigos e

entrevistas escritos por diferentes autores, sobre este tema, e

que de maneira uniforme afirmam textualmente que o impeachment

da Presidenta Dilma Rousseff € um golpe de Estado3!.

57. Para elucidar duvidas dos requerentes, fica evidente de
que todos os agentes publicos e privados que de forma dolosa
tenham atuado, de algum modo, para que esse processo de
impeachment tivesse andamento, indiscutivelimente, devem ser tidos
do ponto de vista histdrico e politico.come coautores deste golpe de

Estado em curso no Brasil.

58. E talvez ainda para melhor esclarecimento de tudo que
se expos, cumpre que venhamos a reproduzir apenas uma parte dos
dialogos gravados entre o Ex-Senador e ex-Presidente da Transpetro
e importantes liderancas politicas brasileiras. Ao serem divulgados
pela imprensa, estes dialogos, demonstraram cabalmente, que a
verdadeira razdo deste processo de impeachment nao € a aplicagdo
de eventuais crimes de responsabilidade a uma Presidenta da
Republica que eventualmente os tivesse praticado. A intengao é, na
verdade, afastar uma Presidente da Republica, pelo simples fato de
ter cumprido a lei, ou seja, ter permitido que as investigacdes contra

a corrupg¢ao no pais avancassem de forma auténoma e republicana.

31 Resisténcia ao golpe de 2016. Carol Proner, Gisele Citadino, Marcio Tenebaum
e Wilson Ramos Filho (orgs.). Bauru: canal 6, 2016
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59. Talvez a melhor forma de atestar que este processo de
impeachment é um verdadeiro golpe de Estado, tenham sido estas
conversas gravadas, ainda ndo conhecidas na totalidade, mas

reveladas pela imprensa:

1) DIALOGO ENTRE O SENADOR ROMERO
JUCA (PMDB/RR) (POSTERIORMENTE
NOMEADO MINISTRO DQ PLANEJAMENTO
DO GOVERNO MICHEL TEMER E
EXONERADO LOGO APOS A DIVULGACAO
DOS DIALOGOS) E SERGIO MACHADO. 3333

“Romero Juca — Eu ontem fui muito claro (...) Eu s6
acho o sequinte: com Bilma ndo da, com a situacao
gue estd. N&o adianta esse projeto de mandar o Lula
para ca ser ministro, para tocar um gabinete, iSso
termina por -jogar no chd a expectativa da
economia.

(..)

Juca — Eu acho que ...

Machado - Tem que ter um impeachment.

Juca — Tem que ter um impeachment. Ndo tem
saida.

Machado — E quem segurar, segura.

Machado — Ndo tem conexao, ai joga pro Moro. Ai
fodeu. Ai fodeu para todo mundo Como montar uma
estrutura para evitar que eu ‘des¢a’? Se eu descer...

32 http://www.1.folha.uol.com.br/poder/2016/05/1774018-em-dialogos-
gravados-juca-fala-em-pacto-para-deter-avanco-da-lava-jato.shtml
83 http://wwwl.folha.uol.cm.br/poder/2016/05/1774182-juca-nao-falou-

sobre-economia-ao-citar-sangria-ouca.shtml
34 http://gl.globo.com/politica/noticia/2016/05/leia-os-trechos-dos-dialogos-
entre-romero-juca-e-sergio-machado.html
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(-..)

Juca — Vocé tem que ver com seu advogado como é
que a gente pode ajudar (...) Tem que ser politica,
advogado ndo encontra (inaudivel). Se € politico,
como é a politica? Tem que resolver essa porra...
Tem que mudar o governo pra poder estancar essa
sangria.

Machado — Tem que ser uma coisa politica e rapida,
Eu acho que ele estd querendo ... 0 PMDB. Prende e
bota 14 embaixo. Imaginou?

(..)

Machado ... para poder ‘subir de novo. E esse 0
esquema. Agora, como fazer? Porque arranjar uma
imunidade ndo tem cemo, nao tem como. A gente
tem que ter a saida porgue € um perigo. E essa porra

A solucdo instituciorial demora ainda algum
tempo, ndo acha?

Jucd — Tem que demorar trés ou quatro meses no
méaximo. O pais nic aguenta mais do que isso, néo.

Machado ~ Rapaz, a solucdo mais facil era botar o
Michel.

Jucéd — (concordando). Sé o Renan que esta contra
essa porra. Porque ndo gosta do Michel, porgue o
Michel é Eduardo Cunha. Gente, esquece o Eduardo
Cunha. C £duardo Cunha esta morto, porra.

Machado — E um acordo, botar o Michel, num
grande acordo nacional.

Jucd — Com o Supremo, com tudo
Machado — Com tudo, ai parava tudo.
Juca — E. Delimitava onde esta. pronto

()

Juca — (Em voz baixa) Conversei ontem com alguns
ministros do Supremo. Os caras dizem ‘0, s6 tem
condicBes de (inaudivel) sem ela (Dilma). Enquanto
ela estiver ali, a imprensa, os caras querem tirar ela,
essa porra ndo vai parar nunca’, Entendeu? Entdo...
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Estou conversando com o0s generais, comandantes
militares. Esta tudo tranquilo, os caras dizem que
vao garantir. Estdo monitorando o MST, ndo sei o
qué, para néo perturbar.

Machado — Eu acho o seguinte, a saida (para Dilma)
é licenca ou renuncia. A licenca € mais suave. O
Michel forma um governo de unido nacional, faz um
grande acordo, protege o Lula, protege todo mundo.

(Grifos nossos)

2) DIALOGOS ENTRE JOSE SARNEY, EX-
PRESIDENTE DA REPUBLICA E EX-SENADOR
(PMDB/AP) E SERGIO MACHADO®

“Machado — Presidente, entdo tem treze saidas para
a presidente Dilma, a mais inteligente ...

Sarney — N&o tem nenhuma saida para ela.
Machado - ...ela pedir licenca.

Sarney — Nenhuma saida para ela. Eles ndo aceitam
nem parlamenterismo com ela.

Machado — Tem que ser muito rapido.

Sarney - E vai, esta marchando para ser muito
rapido.

Machado — Que as delagdes sdo as que vem, vem as
pencas, ndo é?

Sarney — Odebrecht vem com uma metralhadora
ponto 100.

(...)

Machado — Alguém que vazou, provavelmente
grande aliado dele, diz que na reunido com 0 PSDB
ele teria dito que esta com medo de ser preso, podia
ser preso a qualquer momento.

35 http://www.1.folha.uol.com.br/poder/2016/05/1774950-em-gravacao-
sarney-promete-ajudar-ex-presidente-da-transpetro-mas-sem-advogado-no-
meio.shjtml
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Sarney — Ele?

Machado - (..) Vamos fazer uma estratégia de
aproveitar porque acabou. Agente pode tentar, como
0 Brasil sempre conseguiu, uma solucdo néo
sangrenta. Mas se passar do tempo ela vai ser
sangrenta. Porque o Lula, por mais fraco que esteja,
ele ainda tem.. E um longo processo de
impeachment é uma loucura. E ela perdeu toda (...)
Como é que a presidente, numa crise desse tamanho,
a presidente esta sem um ministro da Justica? E nédo
tem um plano B, uma alterrativa. Esse governo,
acabou, acabou, acabou. Agora, se agente ndo agir ...
Qutra coisa importante para a gente e eu tenho a
informacdo é que para ¢ PSDB a agua bateu aqui
também. Eles sabem gue séoa proxima bola da vez.

Sarney — Eles sabem que eles ndo véo se safar.

Machado — E ndo tinham essa consciéncia. Eles
achavam que iarm botar todo mundo de bandeja...
Entdo é o momento dela para se tentar conseguir
uma solucdo a la Brasil, como a gente sempre
conseguiu, das crises. E o senhor é um mestre pra
isso. Desses ai 6 senhor € que tem a melhor cabeca.
Tem que_construir uma solucdo. Michel tem que ir
para_um governo grande, de salvacdo nacional, de
integracao, etc etc etc.

Sarney —Nem Michel eles queriam, eles querem, a
oposicao. Aceitam o parlamentarismo. Nem Michel
eles gueriam. Depois de uma conversa do Renan
muito longa com eles, eles admitiram, diante de
certas condicoes.

Machado — Nao tem outra alternativa. Eles vao ser
0s proximos. Presidente: ndo ha quem resista a
Odebrecht.

Sarney- Mas pra ver como € que o pessoal.

Machado — Ta todo mundo se cagando, presidente.
Todo mundo se cagando. Entdo ou a gente age
rapido. O erro da presidente foi deixar essa coisa
andar. Essa coisa andou muito. Ai vai toda a classe
politica para o saco. N&o pode ter eleicdo agora.
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(-..)

Sarney — N&o pensar com aquela coisa apress... O
tempo é a seu favor. Aquele negdcio que vocé disse
ontem é muito procedente. Ndo deixar vocé voltar
para l& (Curitiba)

Machado — Sé isso que eu quero, ndo quero outra
coisa.

()

Sarney - O tempo é a nosso favor.

Machado — Por causa da crise, se a gente souber
administrar. Nosso amigo, soube ontem, teve
reunido com 50 pessoes, ndo € assim que vai
resolver crise politica. . Hoje, presidente, se
estivéssemos s6 nos irés com ele, dizia as coisas a
ele. Porque ndo e se reunindo 50 pessoas, chamar
ministros. Porgque a saida que tem, presidente, é essa
gue o senhor falou é isso, s6 tem essa,
parlamentarisrno. Assegurando a ela e o Lula que
ndo véo ser... Ninguém vai fazer caca a nada. Fazer
um grande acorao.com o Supremo, etc, e fazer, a

mundo ‘Fazer acordo porque esta todo mundo se
fodendo, nic sobra ninguém. Agora, iSso tem que
ser feito rapido. Porgue sendo esse pessoal toma o
oder ...

()

Machado — (...) A gente tem que aproveitar ess...
Aguele negécio do crime do politico (de inacéo):
nos temos 30 dias presidente, para noés
administrarmos. Depois de 30 dias, alguém vai
administrar, mas ndo sera mais nés. O nosso amigo
tem 30 dias. Ele tem sorte. Com o0 medo do PSDB,
acabou no colo dele, uma chance de poder ser ator
desse processo. E o senhor, presidente, o senhor tem
que entrar com a inteligéncia que ndo tem. E
experiéncia que ndo tem. Como é que faz reunido
com o Lula com 50 pessoas, como é que vai querer
resolver crise, que vaza tudo...

:
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Sarney — Eu disse a um deles que veio aqui: ‘Eu
disse.  Olhe. Esquecam  qualquer  solucdo
convencional. Esquecam!

Machado — N&o existe, presidente.
Sarney — ‘Esquecam, esquecam!

Machado — Eu soube que o senhor teve uma
conversa com o Michel.

Sarney — Eu tive. Ele estd consciente disso. Pelo
menos ndo é ele que ...

Machado - Temos que  fazer um governo,
presidente, de unido nacional.

Sarney — Sim, tudo isso estd na cabeca dele, tudo
isso ele ja sabe, tudc isso eie j& sabe. Agora, nos
temos é que fazer 0 nosseG negocio e ver como € que
estad o teu advogado, até onde eles falando com ele
em delacdo premiada.

(...)

Machado — Presidente, s6 tem o senhor, presidente.
Que ja viveu muito. Que tem inteligéncia. Ndo pode
ser mais oba-ocba, ndo pode ser mais conversa de
bar. Tem gue ser conversa de Estado-maior. Estado-
maior analisando. E ndo pode ser um (...) que nao
resolve. Voce tem que criar o nucleo duro, resolver
no rigclec duro e depois ir espalhado e ter a solug...
Adaocra nos foi dada a chave, que é o medo da

0pOSiGao.

Sarney — E, nos estamos... Duas coisas estdo
correndo paralelo. Uma € essa que nos interessa. E
outra é essa outra que nos ndo temos a chave de
dirigir. Essa é outra muito maior. Entéo eu quero ver
se eu... Se essa chave...A gente tendo...

Machado — Eu vou tentar saber, falar com meu
irmao se ele sabe quando é que ela volta.

Sarney — E veja com o advogado a situagdo. A
situacdo onde é que eles estdo mexendo para baixar
0 processo. (grifos nossos)
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60. Por fim, esclarece a requerida que na defesa da sua
posicdo, tem tomado todas as providéncias que, dentro da lei, estao a
seu alcance para evitar a consumacao deste golpe de Estado. Tem
ofertado alentadas defesas no ambito do Poder Legislativo, tem
proposto acdes junto ao Poder Judiciario, tem dialogado de forma

aberta com toda a sociedade brasileira demonstrando suas razoes.

61. Cumpre assim a Sra. Presidenta da Republica, com seu
papel, apesar de todas as ameacas e intimidagoes, confiante em que
as instituicoes brasileiras serdo fortes ‘para fazer respeitar a
Constituicao de 1988 e o Estado Democratico de Direito.

62. Isto posto, requer-se seja ‘a presente recebida e
processada, para os fins dispostos no art. 144 do Cédigo Penal, bem
como do artigo 729 do Coédigo de Processo Civil, para fins de que, ao
final, sejam os autos entregues aos requerentes, a quem caberd, sob
as penas da lei, a tomada das demais providéncias que julgarem
cabiveis, no caso.

63. Requer, ainda, que todas as publicacdes sejam realizadas
em nome de ]OSE EDUARDO MARTINS CARDOZO, inscrito na
OAB/SP n?67.219, sob pena de nulidade.

Termosem que
P. Deferimentio

pp. RENATO FERREIRA MOURA FRANCO
OAB/DF 35.464
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ROL DE DOCUMENTOS ANEXOS

DOC. 1 - PROCURACAO e SUBSTABELECIMENTO;

DOC. 2 - DEFESA APRESENTADA PERANTE A COMISSAO ESPECIAL
CONSTITUIDA NO SENADO FEDERAL EM 29.4.2016;

DOC. 3 - MATERIAS VEICULADAS PELA IMPRENSA.
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