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NOTA INFORMATIVA N° 1.039, DE 2019

Referente a STC n° 2019-02536, da Presidéncia
do Senado Federal, que solicita avaliacdo, a luz
do Regimento Interno do Senado Federal, da
possibilidade de instauracdo de Comissédo
Parlamentar de Inquérito nos moldes do requerido
pelo Senador Alessandro Vieira e outros
Senadores.

Foi solicitado pelo Senhor Presidente do Senado Federal, o
Senador Davi Alcolumbre, em carater de urgéncia, o exame de
requerimento apresentado pelo Senador Alessandro Vieira e subscrito por
outros vinte e oito Senadores e Senadoras. O requerimento tem por objeto a
instalacdo de Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPIl) com o objetivo de
investigar “condutas improbas, desvios operacionais e violagdes éticas por
parte de membros do Supremo Tribunal Federal e de Tribunais Superiores

do Pais”.

Preliminarmente, advertimos que ndo nos manifestaremos
sobre os demais requisitos formais exigidos do requerimento de instalacdo
de CPI (nimero minimo de assinaturas, nimero delimitado de membros,
prazo, orgcamento, etc.), mas tdo-somente quanto ao seu objeto, bem como a
compatibilidade deste com a Constituicdo Federal (art. 58, § 3° e com o
Regimento Interno do Senado Federal (art. 146). Da mesma forma, nédo

vamos examinar 0 mérito dos fatos apontados no requerimento. Nossa
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analise se cinge, apenas, a verificar se os fatos ali descritos, em tese, podem

ser objeto de investigacdo parlamentar no ambito de uma CPI.

Também € importante ressaltar que utilizaremos, como norte, a
jurisprudéncia do préprio Supremo Tribunal Federal, que, em varias
oportunidades, ja se manifestou sobre os limites e poderes das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, especificamente em relacdo ao principio da

separacao dos Poderes.

Para facilitar a exposicdo da matéria, vamos iniciar indicando
as premissas adotadas para avaliar o objeto do requerimento, bem como 0s
precedentes judiciais que os fundamentam. Em seguida, vamos aplicar

essas premissas a cada item do requerimento.

1. O objeto da CPI deve estar relacionado as atividades tipicas do
Poder Legislativo, seja de fiscalizacdo, seja para oferecer subsidios a
melhorias na legislacao

Um norte para a apreciacdo dos requerimentos de CPI ¢é buscar
sua relacdo com as atividades tipicas do Poder Legislativo, quais sejam, a
fiscalizatdria e a legislativa. A funcdo investigativa do Parlamento € um

desdobramento dessas duas atribuicdes.

No que diz respeito a funcdo legislativa, as investigacGes
poderiam servir como subsidios para o aprimoramento do arcabouco
normativo, ainda que os fatos investigados ndo sejam, necessariamente,

ilicitos. Nesse sentido assim se manifestou o Supremo:
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(...) além da fungdo contramajoritaria fiscalizatoria do Poder
Executivo, reiteradamente assentada por esta Corte, as CPls
figuram como instrumento essencial das atividades parlamentares
como um todo, na medida em que objetivam “reunir dados e
informacbes para o exercicio das fungbes constitucionais
conferidas ao Parlamento” (FERRAZ, Anna Céndida da Cunha.
Conflito entre poderes. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1994. p.
174), de forma que viabilizam a atividade parlamentar em sua
plenitude. Em outras palavras, incumbe as Comissdes em
apreco ndo apenas as atividades de fiscalizagdo. As CPlIs
também tém como horizonte instrumentalizar a atividade
legiferante do Parlamento, a avaliacdo da conveniéncia de
alocacdo de recursos e de financiamento de politicas publicas,
etc. Nesse cenario, é natural que se confira as CPls ampla
autonomia para o exercicio do relevante munus. (...) Ha, portanto,
espaco para que o Parlamento se movimente com certa
discricionariedade nos quadrantes das diversas possiveis linhas
investigativas a serem tragadas. (...) 0 ambito de atuagéo da CPI
deve ser compreendido ndo apenas a partir do destinatario subjetivo
da apuracdo, mas, sobretudo, do &mbito material de investigacdo a
luz das funcgdes essenciais conferidas pela CF ao Congresso
Nacional. (...) Como se nota, atos praticados na esfera privada
ndo sdo imunes a investigacdo parlamentar, desde que
evidenciada a presenca de interesse publico potencial em tal
proceder. Sendo assim, mais que sustentaculo da
responsabilizagdo civil ou criminal, a apuracdo empreendida no
contexto das CPIs deve guardar relacdo instrumental com o
conjunto das atividades parlamentares. Ou seja, 0 que deve ser
perquirido, portanto, € a existéncia potencial de interesse publico
no objeto de investigacdo, sob a perspectiva das competéncias, no
caso concreto, do Senado Federal (Mandado de Seguranca — MS —
n® 33.751, voto do relator para o acérddo Min. EDSON FACHIN,
julg. 15/12/2015).

Em artigo sobre o tema, o Ministro Luis Roberto Barroso
reitera a necessidade de que o objeto da CPI guarde relacdo com as

competéncias do proprio Poder Legislativo.

...6 fora de duvida que as CPIs devem comportar-se no
quadro de atribuicfes do Legislativo. A competéncia do Congresso,
da Assembleia Legislativa e da Camara Municipal é o limite do
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poder investigatdrio da comissédo federal, estadual ou municipal. De
fato, sendo elas instrumentos de acdo do Parlamento, naturalmente
ndo podem ter mais poderes do que este, consoante doutrina
pacifica. (BARROSO, Luis Roberto. Comissbes Parlamentares de
inquérito e suas competéncias: politica, direito e devido processo
legal. Revista Juridica Virtual: Brasilia, vol. 2, n. 15, ago. 2000)

N&o ha qualquer novidade em dizer que as CPls se destinam a:
(i) viabilizar o exercicio da funcdo fiscalizatoria do Poder Legislativo sobre
0s atos do Poder Executivo e da Administracdo Publica em geral (o que
engloba atividade administrativa dos 6rgdos do Poder Judiciario e do
Ministério Publico); e (ii) a fornecer informacgdes ao Poder Legislativo para
a tomada de decisdo no processo de elaboracdo de leis e outros atos
normativos. Esse é o entendimento consolidado da jurisprudéncia e da
doutrina pétria, que, na esséncia, ndo discrepa do proprio tratamento dado a
matéria no Direito Comparado. Sdo mesmo dignas de nota as semelhancas
na disciplina do tema nos diversos paises, inclusive quanto as finalidades a

que se prestam as comissdes parlamentares de inquérito™.

2. A atividade jurisdicional estd fora do alcance das ComissGes
Parlamentares de Inquérito

O limite insculpido no art. 146, Il, do Regimento Interno do
Senado Federal, deve ser lido a luz da finalidade das comissdes de

inquérito para o exercicio das competéncias do Poder Legislativo — quais

1 LOPEZ, Fernando Santaolalla. Derecho Parlamentario Espafiol. Madrid: Editorial Dykinson, 2013. p.
460-472. PERALES, Ascension Elvira. Comisiones de Investigacion em el Bundestag. Un estidio de
jurisprudéncia. In: Revista Espafiola de Derecho Constitucional. Ano 7, n. 19, jan-abr 1987, p. 263-282.
MORA-DONATTO, Cecilia Judith. Las comisiones parlamentarias de investigacion como érganos de
control politico. México: Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 73-128. CANOTILHO, José
Joaquim Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. Coimbra: Almedina, 2003, p. 636-7.
NOVAK, John; ROTUNDA, Ronald. Constitutional Law. Saint Paul: Thomson West, 2007, p. 280.
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sejam, legislativa e fiscalizatoria. Tal entendimento encontra lastro em voto
do Min. Celso de Mello, que entendeu licito a uma CPI investigar atos de
carater ndo-jurisdicional, especialmente atos que, por forca dos arts. 70 e
71 da Constituicdo, estdo sujeitos a fiscalizacdo do Legislativo (Habeas
Corpus n°® 79.441-6/DF, Relator Min. OCTAVIO GALLOTTI, julg.
15/9/1999).

A funcdo de fiscalizacdo do Poder Legislativo poderd ser
exercida por diversos instrumentos que lhe confere a Constituicdo, tais
quais a convocacao de Ministro de Estado (CF, art. 50), o pedido escrito de
informacdes a Ministros de Estado (CF, art. 50, § 2°) e — 0 mais forte deles

—as comissOes parlamentares de inquérito (CF, art. 58, § 39).

As comissOes parlamentares de inquérito terdo poderes de
investigacdo tipicos das autoridades judiciais e sua criacdo dependera do
atendimento dos seguintes requisitos constitucionais: fato determinado,
prazo certo e requerimento de um terco dos membros da Camara ou do
Senado, ou de ambas as Casas no caso de CPI mista (CF, art. 58, § 3% STF
— MS 24.831).

O poder investigatorio é instrumental e auxiliar ao poder de
legislar, razéo pela qual, em linhas gerais, podem ser objeto de investigacéo
todos os assuntos que estejam na competéncia legislativa ou fiscalizatoria
do Congresso Nacional (STF - HC 71.039). Contudo, as CPIs devem
respeito a limites estabelecidos pelo principio federativo (RISF, art. 146,

[11), pelo principio da separacdo dos Poderes (RISF, art. 146, 1 e I1) e pelos
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direitos fundamentais do cidaddo. Vale considerar, inclusive, que o art. 146
do Regimento Interno do Senado Federal apresenta-se, na verdade, como

mero consectario dos principios mencionados.

A doutrina e a jurisprudéncia do STF entendem que o
principio da separacdo dos poderes representa obstaculo constitucional ao
exercicio do poder de investigacdo parlamentar para exame de atos ou
atividades de indole jurisdicional. Ou seja, uma CPI ndo pode investigar
atos ou decisdes adotadas no exercicio da funcdo jurisdicional. 1sso ndo
impede, contudo, que possa haver investigacdo parlamentar sobre atos

administrativos praticados por magistrados.

José Alfredo de Oliveira Baracho (Teoria Geral das
Comissbes Parlamentas — ComissGes Parlamentares de Inquérito, Forense,
2001, 28 ed., p. 7), ao tratar do fundamento da investigacao parlamentar,

reproduz conclus@es de Vanossi sobre a pratica parlamentar, entre as quais:

(...) 4 —Trata-se [a faculdade de investigagdo] de um meio,
ndo de um remédio. Ndo € um fim em si mesma, é meio para
alcancar o melhor exercicio das fungdes constitucionais. Ndo se
confunde com acéo direta, mas é o meio preparatério e condizente
a producao de normas ou medidas que permitem retificar um estado
de coisas ou criar nova situagdo. O remedio vird como
consequéncia da informagdo obtida através da investigagao.
Primeiro investigar, depois atuar.

5 — Pode recair sobre organismos e funcionarios publicos,
como também sobre atividades de particulares. Em todas as
situacOes, deve tratar de matérias concernentes ou vinculadas com
0 exercicio das fungdes constitucionalmente correspondentes ao
Congresso ou a cada uma das Camaras. Quando a investigacao
recai sobre atos de organismos ou funcionarios publicos, a
vinculagdo ou conexdo de matéria com a area de competéncia
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legislativa ou de controle diz respeito ao Congresso, que tem de
guardar as grandes demarcacdes que a Constituicdo traca: divisdo
horizontal ou divisdo vertical do poder. O Congresso ndo pode
investigar os fundamentos de uma sentencga judicial (Andreozzi,
Facultades Implicitas de Investigacion Legislativa y Privilegios
Parlamentarios, 1943).

Quanto a jurisprudéncia, o acérdao do Habeas Corpus (HC) n°
79.441 (julgado em 15/09/1999; DJ 06/10/2000), por exemplo, afirma a
impossibilidade de convocacdo de magistrado para prestar depoimento
sobre decisGes proferidas em processo de inventario judicial, que

supostamente teriam dado origem a dilapidacdo de herancas:

Comissédo Parlamentar de Inquérito.

N&o se mostra admissivel para investigacdo pertinente as
atribuices do Poder Judiciario, relativas a procedimento judicial
compreendido na sua atividade-fim (processo de inventario). Art.
1° da Constituicdo e 146, b, do Regimento Interno do Senado
Federal.

Pedido de habeas corpus deferido, para que ndo seja o
magistrado submetido a obrigacao de prestar depoimento.

No mesmo sentido, o HC 80.089 (julgado em 21/06/2000; DJ
29/09/2000), sobre convocacdo de juiza por haver revogado prisdo
preventiva, e 0 HC 80.539 (julgado em 21/03/2001, DJ 01/08/2003), sobre
convocacdo de Desembargador por haver supostamente retido autos de
Excecdo de Suspeicdo por mais de trés anos, cujos acordaos estdo a seguir

reproduzidos, respectivamente:

HABEAS  CORPUS  PREVENTIVO. ~COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. CONVOCACAO DE JUIZ.
PRINCIPIO DA INDEPENDENCIA DOS PODERES.
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Convocacdo de Juiz para depor em CPl da Cémara dos
Deputados sobre decisdo judicial, caracteriza indevida ingeréncia
de um poder em outro.

Habeas deferido.

EMENTA: HABEAS-CORPUS. COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO. CONVOCACAO DE
MAGISTRADO PARA PRESTAR DEPOIMENTO EM FACE DE
DECISOES JUDICIAIS. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
CARACTERIZADO.

Configura constrangimento ilegal, com evidente ofensa ao
principio da separacdo dos Poderes, a convocacao de magistrado a
fim de que preste depoimento em raz&o de decisdes de contetdo
jurisdicional atinentes ao fato investigado pela Comisséo
Parlamentar de Inquérito. Precedentes.

Habeas-corpus deferido.

Igualmente, o HC 86.561 (julgado em 23/02/2006; DJ
19/05/2006), foi deferido por versar sobre decisdo liminar em mandado de

seguranca.

HABEAS CORPUS. CPI  DOS BINGOS. ATO
JURISDICIONAL. SEPARACAO DOS PODERES.

1. O acerto ou desacerto da concessdo de liminar em
mandado de seguranca, por traduzir ato jurisdicional, nédo
pode ser examinado no ambito do Legislativo, diante do
principio da separagdo dos poderes. O proprio Regimento
Interno do Senado ndo admite CPI sobre matéria pertinente as
atribui¢des do Poder Judiciério (art. 146, ).

2. HC deferido.

E preciso lembrar, contudo, que a impossibilidade de
investigacdo parlamentar sobre atos jurisdicionais do Poder Judiciario
(funcdo tipica) ndo alcanca os atos de natureza ndo-jurisdicional, em

especial os atos administrativos (funcdo atipica), tal qual exposto, com
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propriedade, em trecho do voto do Ministro Celso de Mello no referido HC
86.561.:

Na verdade, entendo que se revela constitucionalmente licito
a uma Comissdao Parlamentar de Inquérito investigar atos de
carater nao-jurisdicional emanados do Poder Judiciario, de seus
integrantes ou de seus servidores, especialmente se se cuidar de
atos que, por efeito de expressa determinacdo constitucional, se
exponham a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentéria,
operacional e patrimonial do Poder Legislativo (CF, arts. 70 e 71)
ou que traduzam comportamentos configuradores de infracGes
politico-administrativas eventualmente praticadas por Juizes do
Supremo Tribunal Federal (Lei n° 1.079/50, art. 39), que se acham
sujeitos, em processo de impeachment, a jurisdicdo politica do
Senado da Republica (CF, art. 52, I1).

Podemos concluir, entdo, que o art. 146, Il, do Regimento
Interno do Senado Federal ndo admite a instalacdo de comisséo
parlamentar de inquérito sobre matéria pertinente as atribuicdes tipicas do
Poder Judiciério, vale dizer, aos atos e atividades referentes ao exercicio da

funcao jurisdicional.

Nesse sentido, decisdes do Supremo oferecem parametros
inequivocos para a atuacdo congressual. Em suma, pode-se até mesmo

convocar juizes e membros do Ministério Publico a depor, mas o

by

procedimento judicial na sua atividade-fim é imune a investigacdo das

comissdes de inquérito:

De toda sorte, importa consignar que relativamente a
convocacdo de membros do Ministério Publico e do Poder
Judiciario por Comissdes parlamentares, esta Corte compreende
ndo ser, em principio, vedada (mesmo quando se ponham tais
agentes publicos no polo de investigados), ressalvando esta
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Corte apenas que essa convocac¢do ndo pode se vincular a fatos
estritamente relacionados a competéncias de Poder. (...)

A convocacdo ou eventual investigacdo de membros do
Ministério Publico ou de magistrados, por CPMI, portanto,
necessariamente deve observar os limites constitucionais a tanto
tracados, sob pena de reconhecimento de sua inconstitucionalidade,
como ja decidiu por inUmeras vezes esta Corte:

"Configura constrangimento ilegal, com evidente
ofensa ao principio da separacdo dos Poderes, a
convocacdo de magistrado a fim de que preste
depoimento em razdo de decisbes de conteudo
jurisdicional atinentes ao fato investigado pela Comissao
Parlamentar de Inquérito.” (HC 80.539, rel. min.
Mauricio Corréa, Plenario, DJ de 1°-8-2003).

"Nao se mostra admissivel para investigacdo
pertinente as atribui¢es do Poder Judiciario, relativas a
procedimento judicial compreendido na sua atividade-
fim (processo de inventario). Art. 1° da Constituigdo e art.
146, b, do Regimento Interno do Senado Federal. Pedido
de habeas corpus deferido, para que ndo seja o
magistrado submetido a obrigacdo de prestar
depoimento.” (HC 79.441, rel. min. Octavio Gallotti,
Plenério, DJ de 6-10-2000.)

"Convocacdo de juiz para depor em CPI da
Camara dos Deputados sobre decisdo judicial caracteriza
indevida ingeréncia de um poder em outro." (HC 80.089,
rel. min. Nelson Jobim, julgamento em 21-6-2000,
Plenario, DJ de 29-9-2000.)

()

Nesse passo, eventual ato da Comissdo Parlamentar que
no curso das atividades investigativas promova invasdo na
esfera de atribuicdo reservadas ao Poder Judiciario ou ao
Ministério Publico, podera ser oportunamente combatido, em
autos proprios, pelos a tanto legitimados. (MS n° 35.204, Relator:
Min. DIAS TOFFOLI, julgado em 26/09/2017).
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3. A CPIl pode apurar um ou mais fatos, desde que eles sejam
determinados: uma vez descritos no requerimento, permitem
delimitar, objetivamente, o escopo do trabalho do colegiado;

Diante do comando constitucional, é de se perguntar se o fato

descrito em dado requerimento de instalacdo de CPI satisfaz 0 mencionado

art. 58, § 3° da Carta Politica. Em sintese, também segundo o STF, é

aquele fato — ou conjunto de fatos — que, uma vez descrito no requerimento,

permite delimitar, objetivamente, o escopo do trabalho do colegiado, como

atesta o seguinte julgado:

ct-dx-rr2019-02536

(...) Assim, limitado o preceito a positivar a exigéncia de que
seja determinado o fato, ou determinados os fatos, ndo extraio do
texto constitucional restricAo do objeto da Comissdo de
Inquérito a um fato singular. [grifo nosso]

Nao foi outra, enfatizo, a exegese empreendida pelo
legislador de 1952, ao editar a Lei n°® 1.579 - ainda hoje lei de
regéncia da atuacdo das CPIs -, ao reconhecer a possibilidade de
serem “diversos os fatos objeto de inquérito” (art. 5°, § 1°), a
despeito do emprego da expressdo no singular no texto da
Constituicdo de 1946. Igualmente, o art. 150, § 2° do Regimento
Interno do Senado Federal.

Doutrina expressiva, capitaneada por José Celso de Mello
Filho, eminente Ministro decano desta Corte, orienta que “fatos
determinados, concretos e individuados, ainda que multiplos,
que sejam de relevante interesse para a vida politica, econdmica,
juridica e social do pais, (...) sdo passiveis de investigacdo
parlamentar” (Investigacdo Parlamentar Estadual: as Comissoes
Parlamentares de Inquérito. Revista Justitia, Sdo Paulo, abril/junho,
1983, destaquei). [grifos no original]

A atenta leitura do preceito constitucional (art. 58, 8 3°, da
Lei Maior) — a reverenciar, em sua concepcdo, a teleologia do
instituto, e sem ignorar, em sua prudéncia, 0s consensos, tradicfes
e pressupostos resultantes da secular pratica das CPIs -, autoriza, a
meu juizo, a conviccao de que a exigéncia de “fato determinado”
implica vedacdo a que se instale CPl para investigar fato
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genérico, difuso, abstrato ou de contornos indefinidos. Fato
determinado, unitario ou mudltiplo, é aquele devidamente
descrito no requerimento que da origem a CPl com
objetividade suficiente para permitir o adequado
desenvolvimento da missdo confiada a Comissédo de Inqueérito.
Prestigiando tal perspectiva instrumental do conceito, que supera a
aparente dicotomia entre fato singular e fatos maultiplos para se
concentrar na sua contraposicdo a fato descrito de modo
inespecifico, genérico, indeterminado, a jurisprudéncia desta Casa
aponta no sentido de que mesmo na hipétese de fatos mdaltiplos, e
desde que determinado cada um deles, resta atendida a exigéncia
constitucional, inexistente obice a CPI [cita precedentes] (Medida
Cautelar no Mandado de Seguranca n° 32.885, Relatora Ministra
ROSA WEBER, julg. 23/4/2014).

A exigéncia de fato determinado delimita o campo de atuacao

da CPI, na medida em que o poder do Congresso e de suas Casas de

realizar investigacdes parlamentares ndo € ilimitado, devendo concentrar-se

em fatos especificos, definidos e relacionados ao Poder Pablico. Néo e,

portanto, admissivel a instauracdo de CPI para investigar fatos genéricos,

vagos ou indefinidos.

A respeito do assunto, vale lembrar o esclarecimento da

Ministra Rosa Weber, do Supremo Tribunal Federal (STF), em decisédo

monocratica adotada no Mandado de Seguranca (MS) n° 32.885-MC:
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A atenta leitura do preceito constitucional (art. 58, 8 3°, da
Lei Maior) — a reverenciar, em sua concepcao, a teleologia do
instituto, e sem ignorar, em sua prudéncia, os consensos, tradigdes
e pressupostos resultantes da secular pratica das CPls —, autoriza, a
meu juizo, a convicgdo de que a exigéncia de “fato determinado”
implica vedacdo a que se instale CPl para investigar fato
generico, difuso, abstrato ou de contornos indefinidos. Fato
determinado, unitario ou maultiplo, é aquele devidamente descrito
no requerimento que da origem a CPl com obijetividade
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suficiente para permitir o adequado desenvolvimento da missao
confiada a Comisséo de Inquérito.

4. Em tese, seria licito que CPI do Senado investigasse ato que pudesse
ser configurado como crime de responsabilidade sujeito ao
processamento e julgamento pela Casa

Em julgamento em sede de habeas corpus, o Ministro Celso de
Mello, incidentalmente, aventou a hipotese de CPI investigar atos que

possam configurar crime de responsabilidade:

Na verdade, entendo que se revela constitucionalmente
licito, a uma Comissao Parlamentar de Inquérito, investigar atos de
carater ndo-jurisdicional emanados do Poder Judiciario, de seus
integrantes ou de seus servidores, especialmente se se cuidar de
(...) ou que traduzam comportamentos configuradores de
infracbes politico-administrativas eventualmente praticadas
por Juizes do Supremo Tribunal Federal (Lei n° 1.079/50, art.
39), que se acham sujeitos, em processo de impeachment, a
jurisdicédo politica do Senado da Republica (CF, art. 52, 1)
[grifo nosso] (voto no Habeas Corpus n° 79.441-6/DF, Relator
Min. OCTAVIO GALLOTTI, julg. 15/9/1999).

Assim, sempre que o requerimento de CPI atribuir um fato a
Ministro do STF que também seja descrito na Lei n® 1.079, de 1950, como
crime de responsabilidade, abre-se a possibilidade de investigar esse fato
por meio de comissdo parlamentar de inquérito. Essa autorizacdo néo
alcanca os demais membros da magistratura, mesmo 0s ministros de

tribunais superiores.

Ainda assim, mesmo nesse caso, ndo se autoriza que o Poder

Legislativo se imiscua no conteddo mesmo das decisdes judiciais. E

ct-dx-rr2019-02536
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constituem decisBes judiciais, tanto a decisdo de meérito, que encerra o
processo, quanto as decisbes interlocutérias que decidem questdes
incidentais, como 0s casos de suspeicdo e impedimento. Assim, ndo se
permite que o Poder Legislativo avalie se a decisdo tomada pelo Poder
Judiciario foi correta ou ndo, ou se o julgador estava em situacdo de
suspeicdo ou de impedimento, pois isso transformaria o Poder Legislativo

em oOrgdo revisional, usurpando competéncia de outro Poder.

Expostas as premissas que orientaram a nossa avaliacéo,
passamos a analise, no quadro abaixo, de cada item do requerimento,
sugerindo o respectivo encaminhamento e sua fundamentac&o. E oportuno
advertir que a presente nota se prop0e a oferecer subsidios a decisdo de Sua
Exceléncia, que detém a competéncia constitucional para, mediante o
devido juizo politico, decidir pelo recebimento ou ndo do requerimento,

parcial ou totalmente.

Descricdo Encaminhamento Fundamento juridico

Ministros  do  Tribunal
Superior  do  Trabalho
receberiam por palestras,
1 |mas ndo se declaram
impedidos ou suspeitos nos
processos em que figuram
como parte empresas que 0S
contrataram  para  essas
palestras.

Regras de impedimento e
Ndo deve ser | suspeigdo constituem matéria
recebido. vinculada  ao exercicio
jurisdicional.

ct-dx-rr2019-02536




SENADO FEDERAL

Consultoria Legislativa

15

Descricdo

Encaminhamento

Fundamento juridico

O Ministro Gilmar Mendes
manteria relacdes
comerciais, por meio de
uma sociedade empresarial,
com instituicdo financeira
envolvida em processos sob
jurisdicdo do tribunal em
que atua, sem se declarar
suspeito ou impedido.

Ndo deve ser
recebido.

A acusacdo, como descrita,
guarda relacdo com a atuacédo
jurisdicional, cujo contetdo
ndo pode ser objeto de
inquérito parlamentar.

Ministro Dias Toffoli teria
atuado em processos em que
0 Banco Mercantil do Brasil
S/A figurava como parte
enquanto mantinha contrato
de mdtuo com  essa
instituicdo financeira.

Ndo deve ser
recebido.

Regras de impedimento e
suspeicao constituem matéria
vinculada ao exercicio
jurisdicional.

Ministro Gilmar Mendes
ndo teria se declarado
impedido para julgar acdo
cujo escritorio de advocacia
de uma das partes mantinha,
em seu quadro societario, a
esposa do Ministro.

Ndo deve ser
recebido.

Regras de impedimento e
suspeicdo constituem matéria
vinculada a0  exercicio
jurisdicional.

Ministro Gilmar Mendes
proferiu decisdo em habeas
corpus cujo paciente
mantinha relacdo pessoal,
sem se declarar suspeito.

Ndo deve ser
recebido.

Regras de impedimento e
suspeicao constituem matéria
vinculada  ao exercicio
jurisdicional.

Decisdo do Ministro Dias
Toffoli teria interferido na
eleicdo para Presidente do
Senado, determinando o
voto secreto contrariamente
a decisdo do Plenario da
Casa.

Ndo deve ser
recebido.

Esse ponto visa a avaliar o
mérito de decisdo judicial,
cujo conteldo ndo pode ser
objeto de inquérito
parlamentar.

Ministro Gilmar Mendes
teria proferido sentengas
que violariam a
jurisprudéncia do proprio
STF.

Ndo deve ser
recebido.

Esse ponto visa a avaliar o
mérito de decisdo judicial,
cujo conteldo ndo pode ser
objeto de inquérito
parlamentar.
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Descricdo

Encaminhamento

Fundamento juridico

Ministro Gilmar Mendes
pediu vista em um processo
que discutia 0
financiamento empresarial
de campanhas eleitorais em
abril de 2014, mas somente
0 devolveu em setembro de
2015, apds, portanto, as
eleicoes.

Ndo deve ser
recebido.

Este ponto diz respeito a
conduta de magistrado no
exercicio de suas atribuices.

Reversdo pelo Plenéario do
STF, em 48h, de decisdo
monocréatica que afastou o
Senador Renan Calheiros da
Presidéncia do Senado.

Ndo deve ser
recebido.

Esse ponto indica como fato
decisédo judicial, cujo
contetdo ndo pode ser objeto
de inquérito parlamentar.

10

Ministro Luiz Fux teria
concedido  liminar  para
estender o auxilio-moradia a
toda a magistratura e depois
reformado a liminar apds
acordo para reajustar o
subsidio dos magistrados.

Ndo deve ser
recebido.

Esse ponto indica como fato
decisdo judicial, cujo
contetdo ndo pode ser objeto
de inquérito parlamentar.

11

Concessdo de liminar para
afastar a aplicacéo do art. 1°
da Lei Complementar n°
157, de 2016.

Ndo deve ser
recebido.

Esse ponto indica como fato
deciséo judicial, cujo
conteddo ndo pode ser objeto
de inquérito parlamentar.

12

Ministro Ceésar Asfor Rocha
teria recebido R$ 5 milhdes
da empreiteira Camargo
Corréa para que “criasse
obstaculos ao andamento da
Operacdo Castelo de Areia”.

Ndo deve ser
recebido.

A acusacdo, como descrita,
guarda relagdo com a atuagédo
jurisdicional, cujo contetdo
ndo pode ser objeto de
inquérito parlamentar.

13

Ministros do  Superior
Tribunal de Justica estariam
atuando em processos em
que filhos figurariam como
parte. Além disso, um deles
¢ suspeito de ter recebido
R$ 1 milhdo postergar o
julgamento de um recurso.

Ndo deve ser
recebido.

Regras de impedimento e
suspeicao constituem matéria
insita ao exercicio
jurisdicional.

Quanto ao segundo ponto, a
acusacdo, como  descrita,
guarda relacdo com a atuacéo
jurisdicional, cujo contetdo
ndo pode ser objeto de
inquérito parlamentar.
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Feitas essas consideracdes, colocamo-nos a disposicdo para

prestar novos esclarecimentos que se facam necessarios.

Consultoria Legislativa, 20 de marco de 20109.

Clay Souza e Teles Danilo Augusto Barboza de Aguiar
Consultor Legislativo Consultor Legislativo
Renato Rezende Gilberto Guerzoni

Consultor Legislativo Consultor Legislativo
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