A importancia da Reserva Legal segundo a visdo de pesquisadores da Embrapa
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o A RL cumpre suas fungdes no &mbito da propriedade rural, na microbacia e na
regido onde se insere. Portanto, ndo deve ser substituivel por Unidades de Conservacéo,
muitas vezes distantes, com outra identidade ecoldgica e com permissdo de uso
intensivo, como as Areas de Protecio Ambiental.

o A RL desempenha papel fundamental na proviséo de servigos ecossistémicos
como polinizagéo, manutencédo de inimigos naturais de pragas agricolas e balango
hidrico, para boa parte das culturas agricolas brasileiras.

o A RL complementa a conservacao de populagdes e espécies ndo representadas
nas raras e mal distribuidas Unidades de Conservagdo do pais, especialmente nos
biomas extra-amazonicos.

o A RL tem funcdo de manutenc¢do da conectividade ecoldgica e facilitacdo do
fluxo génico de populaces e espécies silvestres nas paisagens rurais.
o A RL representa uma oportunidade de uso econémico da propriedade. Para isso,

é preciso envidar esforcos de pesquisa, desenvolvimento e inovagdo para estes
ambientes. E preciso também avancar na regulamentac&o da Politica Nacional de
Pagamento por Servigos Ambientais.

o A protecdo da vegetacgdo nativa do Brasil é valorizada nas relages de comércio
das commodities agricolas, de modo que retrocessos na legislacao ambiental poderdo
prejudicar as exportagdes do agronegaécio.

o E preciso avancar na busca solucdes que ampliem a produtividade e a producéo
agropecudria, sem avancos destrutivos sobre a vegetacdo nativa protegida por lei,
buscando sustentabilidade e conservacao dos recursos naturais do pais.

Numerosas discussdes recentes sobre preservacdo ambiental no Brasil, no
contexto das propriedades rurais, estimularam a elaboracéo da presente nota. Apesar de
0 Cddigo Florestal vigente ter sido debatido no Congresso Nacional por longos anos,
resultando na publicacdo em 2012 da Lei de Protecdo da Vegetacdo Nativa (Lei Federal
12.651/2012; também conhecida como “novo Cddigo Florestal”), tém surgido
iniciativas parlamentares para o seu desmonte. Exemplo disso € o Projeto de Lei
2.362/2019, de autoria dos senadores Marcio Bittar (MDB/AC) e Flavio Bolsonaro
(PSL/RJ), que pretende revogar o Capitulo IV (“Da Reserva Legal”), propondo
diretamente o fim da obrigatoriedade das Reservas Legais em propriedades rurais no
Brasil. Partidarios dessa proposta argumentam que as exigéncias da atual legislacéo
ambiental constituem um entrave a expanséo da producao agropecuaria no Brasil.

O conceito de Reserva Legal (RL) em propriedades rurais no Brasil surgiu
oficialmente na legislacdo em 1934, com o primeiro Codigo Florestal do pais (Decreto



23.793/1934). Neste Decreto, com um Viés que buscou garantir a producdo de madeira,
lenha e carv@o, os donos de terras no pais eram obrigados a manter 25% da area de seus
imoveis com cobertura de mata original. Posteriormente, conforme fundamentado no
Cdodigo Florestal de 1965 (Lei Federal 4.771/1965), a RL foi balizada com a premissa
bésica de manutencdo de uma proporcao minima da cobertura vegetal nativa na
propriedade rural. Orientando a ocupacao de terras no Brasil por mais de 45 anos, a RL
foi ratificada ha pouco mais de sete anos pela ja mencionada Lei de Protecdo da
Vegetacdo Nativa, o novo Cédigo Florestal. Por definicdo, RLs sdo areas dentro das
propriedades rurais destinadas a serem mantidas legalmente cobertas por vegetacédo
nativa, e representam 80% da propriedade em areas de florestal na Amazonia Legal,
35% em areas de Cerrado na Amazodnia Legal e 20% nos biomas extra-amazonicos. A
RL desempenha fung¢des multiplas na propriedade, entre as quais: “assegurar o uso
econdmico de modo sustentavel dos recursos naturais do imovel rural, auxiliar a
conservacao e a reabilitacdo dos processos ecoldgicos e promover a conservacao da
biodiversidade, bem como o abrigo e a protecdo de fauna silvestre e da flora nativa”.
Portanto, a RL contribui com a conservacdo da natureza, com 0S Servi¢os
ecossistémicos, mas prevé o aproveitamento econdmico direto mediante manejo
sustentavel.

Apresentamos aqui argumentos que ressaltam a importancia da RL no ambito da
propriedade rural, e seus beneficios para 0 meio ambiente e a sociedade brasileira. Em
particular, alertamos para as reais ameacas de sua exclusdo para todos os biomas do
pais, em particular aqueles fora da Amazodnia, que tém protecdo ainda menor.

A RL tem funcéo dentro da propriedade e na sua microbacia. Nao deve ser
substituivel por Unidades de Conservacao mal distribuidas no amplo e diverso
territdrio brasileiro

O conceito de RL foi idealizado para trazer beneficios ao proprio imoével rural, o
qual esta inserido em uma microbacia hidrografica. Vejamos os trés principios
fundamentais desempenhados pela RL: (1) uso sustentavel de recursos naturais; (2)
conservacao e reabilitacdo de processos ecoldgicos; (3) conservacdo da biodiversidade e
fornecimento de habitats adequados para espécies da flora e da fauna. O argumento que
a RL ndo seria mais necessaria, pois extensas areas preservadas com vegetacdo nativa ja
cobririam boa parte do pais ndo faz sentido algum, considerando dois aspectos
principais: (1) had um profundo desequilibrio na proporcéo de vegetacao nativa
preservada nas diferentes regides e biomas do pais, com boa parte do territorio
apresentando elevados deéficits de areas conservadas; e (2) areas protegidas localizadas a
centenas de quilémetros ndo podem suprir as fungdes localmente desempenhadas pela
RL. Portanto, quando se avalia a questdo da conservacdo ambiental e a ordenagéo
territorial no Brasil, € um equivoco grave analisar os dados apenas de forma agregada
para todo 0 nosso pais. O correto seriam avaliagdes da proporgédo de cobertura da

1 Nos estados que tenham mais de 65% do territério ocupado por Unidades de Conservagdo e terras indigenas, o Governo Estadual podera reduzir o
percentual de reserva obrigatéria de 80% para até 50%, ouvido o Conselho Estadual de Meio Ambiente. O mesmo vale para quando o municipio tiver
mais de 50% da &rea ocupada por Unidades de Conservagao e terras indigenas homologadas. Para fins de regularizagéo, se admite reduzir a
recomposicdo para até 50% da propriedade, quando indicado por zoneamento ecolégico-econdmico (ZEE) nos iméveis com area rural consolidada.



vegetacdo nativa em escalas mais locais, onde 0s processos ecoldgicos atuam, e também
onde peculiaridades regionais da biodiversidade ocorrem.

A Lei da Protecdo da Vegetacdo Nativa institui a Cota de Reserva Ambiental
(CRA), um mecanismo que permite ao produtor rural compensar seu déficit de RL em
outra propriedade rural através da compra de Cotas de Reserva Ambiental. A Lei
determinou gque essa compensacdo poderia ser feita em propriedades no mesmo bioma,
e 0 Supremo Tribunal Federal julgou sua constitucionalidade e interpretou que sera
permitida a compensacgdo apenas entre areas com a mesma identidade ecologica.
Atualmente, ainda estd em discussdo como a identidade ecologica se aplicaria. Como
premissa basica, defendemos que esta seja a fitofisionomia (que é a feicdo paisagistica
da vegetacdo — em outras palavras, se € um tipo de floresta, um tipo de savana ou um
tipo de campo) dentro de Ecorregiées do mesmo bioma.

A RL cumpre importantes servi¢os ecossistémicos

A manutencdo das areas de RL proximas as areas de cultivo € fundamental no
fornecimento de servigos de polinizacao e no controle bioldgico de pragas promovidos
por insetos. Muitos desses organismos nédo se deslocam a grandes distancias e precisam
desses ambientes naturais para abrigo, alimentagéo e procriacéo. O servico
ecossistémico de polinizacdo é afetado diretamente pela vegetacdo que compde a
paisagem das propriedades rurais, e de seu entorno, tanto pelo efeito direto na
diversidade quanto na abundancia local de abelhas e outros polinizadores. As abelhas,
em particular, dependem dos recursos florais existentes em manchas de vegetacdo
natural. Aproximadamente 70% das espécies de plantas cultivadas mundo afora tém
aumento de producdo em consequéncia da polinizacdo promovida por animais.
Levando-se em conta os dados de producédo de 2012, a polinizacdo mediada por insetos
foi responsavel por 30% da produgdo de 44 culturas brasileiras.

Predadores e parasitdides de insetos-pragas da agricultura sdo conservados em
areas de transicdo entre a vegetacdo nativa e as areas agricolas, e contribuem para
minimizar a ocorréncia de surtos populacionais de pragas dos principais cultivos. Esses
insetos benéficos a agricultura somente sdo capazes de sobreviver e recolonizar as areas
de plantio se houver areas de reflgio com vegetacdo nativa. A eliminacao dessas areas
representa a supressao desse servico ecossistémico e a necessidade de intensificacao do
controle das pragas, com o consequente aumento dos impactos ambientais e dos custos
de producéo agricola.

Areas de RL cobertas por vegetacio nativa em propriedades rurais também
desempenham um importante papel na protecéo do solo, na regulacéo do ciclo da agua e
na manutencdo do clima. A presenca de manchas de vegetacdo nativas em propriedades
rurais contribui para reduzir a eroséo do solo e o carreamento de pesticidas e
fertilizantes por escoamento superficial, reduzindo o assoreamento e a contaminacéo de
corpos hidricos. A vegetacdo nativa constitui o balanco hidrico natural da paisagem,
importante para processos hidroldgicos locais, regionais e continentais. Por exemplo,
nas florestas Umidas a evapotranspiracéo é alta, resultando em formacéao de nuvens de
precipitacdo na propria regido, e em regides distantes com escassez hidrica. Savanas e



campos nativos permitem alta infiltracdo de agua e abastecimento do lencol freético,
contribuindo para a vazao dos rios, especialmente na estacao seca.

A RL contribui para a conservagao da biodiversidade e conectividade das
paisagens

Os seis grandes biomas terrestres do Brasil (Amazénia, Cerrado, Mata Atlantica,
Caatinga, Pampa e Pantanal) compreendem ricas biotas (isto é, flora, fauna e micro-
organismos), vegetacdes, ambientes, hidrografias, geologias e geomorfologias que sao
muito distintas entre si. Décadas de estudos cientificos, realizados por diversas geracdes
de estudiosos, demonstram que a biodiversidade néo é distribuida de forma homogénea
no territdrio brasileiro. De fato, ha peculiaridades na biodiversidade em uma regido que
ndo aparecem em outras partes do territdrio nacional, sendo que conjuntos de espécies
regionais necessitam de areas de vegetacdo nativa na sua regido de ocorréncia para sua
preservacdo. Do ponto de vista da conservacao da biodiversidade, ao contrario do que se
poderia pensar, extensas por¢des de terra conservadas em determinado bioma nao
representam garantia de preservacdo de espécies que ocorrem em outros biomas.
Portanto, ndo é preservando uma regido do pais que se garante a preservacao de outras
regides.

Em determinadas situagdes, como na Mata Atlantica, bioma brasileiro com
maior perda de vegetacdo nativa, 80% dos remanescentes florestais encontram-se em
propriedades privadas. Desse modo, a conservagdo da biodiversidade da Mata Atlantica
depende essencialmente de florestas nativas contidas nas RLs. Reducdes, ou mesmo a
extincdo de areas de RL, trariam sérias consequéncias a esse bioma rico e seriamente
ameacado. Ressalta-se, assim, o importante papel desempenhado pelas RLs na
conservacao de espécies da flora e da fauna. De fato, a RL contribui de maneira
complementar a conservacdo realizada nas Unidades de Conservacédo (UCs),
considerando que em diversas regides do pais essas UCs sdo insuficientes e nao
abrangem toda a diversidade contida no bioma. Por exemplo, é fato que espécies raras
ou endémicas, ndo representadas em UCs, encontram abrigo em RLs. Portanto,
iniciativas que venham a reduzir as areas de RL colocariam em risco a maior parte dos
biomas brasileiros, sobretudo aqueles menos protegidos e mais antropizados pelos
processos de ocupacgdo, como o Cerrado.

As RLs podem ter sua funcdo de protecdo da biodiversidade maximizada,
considerando sua capacidade de conectar fragmentos de vegetagéo nativa. 1sso favorece
a ocorréncia de manchas maiores de vegetacao na paisagem, reduzindo o isolamento de
populacdes de fauna e flora, facilitando o fluxo génico, e permitindo a ocorréncia de
especies que demandam maior area de vida, como animais de grande porte. De fato,
paisagens com mais de 30% de cobertura de vegetacao nativa permitem ampla
circulacdo de animais silvestres.



Possibilidades de uso da RL com beneficio econdémico direto

A RL pode ser manejada para exploracdo de produtos florestais madeireiros e
ndo-madeireiros para consumo na propria propriedade rural, sem a necessidade de
autorizacdo por 6rgdos ambientais. Também pode ser usada para fins comerciais, desde
que com plano de manejo previamente aprovado por 6rgaos ambientais. Na
recomposicao da vegetacdo nativa de RL, é permitido o uso de até 50% de espécies
exoticas e a adoc¢do de sistemas agroflorestais. Todas essas possibilidades permitem a
producdo de madeira e de produtos ndo-madeireiros na RL, desde que a vegetagédo
nativa ndo seja descaracterizada. A RL regular na propriedade ainda pode dar acesso a
politicas de pagamento por servi¢cos ambientais. O estimulo ao uso sustentavel da RL
ainda esta em estégio inicial. E preciso desenvolver e adaptar sistemas de producéo
adequados as RLs, assim como desenvolver estratégias de agregacao de valor a elas.

A RL néo é 6nus ao proprietario

O principal argumento contrario a a RL tem sido a falta de areas para a expanséao
agricola no Brasil. Entretanto, solidos estudos cientificos demonstram que (1) a
expansao da agricultura sobre areas de pastagens degradadas e (2) 0 aumento da
produtividade agropecuéria em areas agricolas consolidadas sdo suficientes para a
elevacdo da producdo brasileira nas proximas décadas.

Ha& inimeros exemplos no Brasil de estratégias de conservacao de RLs, nos
quais elas desempenham francamente seu papel, trazendo beneficios sociais e
ambientais. Entre esses exemplos pode-se citar: propriedades com area de RL mantida
voluntariamente acima do minimo estabelecido; RL abrigando espécies de grande
relevancia para conservacdo; RL de diversas propriedades agrupadas em consorcio, ou
contiguas as Areas de Protecdo Permanente (APP), formando areas com vegetacio
nativa mais extensas, favorecendo a manutencéo da flora e fauna nativas; e RL onde o
extrativismo sustentavel de espécies nativas contribui para a renda do produtor rural.
Experiéncias e depoimentos de produtores que conservam suas RLs mostram que é
possivel transferir esses exemplos para outras propriedades agricolas. Alguns
produtores sustentam que esperam pelo dia em que a madeira certificada seja mais
valiosa, e que, por meio de mecanismos de facilitacdo para o manejo legalizado,
poderdo explorar seus recursos conservados de forma sustentavel. Além disso, ha
valores culturais intrinsecos nos ricos ecossistemas brasileiros que sdo amparados pelas
RLs. Para exemplificar, alguns produtores do centro do Brasil afirmam que conservam
suas RLs para que seus netos um dia possam saber como € uma arvore tipica do
Cerrado.

Esses exemplos demonstram que é possivel conciliar a manutengéo das RLs sem
comprometer a producdo agricola; que delas também é beneficiaria. Certamente um
bom planejamento da RL, considerando-se o plano da bacia hidrogréfica, a conexao
com &reas de vegetacdo nativa, ou areas de maior fragilidade ambiental, resultard na
potencializagdo de beneficios na conservacdo do solo, preservacdo da biodiversidade e
provisdo de servigos ambientais.



Concluséao

O momento atual é de buscar melhorias e solu¢Bes para 0 aumento da
produtividade e da producao agropecudria em areas ja abertas, ou em areas degradadas
nos diferentes biomas brasileiros, em harmonia com a conservagdo dos recursos
naturais. N&o cabe apoiar projetos que desmontem ou desqualifiqguem a Lei de Protecao
da Vegetacao Nativa, mas sim de fomentar sua plena implementacéo.
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