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INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

DECISAO

Cuida-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em beneficio de
CRISTIANE BRASIL FRANCISCO, contra decisdo proferida pelo Presidente do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO na Peticdo n. 0188484-

JIPOS
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93.2020.8.19.0001.

Extrai-se dos autos que a paciente foi denunciada, na denominada "Operagao
Catarata", juntamente com outros agentes, pela suposta pratica dos delitos previstos no
art. 2°, §3° e §4°, Il, da Lei 12.850/2013 (organizagao criminosa) e no art. 333 do
Cddigo Penal (corrupgao ativa), por 56 vezes, tendo o Juizo de primeiro grau, ao
receber a denuncia na Acgao Penal n. 0145722-88.2019.8.19.0001, em 8/9/2020,
acatado o pedido ministerial e decretado a prisdo preventiva da acusada. O mandado
de prisao foi cumprido em 11/9/2020.

Contra essa decisdo, a defesa impetrou o HC n. 0063198-11.2020.8.19.000
perante o Tribunal de origem, o qual por decisdo monocratica do relator, declarou
extinta a impetragdo, sem resolugdo com mérito, em razdo da superveniente
incompeténcia daquela Corte para a sua analise.

Isso porque, em 14/9/2020, a Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado
do Rio de Janeiro, em decisdo proferida pelo entdo relator Desembargador Marco
Antbnio Ibrahim, avocou a competéncia da A¢ao Penal n. 0145722-88.2019.8.19.0001
que estava em tramite perante o Juizo da 262 Vara Criminal da Comarca da Capital,
ante a existéncia de corréu com prerrogativa de foro, tendo destacado que apods
formalizacao da referida avocacgao, decidiria a prisdo preventiva dos acusados em no
maximo 72 horas.

Todavia, o referido desembargador declarou impedimento para oficiar na agéao
penal, ficando pendente de analise a prisdo preventiva da paciente.

Irresignada, a defesa impetrou o HC 614291/RJ nesta Corte Superior, € em
18/9/2020, deferi liminar determinando que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro procedesse a imediata redistribuicio da Acdo Penal n. 0145722-
88.2019.8.19.0001, bem como que realizasse, em 24 horas, 0 exame da prisao
preventiva da paciente.

Em seguida a defesa peticionou junto ao Tribunal Estadual, requerendo o
cumprimento da ordem, tendo o Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro analisado a prisdo preventiva da ora paciente, mantendo-a, nos termos da
decisao de fls. 55/73.

Dai o presente writ, no qual o impetrante destaca a necessidade de superagao
da Sumula 691 do Supremo Tribunal Federal, ante a teratologia na manutencao da
prisdo preventiva da paciente.

Sustenta que n&do houve cumprimento integral da liminar deferida nos autos
do HC 614291/RJ, considerando que a Ag¢ao Penal n. 0145722-88.2019.8.19.0001 nao
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teria sido redistribuida até a presente data.

Acrescenta, ainda, que a ratificacdo da prisdo preventiva da paciente foi
realizada pelo presidente da Corte de origem, em afronta ao principio do juiz natural,
tendo em vista nao ter sido proferida por desembargador plantonista ou por
desembargador sorteado aleatoriamente para atuar no feito. Aponta a desobediéncia
aos critérios de distribui¢cdo previstos no regimento interno da Corte Estadual.

Informa que, ao ratificar a custédia antecipada, houve inovagao nos
fundamentos da prisdo preventiva, uma vez que foram utilizados elementos n&o
mencionados pelo Juizo de primeiro grau para suprir a auséncia de fundamentagéo da
segregacao. Assevera a inadmissibilidade da referida inovagcédo em agéo constitucional
concebida para a tutela da liberdade humana.

Afirma a exposi¢cdo desnecessaria da paciente na imprensa apds decisdo do
Presidente do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro mantendo a prisdo
preventiva.

Pondera que, mesmo apds a inconcebivel inovagdo nos fundamentos da
custédia, verifica-se a auséncia de contemporaneidade entre os fatos imputados, que
teriam ocorrido entre os anos de 2013 e 2018, e a prisdo preventiva decretada em
desfavor da paciente somente em 2020. Informa que entre a deflagracdo da 12 fase da
denominada "Operagao Catarata", em 30.07.2019, até sua 22 fase, em 11.09.2020,
“ndo ha qualquer fato novo, ou conduta concreta atribuida a paciente que seja idonea
a justificar a sua prisdo cautelar”. Aponta ofensa ao art. 315, §1° do CPP;

Afirma a inexisténcia de fundamentos idéneos e atuais que justifiquem a
custédia antecipada, mantida pelo Tribunal Estadual apenas com base em elementos
genéricos e em meras conjecturas, levando em conta a gravidade abstrata do delito.
Ressalta nao estarem presentes os requisitos previstos no art. 312 do CPP.

Pontua que a prisdo preventiva da paciente decorreu exclusivamente do
oferecimento da denuncia, sem demonstracdo da sua necessidade, violando o art. 315,
§2°, 1l e lll, do CPP.

Acrescenta que a denuncia n&o individualizou a conduta da paciente.

Assevera ndo haver indicacédo de ocultacdo de provas pela paciente, bem como
de risco de reiteracao delitiva, tendo em vista que a paciente perdeu seu poder de
influéncia, pois afastada da fungdo publica ha quase dois anos, ndo havendo falar,
portanto, em necessidade da prisdo para assegurar a instrucdo do feito ou
para resguardar a ordem publica.

Assegura a suficiéncia da aplicagdo de medidas cautelares alternativas
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previstas no art. 319 do CPP.

Ressalta a pandemia da COVID-19, e invoca a incidéncia da Recomendacéo n.
62/2020 do CNJ.

Informa que a paciente esta em tratamento de doenca e aponta que a
manutengdo da prisdo, especialmente durante a pandemia, agravara seu estado de
saude.

Afirma, por fim, "que a paciente é pré-candidata a prefeitura do Rio de Janeiro,
estando impedida, injustificadamente, de participar do escrutinio, sendo esse um direito
inerente a sua condicéo de cidada".

Requer, em liminar e no mérito, a expedicdo de alvara de soltura a paciente,
ainda que mediante a aplicacdo de medidas cautelares alternativas, previstas no art.
319 do CPP. Subsidiariamente pugna pela substituicdo da custdédia por priséo
domiciliar.

E o relatdrio.

Decido.

Preliminarmente, cumpre esclarecer que, embora a autoridade coatora, ao
analisar a prisdo preventiva da paciente, tenha feito mencado a tratar-se de acgao
mandamental, entendo que a referida analise ndo contém tal caracteristica, tratando-se
tdo somente de cumprimento da ordem emanada por esta Corte Superior, nos autos do
HC 614291/RJ, com a ratificacdo da custddia da acusada, em razdo da avocacgao da
acao penal para processamento perante a Corte Especial do Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro.

Nesse contexto verifico tratar-se de decisdo proferida por autoridade sujeita a
competéncia originaria deste Superior Tribunal de Justi¢a, nos termos do art. 105, |, c,
da Constituicao Federal, ndo havendo falar, portanto, em necessidade de superagao da
Sumula 691/STF.

De outro lado, verifico no caso dos autos que, a0 menos em juizo perfunctorio,
nao é possivel identificar de plano o constrangimento ilegal aventado ou, ainda, a
presenca do fumus boni iuris € do periculum in mora, elementos autorizadores para a
concessao da tutela de urgéncia.

Isso porque, percebo que o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro
atendeu a ordem emanada por esta Corte Superior, na liminar deferida nos autos
do HC 614291/RJ e, em obediéncia ao Regimento Interno daquele sodalicio, na
medida das limitagbes trazidas em razdo do seu cumprimento em regime de plantao,

analisou a prisdo da paciente por meio de decisao proferida pelo Presidente daquela
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Corte.

Ainda, ndo se observa, de plano, afronta ao principio do juiz natural, tendo em
vista que, considerando a competéncia da Corte Especial para julgamento da acéo
penal, o Presidente do Tribunal de Justica apenas decidiu questdo urgente em razao
da ordem emanada por este Superior Tribunal de Justica, tendo determinado a
redistribuicdo da Acdo Penal, apds o que deverd o desembargador relator se
manifestar sobre a prisdo preventiva de todos os acusados.

Assim, verificando-se a extensa e robusta fundamentacdo trazida na decisao
gque manteve a prisdo preventiva da paciente, em analise perfunctéria nao verifico a
existéncia de teratologia apta a justificar seu afastamento. Confundindo-se com o
meérito, a pretensao deve ser submetida a analise do 6rgao colegiado, oportunidade na
qual podera ser feito exame aprofundado das alegacdes relatadas apos manifestacéo
do Parquet.

Por tais razdes, indefiro o pedido de liminar.

Oficie-se, com urgéncia a autoridade coatora, a fim de solicitar-lhe as
informacdes pertinentes, a serem prestadas, preferencialmente, por meio eletronico, e
0 envio de senha para acesso ao processo no site do Tribunal.

Apos, encaminhem-se os autos ao Ministério Publico Federal para parecer.

Publique-se.

Intimem-se.
Brasilia, 22 de setembro de 2020.

Joel llan Paciornik
Relator
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