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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL

O CONSELHO FEDERAL DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO
BRASIL — CFOAB, servico publico dotado de personalidade juridica propria e forma
federativa, regulamentado pela Lei n° 8.906/94, com endereco eletrénico: pc@oab.org.br e
com sede em Brasilia/DF, no SAUS, Qd. 05, Lote 01, Bloco M, inscrito no CNPJ sob n°
33.205.451/0001-14, por seu Presidente e pelos/as advogados/as gque a esta subscrevem (doc.
anexo), vem, a presenca de VVossa Exceléncia, com fulcro nos arts. 102, I, a e 103, VII, da
Constituicao, 54, X1V, da Lei n° 8.906/94 e 2°, VII, da Lei n® 9.868/99, propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
(COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR)

em face da Medida Provisoria n° 1.068, de 6 de setembro de 2021, editada pelo Presidente
da Republica, em razdo de sua inconstitucionalidade formal — pois ausentes 0s requisitos
autorizadores da edicdo de Medida Provisoria — e material, ante a evidente violacdo das
liberdades de expressdo e informac&o, e das garantias da livre iniciativa e livre concorréncia,
com reflexos nefastos para o combate a disseminacdo de desinformacdo e de discursos que
atentem contra a ordem democratica e a integridade do processo eleitoral brasileiro, pelos
fundamentos a seguir aduzidos.
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| - DO ATO NORMATIVO IMPUGNADO: MEDIDA PROVISORIA N.°
1.068/21

Em 6.9.2021, foi publicada, no Diario Oficial da Unido, a Medida Proviséria n°
1.068. Em suma, a Medida Provisoria altera a Lei n® 12.965/2014, de 23 de abril de 2014
(“Marco Civil da Internet”), para, dentre outras disposi¢des, limitar a atuacdo espontanea e
extrajudicial — isto €, sem ordem judicial — dos provedores de redes sociais para a remogao ou
indisponibilizacdo de contetdo e suspensdo de contas de usuarios, seja em decorréncia de
violacdo a lei, seja em razdo da violacdo ao contrato que rege a relagdo privada com 0s seus
USUArios.

Isso porque, sob o suposto objetivo de preservar a liberdade de expresséo e
resguardar contas em servicos de redes sociais, a Medida Proviséria arbitrariamente
estabelece exaustivamente quais seriam as condutas e os conteudos compartilhados por
usuarios de redes sociais que seriam passiveis de moderacdo, ou seja, de suspensdo ou
remocao, respectivamente, sem ordem judicial.

A Medida Provisoria, a toda evidéncia, visa proibir as plataformas de
atuarem espontaneamente no combate a desinformacédo, a disseminacao de informacGes
inveridicas relacionadas a questdes de salde publica e também a discursos tendentes a
fragilizar a ordem democratica e integridade do processo eleitoral brasileiro, haja vista que
condutas e contetidos dessa natureza nao se encontram nas hipoteses de “justa causa” para a
atuacdo das plataformas sem intervencao judicial.

Além disso, forcoso reconhecer que limitam a atuacdo das redes sociais na
prevencdo e repressao aos atos de preconceito ou de discriminacdo praticados contra pessoas
integrantes de grupos sociais vulneraveis, uma vez gque s autoriza a moderacdo de contetdo
quando ha incitacdo de atos de ameaca ou violéncia ou se enquadrem exclusivamente em
tipos penais de agdo publica incondicionada, ndo abarcando o discurso de 6dio de maneira
geral.

Nesse sentido, os artigos 8-B e 8-C da Medida Provisoria estabelecem uma
lista exaustiva de hipdteses que caracterizariam justa causa para a atuacdo espontanea das
plataformas, a possibilitar, sem intervencao judicial, a suspensdo de contas ou perfis ou de
contetido®.

L «Art. 8°-aB Em observancia a liberdade de expressdo, comunicagdo e manifestagdo de pensamento, a excluséo,
0 cancelamento ou a suspensdo, total ou parcial, dos servicos e das funcionalidades da conta ou do perfil de
usuario de redes sociais somente podera ser realizado com justa causa e motivagao.
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§ 1° Considera-se caracterizada a justa causa nas seguintes hipdteses:

I - inadimplemento do usuario;

Il - contas criadas com o propdsito de assumir ou simular identidade de terceiros para enganar o publico,
ressalvados o direito ao uso de nome social e a pseudonimia e o explicito animo humaoristico ou parédico;

Il - contas preponderantemente geridas por qualquer programa de computador ou tecnologia para simular ou
substituir atividades humanas na distribuicdo de contelido em provedores;

IV - prética reiterada das condutas previstas no art. 8°-C;

V - contas que ofertem produtos ou servigcos que violem patente, marca registrada, direito autoral ou outros
direitos de propriedade intelectual; ou

VI - cumprimento de determinacao judicial.

§ 2° O usuario deverd ser notificado da exclusdo, do cancelamento ou da suspensdo, total ou parcial, dos servigos
e das funcionalidades da conta ou do perfil.

§ 3° A notificacdo de que trata o § 2°

| - podera ocorrer por meio eletronico, de acordo com as regras de uso da rede social;

Il - ocorrera de forma prévia ou concomitante a exclusdo, ao cancelamento ou a suspensdo, total ou parcial, dos
servicos e das funcionalidades da conta ou do perfil; e

Il - contera a identificacdo da medida adotada, a motivacdo da decisdo e as informacdes sobre prazos, canais
eletrdnicos de comunicacdo e procedimentos para a contestacdo e a eventual revisdo pelo provedor de redes
sociais.

8§ 4° As medidas de que trata o caput também poderdo ser adotadas a requerimento do préprio usuério, de seu
representante legal ou de seus herdeiros, ressalvadas as hipoteses de guarda obrigatdria de registros previstas na
legislacéo." (NR)

"Art. 8°-C Em observancia a liberdade de expressdo, comunicacdo e manifestacdo de pensamento, a exclusdo, a
suspensédo ou 0 bloqueio da divulgagdo de conteddo gerado por usuério somente poderd ser realizado com justa
causa e motivagéo.

§ 1° Considera-se caracterizada a justa causa nas seguintes hipdteses:

I - quando o conteido publicado pelo usuério estiver em desacordo com o disposto na Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990;

Il - quando a divulgacdo ou a reproducédo configurar:

a) nudez ou representacdes explicitas ou implicitas de atos sexuais;

b) prética, apoio, promoc¢do ou incitacdo de crimes contra a vida, pedofilia, terrorismo, tréfico ou quaisquer
outras infracBes penais sujeitas a acdo penal publica incondicionada;

C) apoio, recrutamento, promocao ou ajuda a organizagdes criminosas ou terroristas ou a seus atos;

d) prética, apoio, promoc¢do ou incitacdo de atos de ameaca ou violéncia, inclusive por razdes de discriminacao
ou preconceito de raca, cor, sexo, etnia, religido ou orientacdo sexual;

e) promogao, ensino, incentivo ou apologia a fabricagdo ou ao consumo, explicito ou implicito, de drogas
ilicitas;

f) pratica, apoio, promocao ou incitacdo de atos de violéncia contra animais;

g) utilizacdo ou ensino do uso de computadores ou tecnologia da informacdo com o objetivo de roubar
credenciais, invadir sistemas, comprometer dados pessoais ou causar danos a terceiros;

h) praética, apoio, promocdo ou incitacdo de atos contra a seguranca publica, defesa nacional ou seguranca do
Estado;

i) utilizacdo ou ensino do uso de aplicagdes de internet, sitios eletrdnicos ou tecnologia da informagdo com o
objetivo de violar patente, marca registrada, direito autoral ou outros direitos de propriedade intelectual;

j) infracdo a&s normas editadas pelo Conselho Nacional de Autorregulamentacdo Publicitaria referentes a
contetido ou material publicitario ou propagandistico;

k) disseminagdo de virus de software ou qualquer outro cddigo de computador, arquivo ou programa projetado
para interromper, destruir ou limitar a funcionalidade de qualquer recurso de computador; ou

I) comercializagdo de produtos impréprios ao consumo, nos termos do disposto no § 6° do art. 18 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990;
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Na verdade, é possivel concluir do cotejamento da Medida Provisoria e das
motivacdes expressas pelo Poder Executivo que o objetivo da medida é coibir que os
provedores de redes sociais possam agir espontaneamente para combater verdadeiras
manifestacdes abusivas e ilegais contra a ordem democratica, o processo eleitoral ou a satde
publica que sejam, contudo, simpaticas as preferéncias do governo atual. Também visa coibir
a moderacdo do discurso de 6dio, que atualmente é instrumentalizado para a radicalizacédo
politica e partidaria , corroendo o debate politico publico democratico. Com devido respeito,
tal proceder revela severo vicio de desvio de finalidade contrario aos principios da
administracdo publica definidos pela Constituicdo Federal.

No respeitoso entendimento do CFOAB, a simples leitura da Medida
Provisoria deixa transparecer a sua evidente inconstitucionalidade formal e material, uma
vez que:

i. Nao foram preenchidos os pressupostos constitucionais de urgéncia e
relevancia, a justificar a sua edicdo, nos termos do artigo 62 da
Constituicao Federal;

ii.  Ha flagrante violacdo aos artigos 1°, inciso 1V, 170, caput e inciso 1V, da
Constituicdo Federal, os quais asseguram a livre concorréncia e a livre
iniciativa;

iii. Ha violacdo dos artigos 1° inciso IV, que traz como fundamento da
Republica a dignidade da pessoa humana, e artigo 3°. inciso 1V, que traz
como objetivo fundamental promover o bem de todos sem quaisquer tipos
de preconceito ou moderacgdo, ao limitar a moderacdo do discurso de ddio

Il - requerimento do ofendido, de seu representante legal ou de seus herdeiros, na hipotese de violagdo a
intimidade, a privacidade, a imagem, a honra, a protecao de seus dados pessoais ou a propriedade intelectual; ou
IV - cumprimento de determinacéo judicial.

§ 2° O usuario deveré ser notificado da exclusdo, da suspensdo ou do bloqueio da divulgacdo de contetido por ele
gerado.

§ 3° A notificacdo de que trata o § 2°:

I - poderéa ocorrer por meio eletrénico, de acordo com as regras de uso da rede social;

Il - ocorrerd de forma prévia ou concomitante a exclusdo, a suspensdo ou ao bloqueio da divulgacdo de
contelido; e

Il - contera a identificagdo da medida adotada, a motivacao da decisdo e as informacOes sobre prazos, canais
eletrdnicos de comunicacdo e procedimentos para a contestacdo e a eventual revisdo pelo provedor de redes
sociais.

§ 4° As medidas de que trata o caput também poderdo ser adotadas a requerimento do prdprio usuério,
ressalvadas as hipoteses de guarda obrigatoria de registros previstas na legislagao."
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restringindo apenas a possibilidade de moderagéo a violéncia ou ameaca ou
quando configurar crime sujeito a acdo penal incondicionada;

iv.  Ha violacdo dos artigos 5°, incisos XIV (acesso a informacao), XXIII
(funcéo social da propriedade) quando impede que os provedores de redes
sociais possam agir espontaneamente para combater campanhas de
desinformacdes que comprometem a salde publica e a ordem democrética;

v. E, por fim, violagdo ao artigo 5°, incisos 1V, IX, XIV, ao art. 206, 1, e a0
art. 220 e 88 1° e 2°, todos da Constituicdo Federal, quando, a pretexto de
defender a liberdade de expressdo nas redes sociais, a Medida Provisoria
cria sancBes a serem aplicadas pela administracdo publica federal, que
supervisionara a atividade de moderacdo sem transparéncia ,sem debate
publico ou previsdo de qualquer forma de controle social podendo as
sancOes previstas serem aplicadas dando toda a margem para arbitrariedade
uma vez que o texto prevé a aplicagdo de sangdes “pela autoridade
administrativa, no ambito de suas competéncias, isolada ou
cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou
incidente de procedimento administrativo.” Nota-se que as sanc¢des Sao
gravissimas, chegando a proibicdo do exercicio das atividades. O efeito
de tal medida é o controle da moderacdo do contetdo pela administracdo
publica federal, uma vez que as san¢des do diploma legal foram construidas
de modo a limitar os provedores a adotarem a visdo do 6rgao sancionador,
para sua seguranga juridica, caracterizando controle prévio e aprioristico do
debate publico nas redes sociais (2).

2. Art. 28-A. Sem prejuizo das demais sangdes civeis, criminais ou administrativas, as infracbes as normas
previstas nos art. 8°-A, art. 8°-B, art. 8°-C, art. 10 e art. 11 ficam sujeitas, conforme o caso, as seguintes sancoes:

I - adverténcia, com indicacdo de prazo para adocdo de medidas corretivas;

I - multa de até dez por cento do faturamento do grupo econdmico no Pais em seu Ultimo exercicio, excluidos os
tributos, considerados a condi¢do econdmica do infrator e o principio da proporcionalidade entre a gravidade da
falta e a intensidade da sancéo;

111 - multa diaria, observado o limite total a que se refere o inciso II;

IV - suspensdo temporéaria das atividades que envolvam os atos previstos no art. 11; ou

V - proibicdo de exercicio das atividades que envolvam os atos previstos no art. 11.

§ 1° Na hipétese de empresa estrangeira, responde solidariamente pelo pagamento da multa de que trata ocaputa
filial, a sucursal, o escritorio ou o estabelecimento situado no Pais.

§ 2° As sangdes previstas neste artigo serdo aplicadas pela autoridade administrativa, no ambito de suas
competéncias, isolada ou cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
procedimento administrativo.

8§ 3° As sangdes previstas neste artigo serdo aplicadas de forma proporcional, de acordo com as peculiaridades do
caso concreto, e dependerdo de procedimento administrativo, assegurados a ampla defesa e o contraditdrio.”
(NR)
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Além de flagrantemente inconstitucional, a Medida Proviséria constitui
verdadeiro retrocesso legislativo, uma vez que modifica a sistemética atualmente vigente a
luz do Marco Civil da Internet — a qual, ressalte-se, foi intensamente debatida pela sociedade e
pelos Poderes Legislativo e Executivo por mais de 5 (cinco) anos —, de forma a representar
grave e injustificavel interferéncia nos mecanismos utilizados pelos provedores de aplicacédo
de Internet.

Diferentemente do que se tem equivocadamente afirmado, o artigo 19, §1°, do
Marco Civil da Internet, ndo proibe a remocdo ativa e espontanea, pelos provedores de
aplicacdo de Internet, incluindo as redes sociais, de conteddo gerado por seus usuarios, sendo
necessaria uma ordem judicial apenas para a criacdo da obrigacdo de remoc¢édo de conteudo
sob pena de responsabilizacdo civil. E é justamente essa liberdade e possibilidade de
atuacdo extrajudicial dos provedores de redes sociais que serd proibida pela Medida
Provisoria.

Com a disseminacdo do uso da Internet como forma de acesso a informacéo e
interacdo entre usuéarios, as plataformas passaram a ser cobradas para atuarem na promogao de
ambientes digitais saudaveis e no combate a desinformacdo. Assim, tendo em vista que a
liberdade de expressdo ndo compreende um direito absoluto, a sistematica do Marco Civil da
Internet autoriza as plataformas a adotarem medidas restritivas a publicacdes que ofendam
gratuitamente terceiros, divulguem contetdo intimo ou compreendam as chamadas “fake
news”, além de uma série de outras condutas que possam violar os seus termos, sem que haja
a necessidade de intervencdo do Poder Judiciario sobre a questao.

Mais do que aceitaveis, essas medidas sdo desejaveis, sobretudo porque
buscam precipuamente a protecdo dos proprios usuarios da Internet. Tanto assim € que se
discute, em diversos projetos de lei, a criminalizacdo da conduta de quem publica ou
compartilha contetido que possa ser considerado como fake news até a obrigacdo de remocao
de conteudo de plataformas online e redes sociais sem qualquer avaliacdo pelo Poder
Judiciério, o que evidencia uma tentativa de solugio atabalhoada e imediatista.®

Com efeito, a redacdo das regras e diretrizes que regem o0 uso dos provedores
de redes sociais — pessoas juridicas de direito privado — e a vinculagdo de seus usuérios a elas
compreendem contratos e, portanto, devem ser regulados pela autonomia da vontade e pela

3 E o caso do anteprojeto de lei de iniciativa do Senado Federal, que pretende (i) definir o que deva ser
considerado fake news, (ii) alterar o Cédigo Penal para tipificar a conduta de divulgagdo ou compartilhamento de
fake news como crime; e (ii) alterar o Marco Civil da Internet para prever a obrigacdo de remocéo, pelas
plataformas online e pelas redes sociais, de contetido que pode caracterizar fake news, mediante mera notificagao
de qualquer interessado e sem qualquer valoracédo de sua ilicitude pelo Poder Judiciério.
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liberdade contratual, amparadas pela Constituicdo Federal como resultado da livre
iniciativa, fundamento da ordem econémica e da prépria Republica.

De fato, a faculdade garantida pelo Marco Civil da Internet para que o0s
provedores de redes sociais tenham um espaco de liberdade para definirem regras de conduta
e politicas de moderacdo de contetdo, dentro dos parametros da Constituicdo Federal, nada
mais € do que a potencializacdo da livre iniciativa e livre concorréncia. Diferentes plataformas
podem decidir atuar de maneira diversa quanto a moderacao de contetdo, permitirem ou nao
determinados temas, experimentarem abordagens diferentes e se apresentarem aos
consumidores de maneira distinta.

Essa escolha do Marco Civil garante um ciclo virtuoso em que a livre iniciativa
e a livre concorréncia favorecem a competicdo entre as plataformas, inclusive no que se refere
a moderacdo de contetdos, permitindo maior poder de escolha aos consumidores. Estes
tenderdo a optar por plataformas que propiciem um ambiente adequado aos seus interesses e
perfil, 0o que, portanto, favorecera a pluralidade, a diversidade do discurso publico e as
liberdades de expressao e informacao.

Diante disso, a Medida Provisoria constitui verdadeira intromissédo injustificada
na atividade econémica licita exercida pelos provedores redes sociais, além de prejudicar
severamente o ciclo virtuoso de auto refor¢o de direitos fundamentais articulado a partir do
Marco Civil da Internet.

Imprescindivel, ainda, a constatacdo de que a Medida Proviséria certamente
trard severos reflexos sociais a todo o ecossistema da Internet, sobretudo diante de um
cenario de grave crise de saude publica global, crise politica e proximidade das eleicGes
presidenciais.

A depender do pronunciamento desse Egrégio Supremo Tribunal Federal, os
provedores de redes sociais serdo proibidos de atuar espontanea e extrajudicialmente para a
remoc&o ou indisponibilizacdo de conteudo e suspensdo de contas que violem ndo apenas 0s
seus termos e politicas, mas também disposicoes legais — uma vez que, em nenhum momento,
a atual sistematica do Marco Civil da Internet veda as plataformas a sua atuacdo legitima de
andlise e verificacdo da violagdo do contrato celebrado com o usuério.

Portanto, os efeitos econémicos e sociais decorrentes do julgamento da
presente acdo sdo, inquestionavelmente, mais amplos que os limites subjetivos do processo.
H& que se considerar, até mesmo, que a forma pela qual serdo harmonizadas a liberdade de
expressao e a livre iniciativa, especialmente para fins de moderagéo de contetdo por parte dos
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provedores de redes sociais, é questdo que, na atual era da informacdo e conectividade, gera
reflexos diretos na atividade dessas empresas e na vida de praticamente todas as pessoas.

Por essas razbes e conforme amplamente demonstrado a seguir, o CFOAB
espera que esse Egrégio Supremo Tribunal Federal declare a inconstitucionalidade da Medida
Provisoria, preservando, por conseguinte, todos os esforcos e avangos conquistados a partir do
Marco Civil da Internet, resguardando-se, ao final, a possibilidade de se reprimir
espontaneamente conteudos ilicitos nas plataformas de internet.

1. DO CABIMENTO DESTA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

As medidas provisérias sdo atos normativos que tém carater e forca de lei.
Por forca do artigo 62 da Constituicdo Federal, o Presidente da Republica pode, em situagdes
de relevancia e urgéncia, editar medidas provisorias, devendo submeté-las de imediato ao
Congresso Nacional: “Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica podera adotar
medidas provisorias, com forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional.”

Esse Egrégio Supremo Tribunal Federal “admite, em carater excepcional, a
declaracdo de inconstitucionalidade de medida proviséria quando se comprove abuso da
competéncia normativa do Chefe do Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais
de relevancia e urgéncia”. Vide ementa exemplificativa:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA
PROVISORIA N. 558/2012. CONVERSAO NA LEI N. 12.678/2012.
INEPCIA DA INICIAL E PREJUIZO DA ACAO QUANTO AOS ARTS. 6°
E 11 DA MEDIDA PROVISORIA N. 558/2012 E AO ART. 20 DA LEI N.
12.678/2012. POSSIBILIDADE DE EXAME DOS REQUISITOS
CONSTITUCIONAIS PARA O EXERCICIO DA COMPETENCIA
EXTRAORDINARIA NORMATIVA DO CHEFE DO EXECUTIVO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DE RELEVANCIA E URGENCIA.
ALTERACAO DA AREA DE UNIDADES DE CONSERVACAO POR
MEDIDA PROVISORIA. IMPOSSIBILIDADE. CONFIGURADA OFENSA
AO PRINCIPIO DA PROIBICAO DE RETROCESSO SOCIOAMBIENTAL.
ACAO PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA PARTE, JULGADA
PROCEDENTE, SEM PRONUNCIA DE NULIDADE.
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1. Este Supremo Tribunal manifestou-se pela possibilidade e analise dos
requisitos constitucionais para a edicdo de medida provisoria ap6s a sua
conversao em lei.

2. A _jurisprudéncia deste Supremo Tribunal admite, em caréater
excepcional, a declaracdo de inconstitucionalidade de medida proviséria
guando se comprove abuso da competéncia_normativa_do Chefe do
Executivo, pela auséncia _dos requisitos constitucionais de relevancia e
urgéncia. Na espécie, na exposicdo de motivos da medida proviséria nao
se _demonstrou, de forma suficiente, 0s requisitos constitucionais de
urgéncia do caso.

3. As medidas provisorias ndo podem veicular norma que altere espacos
territoriais especialmente protegidos, sob pena de ofensa ao art. 225, inc. Ill,
da Constitui¢do da Republica.

4. As alteragdes promovidas pela Lei n. 12.678/2012 importaram diminuigdo
da protecdo dos ecossistemas abrangidos pelas unidades de conservagdo por
ela atingidas, acarretando ofensa ao principio da proibicdo de retrocesso
socioambiental, pois atingiram o ndcleo essencial do direito fundamental ao
meio ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art. 225 da
Constituicho da Republica. 5. Acdo direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, nessa parte, julgada procedente, sem pronuncia de
nulidade.”(STF, ADI 4717, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 05/04/2018)

Outro conjunto de limitaces € extraido da interpretacdo sistematica e
teleoldgica dos artigos 62 e 68 da Constituicdo. O art. 68, § 1°, proibe o uso de leis delegadas
para disciplinar determinados temas, conformando uma reserva de lei formal. Sendo vedado o
tratamento dessas questdes por lei delegada — que ndo tem efeitos imediatos, depende de
prévia autorizacdo do Congresso e ainda pode ser condicionada a apreciacdo do Legislativo
(art. 68, caput e 88§ 2° e 3°) —, 0 mesmo se aplica, e com ainda maior razdo, as medidas
provisorias®. Como observou o Ministro Alexandre de Moraes em obra doutrinaria, “se 0
legislador constituinte entendeu indelegaveis essas matérias pelo Poder Legislativo ao Poder
Executivo, légica e coerentemente, ndo seria cabivel manter a possibilidade de o Presidente
da Republica, unilateralmente por medidas provisorias, disciplina-las™®.

4V., e.g., Edilson Pereira Nobre Jinior, Medidas provisorias, 2000, p. 201; Clémerson Merlin Cléve, Atividade
legislativa do Poder Executivo, 2011, p. 182.

5> Alexandre de Moraes, Direito constitucional, 2020, p. 750. Como apontou Paulo de Barros Carvalho, em obra
anterior 2 EC n° 32/2001, “o expediente que o constituinte afastou das méaos do Presidente da Republica, por
meio de lei delegada, forma legitima e tradicional de manifestacdo do Poder Legislativo, certamente que ndo o
entregaria para que fosse utilizado por intermédio de medida provisoria” (Paulo de Barros Carvalho, Medidas
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A necessidade — mais do que a possibilidade — de controle constitucional de
medidas provisérias pelo Poder Judiciario restou assegurada em voto do I. Ministro Luiz Fux,
na ocasidao do julgamento da ADI n° 4.029, no qual salientou-se que a edicdo de medidas

provisorias sem 0S pressupostos constitucionais gera efeitos deletérios a atuacdo do
Congresso Nacional e a préopria ordem social, servindo o controle de constitucionalidade
como verdadeiro mecanismo de “manutencdo da Democracia e do equilibrio entre os trés

baluartes da Republica”. Confira-se:

(...) A atuacdo do Judiciario no controle da existéncia dos requisitos
constitucionais de edicdo de Medidas Provisorias, ao contrario de denotar
ingeréncia contramajoritaria nos mecanismos politicos de dialogo dos outros
Poderes, serve a manutencdo da Democracia e do equilibrio entre os trés
baluartes da Republica. John Hart Ely explicita de forma precisa o papel do
Judiciario no jogo democratico: “Courts thus should ensure not on-ly that
administrators follow those legislative policy directions that do exist (...) but
also that such directions are given” (em tradugdo livre: “As Cortes, entao,
deveriam assegurar ndo somente que 0s administradores sigam essas
orientacOes politicas dadas pelo Legislativo ja existentes, mas também que
tais orientacOes sejam dadas”. Democracy and Distrust — A Theory of Judicial
Review. Cambridge: Harvard University Press, 2002. p. 133).

O Supremo Tribunal Federal, nesta esteira, deve assegurar que O
Legislativo ndo se torne um simples anexo do Executivo, subserviente e
pouco ativo, que se limite a apreciar, na maior parte do tempo, as
medidas materialmente legislativas adotadas pelo Chefe da
Administracéo.

A ma utilizacdo dos provimentos de urgéncia pelo Executivo pode gerar
efeitos indesejados, ndo somente para a ordem social, mas igualmente
para a dinamica deciséria das Casas parlamentares, com constantes
trancamentos de pauta e apressando a deliberacdo sobre temas que
demandariam maior reflexdo. (...)

In casu, o abuso do poder de editar Medidas Provisérias afigura-se
evidenciado de forma patente, sendo impossivel defender com seriedade que a
criagdo de um ente para desincumbir-se das mesmas atribuicGes de autarquia
ja em operacao revista-se da urgéncia necessaria para afastar a adoc¢do do rito
legislativo ordinério. [...] (ADI n°® 4029, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em
08/03/2012, DJe 26/06/2012 — sem énfase no original)

provisorias, Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura 4 (12):385-392, 2020. Disponivel em:
https://rdai.com.br/index.php/rdai/article/view/270. Acesso em: 27 ago. 2021).
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O rigor dos requisitos previstos para a edi¢do de medidas provisorias destina-se
justamente a assegurar, dentre outros principios norteadores do ordenamento juridico pétrio, a
observancia ao Principio da Separacéo dos Poderes (artigo 2° da Constituicdo Federal), na
esteira do qual a atribuicéo atipica da funcéo legislativa ao Chefe do Poder Executivo deve ser
interpretada dentro dos estritos limites fixados pela Constituicdo Federal, que garantem seu
exercicio em carater excepcional.

Nas palavras do I. Ministro CELSO DE MELLO®, “a possibilidade de controle
jurisdicional, mesmo sendo excepcional, apoia-se na necessidade de impedir que o Presidente
da Republica, ao editar medidas provisodrias, incida em excesso de poder ou em situacéo de
manifesto abuso institucional, pois o sistema de limitacdo de poderes ndo permite que
praticas governamentais abusivas venham a prevalecer sobre os postulados constitucionais
que informam a concep¢do democratica de Poder e de Estado, especialmente naquelas
hipdteses em que se registrar o exercicio anomalo e arbitrdrio das fungdes estatal”. Confira-
se:

(...) O exercicio dessa excepcional prerrogativa presidencial, precisamente
porque transformado em inaceitavel pratica ordinaria de governo, torna
necessario — em funcdo dos paradigmas constitucionais, que, de um lado,
consagram a separagdo de poderes e o principio da liberdade e que, de outro,
repelem a formag&o de ordens normativas fundadas em processo legislativo de
carater autocratico — que se imponha moderagdo no uso da extraordinaria
competéncia de editar atos com forca de lei, outorgada, ao Chefe do Poder
Executivo da Unido, pelo art. 62 da Constitui¢do da Republica.

Desse modo, e mesmo que 0 exercicio (sempre excepcional) da atividade
normativa priméria pelo Poder Executivo possa justificar-se em situaces
absolutamente emergenciais, abrandando, em tais hipdteses, “o monopolio
legislativo dos Parlamentos” (RAUL MACHADO HORTA, “Medidas
Provisorias”, in Revista de Informacdo Legislativa, vol. 107/5), ainda assim
revela-se profundamente inquietante — na perspectiva da experiéncia
institucional brasileira — o progressivo controle hegemdnico do aparelho de
Estado, decorrente da superposicdo da vontade unipessoal do Presidente da
Republica, em fungdo do exercicio imoderado da competéncia extraordinaria
que lhe conferiu o art. 62 da Constituigao.

(...)

Eventuais _ dificuldades de ordem _ politica — exceto _guando
verdadeiramente presentes razOes constitucionais _de urgéncia,
necessidade e relevancia material — ndo podem justificar a utilizacdo de
medidas _provisorias, sob pena de o Executivo, além de apropriar-se

6 ADI n° 2213-MC, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, DJ 23/04/2004
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ilegitimamente da mais relevante fungdo institucional que pertence ao
Congresso Nacional, converter-se em instancia hegeménica de poder no
ambito da comunidade estatal, afetando, desse modo, com grave prejuizo para
o regime das liberdades publicas e sérios reflexos sobre o sistema de checks
and balances, a relacdo de equilibrio que necessariamente deve existir entre os
Poderes da Republica.

(..

V/é-se, pois que a relevancia e a urgéncia — que se revelam nogdes redutiveis a
categoria de conceitos relativamente indeterminado — qualificam-se como
pressupostos constitucionais legitimadores da edicdo das medidas
provisorias. Constituem requisitos condicionantes do exercicio desse poder
extraordinario de legislar que a Carta Politica outorgou ao Presidente da
Republica.

Tratando-se_de requisitos de indole constitucional, cabe, ao Supremo
Tribunal Federal, em cada caso ocorrente, analisar a configuracdo desses
pressupostos, cuja__existéncia se revela essencial ao processo de
legitimacdo do exercicio, pelo Presidente da Republica, do seu poder de
editar medidas provisoérias. (...)”

Trata-se assim de ato normativo federal primario e abstrato e, diante disso,
assentada a possibilidade de controle judicial das medidas provisérias, ndo
resta qualquer duvida quanto ao cabimento da presente acdo direta de
inconstitucionalidade, com fundamento nos artigos 102, inciso I, alinea a’, e
103 da Constituicdo Federal, e artigos 2° e seguintes da Lei n° 9.868/1999.

Como se nota de todo o exposto, mostra-se incabivel o tratamento da matéria
via Medida Provisoria, devendo ser declarada sua inconstitucionalidade formal e material.

DA LEGITIMIDADE ATIVA DA CFOAB

Conforme previsto nos artigos 103, inciso VII, da Constituicdo Federal e 2°,
inciso VII, da Lei n° 9.868/1999, o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil é
parte legitima para propor acéo direta de inconstitucionalidade. Confira-se:

Constituicdo Federal
Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a agéo
declaratoria de constitucionalidade:

“Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-

| - processar e julgar, originariamente:
a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratoria
de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”
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(.)

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; (...)” (sem
énfase no original)

LEI N°9.868/99

Art. 2°. Podem propor a agéo direta de inconstitucionalidade:

()

VIl - o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil; (...)” (sem
énfase no original)

E patente, portanto, a legitimidade ativa da CFOAB para 0 ajuizamento da
presente acdo direta de inconstitucionalidade.

IV. DA INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL: INEXISTENCIA DE
RELEVANCIA E URGENCIA PARA EDICAO DA MEDIDA PROVISORIA

Ao conferir ao Presidente da Republica a possibilidade de editar medidas
provisorias com forca de lei, o artigo 62 da Constituicdo Federal estabelece como requisitos
formais — cumulativos e simultaneos — dessa espécie normativa a relevancia e a urgéncia do
caso. Por se tratar de medida excepcional e atipica do Poder Executivo, natural que sejam
demonstrados 0s pressupostos capazes de justificar a sua edicao.

Esses pressupostos, como bem observados pela I. Ministra CARMEN LUCIA, ndo
sdo “conceitos vagos ou despojados de conteddo comprovavel em cada caso; antes, sao
conceitos cuja precisdo se pde como possivel e imprescindivel em cada situacédo na qual se
pretendam utiliza-los”.

Nas palavras da I. Ministra, a relevancia exigida ¢ a “circunstancia constatada
como de necessidade imperiosa na sociedade e a ser objeto de um cuidado normativo”. Tal
circunstancia “tem de ser objetivamente demonstrativa de uma necessidade social de
importancia insuperavel por outra medida que ndo aquela de natureza normativa (com forca
de lei) adotada, provisoriamente, pelo Presidente da Republica”.

8 ROCHA, Céarmen LUcia Antunes. Medidas provisérias e principio da separacdo de poderes. In: Direito
contemporaneo: estudos em homenagem a Oscar Dias Corréa, p. 44-69. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
2001. p. 62)

13

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br


mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

Obdorn dos %0?@%)4 o PBrasil
Conselho Federal
% 7’01&‘@ - ’@. O_L]"V

No tocante a urgéncia, restard configurada “somente quando a necessidade
social imperiosa for urgente e demandar uma imediata resposta por meio da adocdo da
medida normativa presidencial”. Significa dizer que “se 0 cuidado normativo de uma
determinada matéria a incidir sobre uma circunstancia social puder aguardar pelo menos o
prazo minimo para a tramitacdo urgente de um projeto de lei (hoje fixado em 45 dias), é
evidente ndo se poder fazer uso do instituto da medida provisoria por caréncia de um dos
seus pressupostos”. Confira-se:

(...) 11. O primeiro pressuposto estabelecido na Constituicdo para o exercicio da
competéncia normativa do Presidente da Republica para adotar medida provisoéria é
a existéncia de uma circunstancia de relevancia — ‘em caso de relevancia...’.

A questdo que se pOe, primariamente, para o perfeito esclarecimento deste
elemento é a que se refere ao caso constitucionalmente referido no texto
constitucional. A relevancia havera de ser de um caso cuidado e a ser solucionado
com a adocdo de medida normativa ou de uma matéria a ser objeto deste ato
normativo a atender, urgentemente, um caso social e politicamente pendente na
sociedade? ‘Em caso de relevancia...’ significa que ha uma necessidade inexoravel
emergente na sociedade a reclamar, como Unica solugdo possivel, um
comportamento normativo?

Relevante ¢ o que tem importancia, é o que se pde como essencial, como
dotado de qualidade indispensavel a esséncia de um ato, de algo ou de alguém.
Quando se configurar, pois, uma circunstédncia constatada como de
necessidade imperiosa na sociedade e a ser objeto de um cuidado normativo, é
gue se podera, entdo, cogitar de ado¢do de medida nos moldes do art. 62 da
Constituicao da Republica.

Pressupbe-se, entdo, que a relevancia prevista constitucionalmente concerne a
circunstancia social a tornar exercitavel a competéncia descrita no art. 62, da Lei
Fundamental da Republica brasileira. Esta circunstancia tem de ser objetivamente
demonstrativa de uma necessidade social de importancia insuperdvel por outra
medida que ndo aquela de natureza normativa (com forca de lei) adotada,
provisoriamente, pelo Presidente da Republica.

Urge salientar que a relevancia é, pois, da situacdo social sobre a qual incidira
0 cuidado normativo trazido na medida proviséria adotada. N&o se
considerara jamais caso de relevancia aquele que se traduza em interesses,
ainda_que sérios e importantes, de governo, de partidos, de governantes,
mesmo _gque a hipotese ofereca riscos para a permanéncia de um grupo no
poder ou algo que a isso se equipare.

Somente para a sociedade devera ser relevante o caso e é apenas em face dela e
para ela que sera apurada a ocorréncia objetiva de tal qualidade das circunstancias
alegadas. Grupos particulares ou interesses, ainda que partidarios, nao se
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enquadram na hipétese prevista constitucionalmente e definidora da competéncia
presidencial excepcional.

12. Mas ndo somente apenas 0 caso € que havera de ser relevante para ser possivel
a deflagracdo da competéncia normativa presidencial, como havera de ser, ainda,
pesquisado quando um caso autoriza o seu exercicio, para, entdo, se ter o quadro
dos pressupostos do desempenho valido e legitimo daquela atribuicéo.

A resposta a essa segunda questdo é oferecida, expressamente, pela propria
Constituicdo: somente quando a necessidade social imperiosa for urgente e
demandar uma imediata resposta por meio da adocdo da medida normativa
presidencial havera de ser legitimada a atuacdo excepcional da autoridade
titular do Poder Executivo. Ha, pois, que se ler o art. 62, da Constitui¢do da
Replblica na forma seguinte: em caso de relevancia e quando esse caso de
relevancia for urgente... Pode haver casos urgentes na sociedade que ndo tém,
contudo, o relevo imposto como pressupostos para 0 exercicio possivel da
atribuicdo presidencial em pauta. Pode também haver casos relevantes que ndo tém
a urgéncia que se pdem na base fundante da constitucionalidade legitima do
desempenho presidencial. Assim, se 0 cuidado normativo de uma determinada
matéria a incidir sobre uma circunstancia social puder aguardar pelo menos o
prazo minimo para a tramitacdo urgente de um projeto de lei (hoje fixado em
45 dias), € evidente ndo se poder fazer uso do instituto da medida proviséria
por caréncia de um dos seus pressupostos.

A urgéncia alia questdo de data (momento) com a condicdo nela constatada. A
urgéncia qualifica 0 momento e define o tempo de exercicio de uma competéncia.
Note-se que a urgéncia pode ser preventiva ou reparadora, e tal qualidade
demonstrada altera a analise da constitucionalidade da declaragéo de urgéncia para
0 exercicio da competéncia.

O pressuposto da relevancia do caso para o qual se adote medida provisoria expde
a natureza da exigéncia, enquanto o pressuposto da urgéncia define,
constitucionalmente, o momento da exigéncia da atuacdo administrativo-
normativa.

(...)” (sem énfase no original)®

Corroborando esse entendimento, o ilustre doutrinador CELSO ANTONIO
BANDEIRA DE MELLO' ensina que, “mesmo que a palavra contenha em si algum teor de
fluidez, qualquer pessoa entendera que s6 € urgente o que tem de ser enfrentado
imediatamente, 0 que ndo pode aguardar o decurso do tempo, caso contrario o beneficio

® ROCHA, Céarmen Lucia Antunes. Medidas provisérias e principio da separacdo de poderes. In: Direito
contemporaneo: estudos em homenagem a Oscar Dias Corréa, p. 44-69. Rio de Janeiro: Forense Universitaria,

2001. p. 58-60)

10 MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 20? edicdo. Sdo Paulo-SP; Editora
Malheiros; 2006; p. 118.
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pretendido inalcancavel ou o dano que se quer evitar consumar-se-a ou, no minimo existirao
sérios riscos de que sobrevenha efeitos desastrosos em caso de demora”.

A caréncia de qualquer um dos requisitos elencados no artigo 62 da
Constituicdo Federal torna a medida provisoéria inconstitucional e um instrumento de poder
que visa a satisfacdo dos anseios do Poder Executivo, ferindo, dessa forma, os principios
norteadores de qualquer Estado Democratico de Direito.

Reitere-se, nessa linha, que a jurisprudéncia desse Egrégio Supremo Tribunal
Federal admite, em carater excepcional, a declaragcdo de inconstitucionalidade de medidas
provisorias quando se afigure evidente o abuso da competéncia normativa do Chefe do
Executivo, pela auséncia dos requisitos constitucionais de relevancia e urgéncia:

CONSTITUCIONAL. ART. 5° DA MP 2.170/01. CAPITALIZACAO DE
JUROS COM PERIODICIDADE INFERIOR A UM ANO. REQUISITOS
NECESSARIOS PARA EDICAO DE MEDIDA PROVISORIA.
SINDICABILIDADE PELO PODER JUDICIARIO. ESCRUTINIO
ESTRITO. AUSENCIA, NO CASO, DE ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA NEGA-LOS. RECURSO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia da Suprema Corte estd consolidada no sentido de que,
conquanto os pressupostos para a edi¢do de medidas provisorias se exponham
ao controle judicial, o escrutinio a ser feito neste particular tem dominio
estrito, justificando-se a invalidacdo da iniciativa presidencial apenas quando
atestada a inexisténcia cabal de relevancia e de urgéncia.

2. Nado se pode negar que o tema tratado pelo art. 5° da MP 2.170/01 ¢
relevante, porquanto o tratamento normativo dos juros é matéria
extremamente sensivel para a estruturagdo do sistema bancario, e,
consequentemente, para assegurar estabilidade a dindmica da vida econémica
do pais.

3. Por outro lado, a urgéncia para a edicdo do ato também ndo pode ser
rechacada, ainda mais em se considerando que, para tal, seria indispensavel
fazer juizo sobre a realidade econémica existente a época, ou seja, ha quinze
anos passados.

4. Recurso extraordinario provido”. (RE 592.377, Relator Ministro MARCO
AURELIO, Relator para o acérddo Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno,
DJe 20.3.2015)

“MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA 2.226, DE
04.09.2001. TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. RECURSO DE
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REVISTA. REQUISITO DE ADMISSIBILIDADE. TRANSCENDENCIA.
AUSENCIA DE PLAUSIBILIDADE JURIDICA NA ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTIGOS 19 5° CAPUT E II; 22, I; 24, XI; 37; 62, CAPUT
E§1°1,B; 111, § 3° E 246. LEI 9.469/97. ACORDO OU TRANSACAO EM
PROCESSOS JUDICIAIS EM QUE PRESENTE A FAZENDA PUBLICA.
PREVISAO DE PAGAMENTO DE HONORARIOS, POR CADA UMA
DAS PARTES, AOS SEUS RESPECTIVOS ADVOGADOS, AINDA QUE
TENHAM SIDO OBJETO DE CONDENACAO TRANSITADA EM
JULGADO. RECONHECIMENTO, PELA MAIORIA DO PLENARIO, DA
APARENTE VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
ISONOMIA E DA PROTECAO A COISA JULGADA.

1. A medida proviséria impugnada foi editada antes da publicagdo da Emenda
Constitucional 32, de 11.09.2001, circunstancia que afasta a vedacao prevista
no art. 62, § 1°, I, b, da Constituicdo, conforme ressalva expressa contida no
art. 2° da propria

EC 32/2001.

2. Esta Suprema Corte somente admite o exame jurisdicional do mérito dos
requisitos de relevancia e urgéncia na edicdo de medida provisoria em casos
excepcionalissimos, em que a auséncia desses pressupostos seja evidente. No
presente caso, a sobrecarga causada pelos inimeros recursos repetitivos em
tramitacdo no TST e a imperiosa necessidade de uma célere e qualificada
prestacdo jurisdicional aguardada por milhares de trabalhadores parecem
afastar a plausibilidade da alegacdo de ofensa ao art. 62 da Constituicéo.

(...)

6. Pedido de medida liminar parcialmente deferido”. (ADI 2.527-MC,
Relatora Ministra ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, DJe 23.11.2007)%

No presente caso, a exposicdo de motivos da Medida Proviséria impugnada,
além de fundamentada em premissas incorretas e/ou falaciosas, ndo demonstrou, ainda que
minimamente, a presenca dos requisitos de relevancia e urgéncia a permitir o exercicio
excepcional da competéncia legislativa pelo Presidente da Republica.

De acordo com as informac6es divulgadas até este momento pela Secretaria
Geral da Presidéncia da Republica, “A urgéncia e relevancia da medida decorrem do fato de
que a remogao arbitraria e imotivada de contas, perfis e contetdos por provedores de redes

11 E ainda: ADI 2.418, Relator Ministro Teori Zavascki, Tribunal Pleno, DJe 17.11.2016; ARE 704.520, Relator
Ministro Gilmar Mendes, Tribunal Pleno, DJe 2.12.2014; ADC 11-MC, Relator Ministro Cezar Peluso Tribunal
Pleno, DJe 29.6.2007; ADI 1.910-MC, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno, DJ 27.2.2004; ADI
1.717-MC, Relator Ministro Sydney Sanches, Tribunal Pleno, DJ 25.2.2000; ADI 1.647, Relator Ministro Carlos
Velloso, Tribunal Pleno, DJ 26.3.1999; ADI 1.753-MC, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Tribunal Pleno,
DJ 12.6.1998; ADI 162-MC, Relator Ministro Moreira Alves, Tribunal Pleno, DJ 19.9.1997.
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sociais, além de prejudicar o debate publico de ideias e o exercicio da cidadania, resulta em
um quadro de violagdo em massa de direitos e garantias fundamentais como a liberdade de
expressao e exercicio do contraditorio de ampla defesa.”

E de se notar, contudo, que ndo ha nenhuma evidéncia sobre um “quadro de
violacdo em massa de direitos fundamentais” nas redes sociais, 0 que, se houvesse, ja teria
sido repelido pelo proprio Poder Judiciario. De fato, o Poder Executivo ndo apresentou
nenhum dado objetivo que permitisse qualquer conclusdo semelhante a essa. Audiéncias
publicas sobre o tema nao foram realizadas, o texto proposto ndo foi discutido com a
sociedade civil, nenhuma anélise de impacto regulatdrio foi produzida.

A Medida Proviséria também néo indica, em momento algum, qual seria a
urgéncia da alteracdo de temas de governanca da Internet debatidos tdo intensamente pela
sociedade, pelo Legislativo e também pelo Executivo. Finalmente, a Medida Proviséria ndo
informa qual teria sido a situacdo critica ensejadora de tal intervencdo imediata, excepcional e
gravosa na esfera dos direitos individuais.

Como apontado acima, a Unica motivacdo que se revela na proposicdo desta
Medida Provisoria é o interesse pessoal e politico do Chefe do Executivo em ter a acdo de
moderagdo de contetido dos provedores de aplicacdo restringida. E notério que o texto da
Medida Proviséria ndo encampa sob as hipdteses de moderacdo espontanea de conteddo casos
de desinformacdo na saude publica, atagues as instituicbes do Estado Brasileiro, ataques a
ordem democratica, desinformacdes sobre o sistema eleitoral, dentre outros temas.

Eventuais dificuldades de ordem politica e interesses de cunho pessoal ou
partidario ndo podem, por Obvio, justificar a superposicdo da vontade unipessoal do
Presidente da RepuUblica (ou do atual governo) no exercicio imoderado da competéncia
extraordinaria conferida pelo artigo 62 da Constituicdo Federal.

Revela-se sim, nesta acdo, verdadeiro desvio de finalidade, incompativel com
os principios da Administracdo Publica veiculados no artigo 37 da Constituicdo Federal.

Vale ressaltar, ainda, que o tema da moderacdo de contetdo pelas plataformas
ja e objeto de diversos projetos de lei em tramite perante o0 Congresso Nacional, com especial
destaque para o PL 2630/20, de autoria do Senador Alessandro Vieira, conhecido como PL
das Fake News, e que tem por objetivo a criacdo de regramento especifico sobre a represséo a
disseminacéo de desinformacéo e de comportamentos inauténticos dentro do ambiente online.
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A existéncia de processo e debate legislativo em curso apenas ratifica a
inexisténcia de urgéncia na edicdo da Medida Provisoria, especialmente para a modificacdo
do Marco Civil da Internet que foi exemplar como fruto de amplo e irrestrito e participativo
processo colaborativo de sua construcdo, com participacdo de representantes multissetoriais e
da sociedade civil.

Contudo, a edicdo da Medida Provisoria demonstra a unilateralidade e a
imposicdo de regras arbitrarias, sem 0 necessario debate legislativo e democratico, dado o
profundo impacto que essas alteracdes provocardo no ambiente online, com a permissividade
de conteudo e de condutas atualmente combatidas de maneira espontanea e extrajudicial pelas
plataformas. Trata-se de verdadeira inversdo de principios e de valores!

No respeitoso entendimento do CFOAB, inexiste qualquer urgéncia a legitimar
a alteracdo da governanca da Internet no Brasil por meio de medida provisoria. Eventuais
alteracdes devem ser feitas através de iniciativas legislativas pautadas em consultas publicas e
participativas, de forma totalmente democratica e transparente, sob pena de enfraquecimento
da democracia e ameaca aos proprios principios e fundamentos da Constituicdo Federal e do
Marco Civil da Internet.

Ausentes, portanto, os pressupostos da relevancia e urgéncia, € imperioso se
reconhecer a inconstitucionalidade formal da Medida Provisoria n°® 1.068/2021 conforme
requerimento ao final formulado, sobretudo porque a Medida Provisdria representa verdadeiro
ato de abuso de poder do Executivo que, a sua melhor conveniéncia, ultrapassa os limites da
competéncia legislativa delegada ao Poder Executivo para inovar no ordenamento juridico.

V. DAS INCONSTITUCIONALIDADES MATERIAIS

V. a) VIOLACAO AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA LIVRE
INICIATIVA E LIVRE CONCORRENCIA

A livre iniciativa constitui, em primeiro lugar, um dos fundamentos da prépria
Republica, conforme expressamente previsto no artigo 1°, inciso 1V, da Constituicdo Federal.
Além de ser um principio fundamental do Estado brasileiro, a livre iniciativa também um
principio geral da ordem econdmica, nos termos do artigo 170 da Constituigao:

19

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br


mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

Obdorn dos %0?@%)4 o PBrasil
Conselho Federal
% 7’01&‘@ - ’@. O_L]"V

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democrético de
Direito e tem como fundamentos:

(..)
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; (...)”

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os seguintes principios:

(.)

IV - livre concorréncia;

()

Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica, independentemente de autorizacdo de 6rgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei.

Isso significa que toda e qualquer iniciativa regulatéria que se destine a
interferir nos modelos de negdcios deve, por conseguinte, respeitar as liberdades inerentes a
atividade empresarial asseguradas pela Constituicdo da Republica. Conforme pontuado em
recente acorddo de repercussdo geral proferido por esse Egrégio Supremo Tribunal Federal
em demanda analoga, “a livre iniciativa consiste na liberdade de iniciar, organizar e gerir
uma atividade econémica. Ela consagra uma garantia de abstencdo do Estado no dominio
econémico”.'?

A livre iniciativa assegura aos particulares o exercicio de suas atividades
econbmicas, em principio, sem a interferéncia do Estado, isto é, sem que a Administracdo
Publica imponha obices ao regular desenvolvimento de seus negdcios. A excepcional
intervencdo do Estado nessa seara ¢ admitida somente quando autorizado pela prépria
Constituicdo Federal. Vale conferir, nesse ponto, a licdo do I. Ministro Luis ROBERTO
BARROSO:

(...) E bem de ver que, embora a referéncia a livre iniciativa seja tradicional nos
textos constitucionais brasileiros, a Carta de 1988 traz uma visdo bem diversa da
ordem econbémica e do papel do Estado, em contraste com os modelos anteriores.
Ja ndo se concede mais, como fazia a Carta de 1967/69, ampla competéncia na
matéria ao legislador ordindrio, ao qual era reconhecida até mesmo a
possibilidade de instituir monopélios estatais. As excecdes ao principio da livre
iniciativa, portanto, haverdo de estar autorizadas pelo proprio_texto da

12 STF — Repercussdo geral no RE 1.054.110/SP — Rel. Min. Luis Roberto Barroso - DJe 13.11.2017 — sem
énfase no original (a acdo tem por objeto o exame da constitucionalidade da proibi¢do do servigo de transporte
individual remunerado de passageiros intermediado por aplicacdes de Internet).
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Constituicdo de 1988 que o consagra. Ndo se admite que o legislador ordinéario
possa livremente exclui-la, salvo se agir fundamentado em outra norma
constitucional especifica. (...)"*3 (sem énfase no original)

Seguindo a ldégica da Constituicdo Federal, o Marco Civil da Internet
consagrou a livre iniciativa como um dos fundamentos da disciplina do uso da Internet no
Brasil, em seu artigo 2°, inciso V.* Em decorréncia disso, os provedores podem, por 6bvio,
estabelecer politicas claras sobre as condi¢fes de uso dos seus servi¢os, com a criacdo de
mecanismos de dendncia e avaliacdo do contetdo que € gerado dentro das plataformas.

Outrossim, a Lei da Liberdade Econdmica ratificou, em seus artigos 2° e 421-
A, a liberdade de contratar entre as plataformas e seus usuarios, mediante o estabelecimento
de regras, direitos e deveres norteadores de suas relagdes, assim como o dever de interferéncia
minima do Estado no &mbito privado da contratacdo entre particulares, chocando-se, por
assim dizer, com a ideia de que se deveria buscar uma autor regulagéo regulada, ou seja, com
a interferéncia direta do Estado na forma de agir dos provedores de redes sociais na auséncia
da ordem judicial preconizada pelo ja mencionado artigo 19 do Marco Civil da Internet.

A Medida Proviséria interfere na atividade econdmica privada e no direito de
livre iniciativa e a estruturacdo e gestdo do modelo de negdcio dos provedores de redes sociais
ao proibi-los de aplicarem suas politicas de uso e removerem contetidos e contas infringentes
independentemente de ordem judicial. Essa interferéncia estatal, sem a minima
justificativa razoavel, viola diametralmente a Constitui¢do Federal.

A regulacdo estatal ndo pode afetar o nucleo essencial da livre iniciativa,
privando os provedores de redes sociais de estabelecerem regras, direitos e deveres
norteadores de suas relagbes contratuais, em especial com o proposito de garantir o seu
adequado funcionamento, preservar as caracteristicas essenciais dos servigos e prevenir a
violacdo de direitos de terceiros. A restricdo desproporcional desse direito contraria, a toda
evidéncia, a Constituicdo Federal.

Vale conferir, nesse sentido, trecho de voto do I. Ministro Luiz Fux, no &mbito
da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n® 499/DF, proposta para
questionar lei municipal de Fortaleza que proibia o uso de carros particulares cadastrados ou

13 Luis Roberto Barroso, Temas de direito constitucional, tomo Il, 2 ed. rev., Rio de Janeiro: Renovar, 2009, p.
49/51.

14 Art. 22 A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expresséo,
bem como: (...) V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; (...)”
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ndo em aplicativos para o transporte remunerado individual de pessoas no Municipio de
Fortaleza:

(...) Nesse contexto, afigura-se incompativel com a distribuicdo constitucional de
competéncias a edicdo de lei municipal que restrinja o exercicio de atividade de
transporte de natureza estritamente privada, sob pena de transformar-se o modelo
federativo em 6bice ao pleno desenvolvimento do pais, considerada a profusao
desordenada de legislacGes conflitantes.

(...)

Nesse contexto, o art. 3°, VIII, da Lei Federal n.° 12.965/2014 (Marco Civil da
Internet) ja garante a liberdade dos modelos de neg6cios promovidos na internet,
como € o caso das redes de transporte particular de passageiros por aplicativos

(...)

Resta patente, assim, que o_objetivo persequido pelo regulador, in casu, é
inconstitucional, porguanto os principios constitucionais da livre iniciativa
(artigos 1°, 1V, e 170), da liberdade profissional (art. 5°, XII1), da igualdade
(art. 5° caput) e da ampla concorréncia (art. 173, § 4° impedem acdes
legislativas e administrativas gue preservem 0s _interesses de agentes
tradicionais _do mercado em detrimento de novos entrantes e dos
consumidores.

(...)

Conforme restou amplamente demonstrado no presente voto, a providéncia
gravissima de proibicdo das atividades de plataformas de economia compartilhada
no setor de transporte urbano ndo se sustenta por razdo legitima alguma. A
Constituicdo brasileira ndo admite, sob pena de franca violagdo a direitos
fundamentais, medidas restritivas de liberdade desprovidas de bases racionais, seja
de primeira ou de segunda ordem, a exemplo do ocorrido no caso concreto.

(--)

A mingua de razdes de segunda ordem capazes de sustentar a norma proibitiva,
concluo pela sua inconstitucionalidade, por ofensa aos artigos 1°, 1V; 5° caput,
X1 e XXXII; 22, incisos IX, XI e XVI; 144, § 10, I; 170, caput, IV, V e VIII; e
173, & 4° todos da Carta Magna. Demais disso, observo que a
inconstitucionalidade dos artigos 1° e 2° da lei hostilizada é prejudicial a vigéncia
dos artigos 3° e 4° da mesma norma, o que impde a uso da técnica de declaracdo
por arrastamento para estes artigos.

Ex positis, julgo procedente a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental para declarar inconstitucional, in totum, a Lei Municipal de Fortaleza
n® 10.553/2016.” (sem énfase no original)
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Reitere-se que os provedores de redes sociais sdo empresas privadas e podem,
no exercicio de sua autonomia privada e desde que observada a lei, adotar seus critérios e
estabelecer seus proprios estatutos e cddigos, indicando o modo pelo qual os seus servigos sao
fornecidos e a forma como podem ser utilizados pelos usuarios, por meio da estipulacdo de
condutas e praticas proibidas.

E esta, alias, a esséncia do conceito e a propria razdo de existir de um contrato:
fixar os limites ao exercicio de direitos resguardados pela Constituicdo Federal. O contrato
define limites ao exercicio de liberdades constitucionais dos contratantes, criando entre as
partes regras que a lei ndo impde a coletividade. O estabelecimento desses limites integra a
liberdade contratual do provedor, de forma que, ao negar essa prerrogativa, a Medida
Proviséria esgota o préprio conceito de contrato e viola o principio da livre iniciativa.

Com a devida vénia, ao desconsiderar por completo o dever de interferéncia
minima do Estado no ambito privado da contratacdo legitima entre particulares, a Medida
Provisoria é flagrantemente inconstitucional e constitui verdadeiro retrocesso social e

legislativo.

Concretamente, ao limitar a atuacdo das plataformas apenas para as hipoteses
consideradas como justa causa elencadas nos artigos 8-B e 8-C, a Medida Provisoria, de
maneira absolutamente injustificavel e desproporcional, interfere na liberdade de contratar,
que é corolario da livre iniciativa, das plataformas com seus usuarios. E nisso nada ha de
restritivo a liberdade de expressdo ou de manifestagéo!

Como se verd adiante, infelizmente, nos dias atuais, a defesa da liberdade de
expressdo e de manifestacdo tem sido indevidamente utilizada para justificar condutas e
contelldos manifestamente ilicitos, ndo encontrando guarida na Constituicdo Federal,
podendo, diante do caso concreto, e de maneira proporcional, sofrer limitacdes, se
caracterizado o seu exercicio abusivo.

Logo, ndo ha davida de que a Medida Provisoria viola os artigos 1°, inciso IV e
170, inciso IV, da Constituigéo Federal.

V. b) DA VIOLACAO DA DIGNIDADE HUMANA E DO DEVER DO ESTADO E
DOS ENTES PRIVADOS DE PROMOVER O BEM DE TODOS SEM QUAISQUER
TIPO DE PRECONCEITO OU DISCRIMINACAO BEM COMO DA FUNCAO
SOCIAL DA PROPRIEDADE
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Ao limitar a moderacao do discurso de ddio restringindo apenas a possibilidade
de moderagdo a violéncia ou ameaga ou quando configurar crime sujeito a agdo penal
incondicionada a Medida Provisoria impede a atuacdo das redes sociais na prevencédo e
repressdo aos atos de preconceito ou de discriminacao praticados contra pessoas integrantes
de grupos sociais vulneraveis, muito comum na internet. Um exemplo é a injuria racial, que
nos termos da Medida Provisoria s6 podera ter seu conteddo moderado por requerimento do
préprio usuério, de seu representante legal ou de seus herdeiros, pois seu tipo penal ndo se
trata de acdo penal publica incondicionada, dependendo de representacdo. Uma vez que a
injuria racial é proferida ao invés de um individuo mas para um grupo indeterminado de
pessoas, por exemplo, ndo h& legitimidade de nenhum usuario especifico de solicitar a
remocdao de determinado contetdo.

A Medida Provisoria também traz obstaculos para que os préprios provedores
de rede sociais tenham atuacdo pré-ativa criando politicas de moderacdo que vedem o
discurso de ddio e a promocdo de idearios preconceituosos e discriminatorios. Destacasse que
o0 reconhecimento dos deveres de protecdo e a eficicia horizontal dos direitos fundamentais
nas relacdes privadas é amplamente presente na doutrina brasileira como a teoria foi
incorporado por essa Corte a partir do julgamento do Recurso Extraordinéario 201-819-8 pela
segunda turma em 2005. 15

Destacando alguns trechos do voto do Ministro Celso de Mello:

“Cumpre considerar, neste ponto, até mesmo para efeito de exame da questio ora
em analise, a adverténcia de Ingo Wolfgang Sarlet (...): ‘Uma _0p¢ao por_uma
eficacia direta traduz uma decisao politica em prol de um constitucionalismo
da _igualdade, objetivando a efetividade do sistema de direitos e garantias
fundamentais no 4mbito do Estado Social de Direito, ao passo que a concepg¢ao
defensora de uma eficacia apenas indireta encontra- se atrelada ao
constitucionalismo de inspiracao liberal-burguesa (...)

E por essa razio que a autonomia privada — que encontra claras limitacées de
ordem juridica — nao pode ser exercida em detrimento aos direitos e garantias
de terceiros, especialmente aqueles positivados em sede constitucional, pois a
autonomia da vontade niao confere aos particulares, no dominio de sua
incidéncia e atuacio, o poder de transgredir ou de se ignorar as restri¢oes
postas e definidas pela prépria Constitui¢ao, cuja eficacia e for¢a normativa

15 SARMENTO, Daniel. Direitos Fundamentais e relacfes privadas. 2 ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2006.
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também se impdem aos particulares, no Ambito de suas relagdes privadas, em
tema de liberdades fundamentais.”

V.c) DA POSSIBILIDADE DE LIMITACAO DAS LIBERDADES DE
EXPRESSAO E PENSAMENTO, E DE INFORMACAO;

Dentre as diversas formas de manifestacdo das liberdades individuais, a
liberdade de expressdo é objeto de protecdo no ordenamento juridico brasileiro desde a nossa
primeira Constitui¢do, outorgada no periodo imperial.

O artigo 179, inciso 1V, da Constituicdo de 1824 estabelecia que “Todos podem
comunicar 0s seus pensamentos, por palavras, escritos, e publica-los pela Imprensa, sem
dependéncia de censura; com tanto que hajam de responder pelos abusos, que cometerem no
exercicio deste Direito, nos casos, e pela forma, que a Lei determinar”.

A tutela constitucional da liberdade de expressdo e do direito a informacao
somente perdeu espaco, na histéria do Direito brasileiro, durante o Estado Novo (Constituicéo
de 1937) e no regime militar (Emenda Constitucional n® 1 de 1969) — reflexo nitido das
aspiracfes antidemocraticas e autoritarias dos governos que exerceram o poder nesses
periodos.

Exceto durante esses tristes interregnos da histéria do Brasil, a liberdade de
expressdao e o direito a informacdo sempre foram, como atualmente sdo, objeto da mais
elevada tutela assegurada pelo ordenamento juridico brasileiro.

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu amplo tratamento a liberdade de
pensamento e de expressdo (artigos 5°, incisos 1V, IX, XIV e 220)%, que constituem n&o
apenas direito fundamental, mas também exigéncia da convivéncia em sociedade segundo os
ditames do Estado Democratico de Direito. Nas palavras de PINTO FERREIRA, “0 Estado
democrético defende o contelido essencial da manifestacdo da liberdade, que é assegurado

16 «Art. 5° (...) IV — é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...) IX — é livre a
expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica ou de comunicagdo, independente de censura ou licenga;
(...) XIV — ¢ assegurado a todos o acesso a informacdo e resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao
exercicio profissional; (...)”.

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criagdo, a expressdo e a informacdo sob qualquer forma, processo ou
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo. § 1° Nenhuma lei contera
dispositivo que possa constituir embaraco a plena liberdade de informagdo jornalistica em qualquer veiculo de
comunicagéo social, observado o disposto no art. 5, 1V, V, X, XIIl e XIV. § 22 E vedada toda e qualquer censura
de natureza politica, ideologica e artistica”.
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tanto sob o aspecto positivo, ou seja, protecdo da exteriorizagcdo da opinido, como sob o
aspecto negativo, referente a proibicéo de censura”.!’

A liberdade de informacdo tem grande relevancia social, em especial, por
permitir o livre exercicio da democracia, ja que sua efetivacdo assegura a participacdo dos
individuos nos assuntos comuns da sociedade, a formacdo de suas convicgdes e crencas
pessoais e 0 pleno desenvolvimento da personalidade e dignidade do ser humano. A esse
respeito ja se posicionou HESSE:

(...) Sem a liberdade de manifestacdo da opinido e liberdade de informacéo,
sem a liberdade dos ‘meios de comunicacdo de massa’ modernos, imprensa,
radio e filme, a opinido publica ndo pode nascer, o desenvolvimento de
iniciativas e alternativas pluralistas, assim como ‘formagdo preliminar da
vontade politica’ ndo sdo possiveis, publicidade da vida politica ndo pode
haver, a oportunidade igual das minorias ndo esta assegurada com eficécia e
vida politica em um processo livre e aberto ndo se pode desenvolver. (...)'8

N&o é outro o entendimento de ROBERT DAHL, para quem a liberdade de
expressdo € necessaria para se adquirir “compreensdo esclarecida de possiveis atos e politicas
do governo”, “competéncia civica” e “capacidade de influenciar o programa de planejamento
das decisdes do governo”. Nas palavras de DAHL, “Cidad&os silenciosos podem ser perfeitos
para um governo autoritario, mas seriam desastrosos para uma democracia”.*®

Ha que se considerar, ainda, que os direitos aqui em discussdo, em especial a
liberdade de informacéo, sdo resguardados pelo ordenamento constitucional brasileiro sob as
dimensdes positiva (direito de informar) e negativa (direito de se informar) — esta Ultima de
feicdo nitidamente coletiva.

O direito de se informar consiste na faculdade de buscar e conhecer a
informacdo, vale dizer, um direito de ndo ser impossibilitado ou entravado de acessar a noticia
e outros contetdos veiculados nos meios de comunicacdo social. Como afirma TATIANA
STROPPA, “O direito de se informar é o que faculta a pessoa a busca por informagdes sem
qualquer espécie de empecilho ou limitagdes”.?°

17 citado por Alexandre de Moraes. Direito Constitucional — 23 ed. — Sdo Paulo: Atlas, 2008, p. 45.

18 Konrad Hesse, Elementos de direito constitucional da Republica Federal da Alemanha, p. 305.

19 Robert A. Dahl, Sobre a democracia, p. 110.

20 Tatiana Stroppa. As dimensGes constitucionais do direito de informacdo e o exercicio da liberdade de
informacdo jornalistica. Belo Horizonte: Férum, 2010, p. 92.
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Em sua faceta de direito de se informar, a liberdade de informagdo assume
feicdo de direito coletivo lato sensu, ja que tem como titulares ndo apenas as pessoas
isoladamente consideradas, mas toda a coletividade a que a Constituicdo assegura a faculdade
de acessar a noticia e outros conteudo veiculados pelos meios de comunicacdo social. A
feicdo coletiva da liberdade de informacao € assim referida por JOSE AFONSO DA SILVA:

(...) O direito de informar, como aspecto da liberdade de manifestacdo do
pensamento, revela-se um direito individual, mas ja contaminado de sentido
coletivo, em virtude das transformagGes dos meios de comunicacao, de sorte que a
caracterizacdo mais moderna do direito de comunicacdo, que especialmente se
concretiza pelos meios de comunicagdo social ou de massa, envolve a transmutagdo
do antigo direito de imprensa e de manifestagdo do pensamento, por esses meios,
em direitos de feicdo coletiva. (...)"?! (sem énfase no original)

Ao disciplinar o uso da internet no Brasil, o0 Marco Civil da Internet, ap6s um
longo e extenso debate puablico, seguiu a sistematica da Constituicdo Federal, tendo
estabelecido a garantia a liberdade de expressdo, a livre iniciativa e, ao mesmo tempo, a
liberdade dos modelos de negdcios promovidos na Internet como uns de seus
fundamentos?? e principios.

Com efeito, o0 Marco Civil da Internet optou expressamente por privilegiar,
prima facie, a liberdade de expressdo e de informacéo em relacdo as alegadas violacdes aos
direitos da personalidade. Tanto assim é que a ja mencionada regra geral que disciplina a
remocao de conteldo gerado por usudrios da internet, condicionando-a a prolacdo de uma
ordem judicial especifica, encontra-se expressamente prevista em seu artigo 19, caput e 8§ 1°.

21 José Afonso da Silva. Comentario Contextual a Constituigdo. 8 ed. Séo Paulo: Malheiros, 2012, p. 112.

22 «Art. 2° A disciplina do uso da internet no Brasil tem como fundamento o respeito a liberdade de expressio,
bem como: (...) V - a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor; e (...)".

23 “Art. 3° A disciplina do uso da internet no Brasil tem os seguintes principios: | - garantia da liberdade de
expressdo, comunicacgdo e manifestacdo de pensamento, nos termos da Constituicdo Federal; (...) VIII - liberdade
dos modelos de negécios promovidos na internet, desde que ndo conflitem com os demais principios
estabelecidos nesta Lei”.
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A despeito disso, o Marco Civil da Internet ndo proibe — e sequer poderia — 0s
provedores de aplicacdo de Internet de atuarem ativa e espontaneamente no que diz respeito a
remocdo de conteldo postado por seus usuarios, quando constatada, de acordo com 0s
critérios e pardmetros estabelecidos em suas politicas e termos de uso, violagbes as regras
estabelecidas para o uso do servico. Significa dizer, portanto, que essa intervencdo
extrajudicial por parte dos provedores de aplicacdo de internet, em observancia ao acordo
firmado com os usuérios, afigura-se como sua mera liberalidade, e ndo como uma
obrigacéo legal.

Em nenhum momento o Marco Civil determina que precise existir uma ordem
judicial para que um contetdo seja removido da internet. O provedor apenas serd obrigado a
remover um contetdo caso, em regra, exista uma ordem judicial ordenando isso. Antes da
ordem judicial, cabe ao provedor, no exercicio de sua autonomia privada e liberdade
contratual, gerir a sua plataforma e decidir se removera ou ndo determinado contetdo,
guando constatadas violagdes ao contrato pactuado entre as partes.

Isso ocorre porque as liberdades de expressédo e manifestacdo do pensamento
(asseguradas pelos artigos 5°, incisos 1V e IX, da Constituicdo Federal e 3°, inciso I, e 8° do
Marco Civil da Internet) ndo séo absolutas ou irrestritas, encontrando limitagdo nos demais
direitos e garantias igualmente assegurados pela Constituicdo Federal.

A Medida Provisoria 1.068/2021 viola o sistema normativo ao tratar a
liberdade de expressdo como um direito absoluto, sendo esse justamente um dos grandes
perigos dessa garantia que deve ser conferida a todo ser humano, tal como esclarecido ja ha
algum tempo por diversos doutrinadores, conforme leciona Jodo Carlos Souto:

Nessa linha, é preciso ndo perder de vista que o freedom of speech (liberdade
de expressao), ndo obstante sua inegavel relevancia constitucional, precisa ser
conjugado com o right of privacy (direito a privacidade), expressdo cunhada
por Samuel D. Warren e Louis Brandeis, em artigo veiculado na prestigiada
Revista de Direito da Harvard Law School, em 1890.

Como a liberdade de expressdo € uma conquista contra o Estado, uma garantia
de ndo interferéncia no direito de livre pensar e de tornar publico o
pensamento, imaginou-se, nos primoérdios dessa conquista, que qualquer
limite significaria um atentado contra as liberdades individuais e mesmo
coletiva, muito embora nessa quadra da histéria da humanidade os direitos
coletivos ndo gozavam do prestigio e do desenvolvimento, que somente viriam
a ser conquistados no decorrer do século XX.
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Até a publicacdo do texto de autoria de Brandeis e Warren, a liberdade de
expressdo ndo conhecia limites nos Estados democraticos. A expressao right
of privacy literalmente ganhou o mundo granjeando enorme repercussao,
sendo incorporada pela doutrina e mais tarde pela jurisprudéncia. O direito a
privacidade, ou a intimidade, como preferem outros, deixava os corredores e
as paginas de Harvard para as Constituicdes democraticas como direito e
garantia fundamental, lado a lado com o seu quase antagbnico, o direito a
liberdade de expressdo.?*

Com efeito, ao ndo permitir que as empresas de tecnologia possam por ato
préprio e no exercicio de sua autonomia, proibir o discurso de 6dio e/ou as denominadas ““fake
news”, a Medida Provisoria violenta o right privacy, vale dizer, coloca o cidaddo na condi¢ao
vulneravel de poder sofrer ataques nas redes sociais e ter que aceitar essa violéncia sob o salfo
manto do “exercicio regular da liberdade de expressdo”, em flagrante desrespeito ao seu
direito a privacidade. Ocorre que, como j& exposto, essa exacerbacdo do direito de
manifestacdo e da liberdade sem imposicao de qualquer limite e ponderacdes, ja foi superado
hd algum tempo com o advento dos Estado de bem estar social, sendo aprimorado e
consagrado pelo Estado Democratico de Direito, a partir do surgimento da fraternidade como
um valor norteados dos direitos e garantias dos individuos e da coletividade.

No caso dos autos, sob o falacioso pretexto de que, “A auséncia (...) de
regulamentacdo do capitulo dos direitos e garantias dos usuarios da Lei n°® 12.965, de 2014,
de maneira a conferir-lhe maior clareza, tem permitido que provedores de aplicacbes de
internet prevejam, em seus termos ou politicas de uso, politicas proprias de remocédo de
conteddo e cancelamento de contas que afrontam o ordenamento juridico nacional”, a
Medida Provisoria parece confundir, de forma equivocada, data maxima venia, o resguardo
desses direitos como censura.

Esse entendimento € completamente errbneo porquanto a censura pressupde
uma excecdo prévia a manifestacdo do pensamento ou, ainda, um silenciamento posterior com
base em meros pressupostos de ordem politica ou ideoldgica, 0 que, note-se, € totalmente
diferente da limitacdo contratual imposta por contrato valido e aceito por usuario da
plataforma quanto a a¢6es ou contetidos considerados inadequados.

A censura, totalmente inadmissivel, ndo pode ser confundida com a limitagéo
fundamentada do direito a liberdade de expressdo de usuérios em razdo da restricdo de

24 SOUTO, Jodo Carlos. Suprema Corte dos Estados Unidos - Principais Decisdes. S&0
Paulo: Atlas, 42 edigéo, 2021, p. 272/273.
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contelidos desinformativos e ilicitos e da inobservancia de limites contratuais convencionados
pelas partes, independentemente de qualquer intervencao do Poder Judiciério:

(...) Nesse contexto e de acordo com a precisa e oportuna sintese de Daniel
Sarmento, muito embora a posi¢do adotada pelo Ministro Carlos Ayres de Britto no
julgamento da ADPF n. 130, quando sustentou que nenhum limite legal poderia ser
instituido em relacdo a liberdade de expressédo, pois as limitaces existentes seriam
apenas aquelas ja contempladas no texto constitucional, cabendo tdo-somente ao
Poder Judiciario fazer as ponderacdes pertinentes em caso de tensdes com outros
direitos, o Ministro Gilmar Ferreira Mendes, no voto condutor que proferiu no
Recurso Extraordinario n. 511.961/SP, observou que as restricoes a liberdade de
expressdo em sede legal sdo admissiveis, desde que visem a promover outros
valores e interesses constitucionais também relevantes e respeitem o principio
da proporcionalidade. (...)” (sem énfase no original)?®

Nesse sentido, 0 artigo 8-A, em seu paragrafo Ginico, dispde que: “E vedada
aos provedores de redes sociais a adogdo de critérios de moderacdo ou de limitacdo do
alcance de conteudo que impliquem censura de ordem politica, ideoldgica, cientifica,
artistica ou religiosa, observado o disposto nos art. 8-B e 8-C.”

Entende, a CFOAB, que, ao assim dispor, a Medida Proviséria pressupde que a
atividade de moderacdo de contetdo das plataformas tenha natureza de censura privada. Mas,
em verdade, o que se pretende com tal dispositivo é permitir que toda e qualquer decisdo de
moderacdo de conteudo seja questionada sob a perspectiva da vedacao a censura, abrindo-se
verdadeiro abismo sem fim para toda e qualquer suspensdo de contas ou perfis e remocéo de
contetdo que contrariar os interesses daqueles que, sabidamente, disseminam contetdo ilicito.

A titulo exemplificativo, eventual politica de moderacéo de contetido definida
por uma plataforma durante o periodo da pandemia para combater contetdos desinformativos
sobre a eficécia das vacinas seria considerada ilegal diante do teor desta Medida Provisoria.

Da mesma forma, politicas de moderacdo de contetdo que objetivassem
combater desinformacéo sobre o processo eleitoral, ou mesmo ataques ao Estado Democrético
de Direito, também ndo poderiam ser implementadas por provedores de redes sociais de

% ROBL FILHO, llton; SARLET, Ingo Wolfgang. Estado democratico de direito e os limites da liberdade de
expressdo na constituicdo federal de 1988, com destaque para o problema da sua colisdo com outros direitos
fundamentais, em especial, com os direitos de personalidade. Constituicdo, Economia e Desenvolvimento:
Revista da Academia Brasileira de Direito Constitucional. Curitiba, 2016, vol. 8, n. 14, Jan.-Jun. p. 112-142.

30

Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil — Procuradoria Constitucional
SAUS Quadra 05, Lote 01, Bloco M, Ed. Sede Conselho Federal da OAB — Brasilia/DF CEP 70070-939
Tel: 61 2193-9818 / 2193-9819 Email: pc@oab.org.br / www.oab.org.br


mailto:pc@oab.org.br
http://www.oab.org.br/

@w@% dos %0?@%)4 o /.%M
Conseltho Federal
% 7’4&1&‘@ - ’@. O_L]"V

forma espontanea e extrajudicial. As plataformas dependeriam em todos o0s casos de prévia
apreciacao do Poder Judiciario para agir, mesmo em caso de evidente e flagrante ilicitude.

Ora, esse tipo de restricdo as atividades de moderacdo de conteddo nas
redes sociais proposta pela Medida Provisdria ndo ¢ uma protecdo as liberdades de
expressao e informagao, mas o seu exato oposto.

Tendo em vista que as redes sociais constituem hoje grande parte da
infraestrutura que condiciona a atual esfera pablica comunicacional, é evidente que 0s
provedores de aplicacdo de Internet sdo responséveis por zelar por um ambiente no qual
a democracia e a liberdade de expressdo sejam preservadas, mitigando riscos de leséo a
direitos fundamentais previstos na Constituicdo Federal brasileira.

Alias, a funcdo social dos provedores de redes sociais constitui importante
vetor para 0 exercicio de sua atividade econdmica, o que lhes impde deveres positivos de
orientar seus usuarios na construcdo de uma esfera publica democratica e que respeite direitos
individuais e coletivos.

Caso ndo seja decretada a inconstitucionalidade da Medida Proviséria ora
impugnada, ndo ha davidas de que haveria (i) perpetuacdo e reiteracdo de préaticas ilegais e
criminosas até a prolacdo de ordem judicial; (ii) exponencial aumento da propagacdo de
informacdes falsas e desinformativas e discurso de ddio; (iii) impossibilidade de remocéo de
conteddo que caracterize violacdo de direitos humanos e da personalidade, entre outros, até a
prolacdo de ordem judicial; e (iv) sobrecarga do Poder Judiciario com casos triviais.

Diante da grande influéncia das midias sociais no contexto politico, social e
econémico atual e a necessidade de busca por mecanismos de combate, sem, todavia, afetar a
liberdade de expressdo assegurada constitucionalmente, a Medida Proviséria constitui
verdadeiro e inaceitavel retrocesso social e legislativo, podendo colocar o Brasil no mapa da
inseguranca juridica.

Além disso, como ja dito anteriormente, quando a Medida Provisoria cria

sancOes a serem aplicadas pela administracdo publica federal, que passard supervisionar e
sancionar a atividade de moderacdo das redes sociais sem nenhuma previsao de transparéncia,
debate publico ou qualquer forma de controle social. E, considerando que as sangdes previstas
podem ser aplicadas dando margem para toda arbitrariedade uma vez que o texto prevé a
aplicacdo de sancdes “‘pela autoridade administrativa, no ambito de suas competéncias,
isolada ou cumulativamente, inclusive por medida cautelar, antecedente ou incidente de
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procedimento administrativo.” E considerando que as sang¢Bes sdo gravissimas,
prevendo: desde advert6encia até multa de até dez por cento do faturamento do grupo
econdmico, multa diéria, suspensdo da atividade e até mesmo a proibicdo do exercicio das
atividades acaba que o efeito de tal medida é o controle da moderagdo do conteudo pela
administracdo publica federal, uma vez que as sanc¢Ges do diploma legal foram construidas de
modo a ndo somente estimular, mas a limitar que os provedores a adotem exclusivamente a
visdo e os critérios do 6rgao sancionador, para sua seguranca juridica, caracterizando controle
prévio e aprioristico do debate publico nas redes sociais, a partir de um posicionamento
politico ideoldgico e partidario claro que tem permeado todo o debate da contrucdo dessa
Medida Provisoria.

Assim, também por esse motivo, 0 CFOAB respeitosamente requer seja
declarada inconstitucionalidade da Medida Proviséria ora impugnada.

VI. PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA: SUSPENSAO IMEDIATA DOS
EFEITOS DA MEDIDA PROVISORIA

A possibilidade de concessdo de medida cautelar a acdo direta de
inconstitucionalidade é expressamente assegurada ordenamento juridico brasileiro,
notadamente nos artigos 102, inciso I, alinea p, da Constituicdo Federal e 10 da Lei n°
9.868/1999:

CONSTITUIGAO FEDERAL

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-Ihe:

| - processar e julgar, originariamente:

()

p) o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucionalidade;
(...)” (sem énfase no original)

LEI N°9.868/1999

“Art. 10. Salvo no periodo de recesso, a medida cautelar na agdo direta sera
concedida por decisdo da maioria absoluta dos membros do Tribunal,
observado o disposto no art. 22, ap6s a audiéncia dos 6rgdos ou autoridades dos
guais emanou a lei ou ato normativo impugnado, que deverdo pronunciar-se no
prazo de cinco dias. (...).” (sem énfase no original)
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Em situagOes de excepcional urgéncia ou flagrante inconstitucionalidade, o
artigo 10, § 3°, da Lei n° 9.868/1999%, admite a concesséo da tutela cautelar a agdo direta de
inconstitucionalidade antes mesmo da oitiva dos responsaveis por sua edicdo, decretacéo
ou promulgacéo, ou mesmo o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica,
desde que demonstrado o fumus boni juris das alegacbes e o periculum in mora.?’ A
possibilidade de deferimento cautelar ad referendum do plenario é pacificada pela
jurisprudéncia desse Egrégio Supremo Tribunal.?8

No presente caso, estdo presentes ndo apenas os requisitos cautelares do
fumus boni iuris e do periculum in mora, como também existe verdadeira situacédo de
urgéncia qualificada, uma vez que a lesdo é aviada por Medida Provisoria de efeitos
imediatos e de dificil reparacao.

O fumus boni juris tem-se evidente, em primeiro lugar, porquanto restou
devidamente demonstrado que ausentes 0s requisitos constitucionais (relevancia e urgéncia)
autorizadores do exercicio excepcional de competéncia legislativa por parte do Presidente da
Republica, nos termos do artigo 62 da Constituicdo Federal.

N&o bastasse, restou exaustivamente demonstrado que a Medida Provisdria ora
impugnada é um instrumento normativo que visa exclusivamente a satisfacdo de interesses
politicos (subjetivos e particulares) de um governo e Poder Executivo autoritarios, que
utilizam as midias sociais para assegurar e fortalecer sua base social de apoio — no caso, com
receio de ter suas contas e de seus apoiadores suspensas ou postagens excluidas em funcéo
das regras privadas de contelldo com as quais consentiram.

Também se comprovou de forma incontestavel que a Medida Provisoria viola
diametralmente os principios da livre iniciativa e da livre concorréncia (artigos 1°, inciso 1V,

eArt. 10. (...)

§ 3° Em caso de excepcional urgéncia, o Tribunal podera deferir a medida cautelar sem a audiéncia dos
6rgdos ou das autoridades das quais emanou a lei ou o0 ato normativo impugnado.” (sem énfase no original)
27 «A funcio da tutela de urgéncia ¢ garantir a eficacia da decisdo final buscada na ADIN ou na ADC, devendo o
requerente demonstrar a presenca dos requisitos da verossimilhanca das suas alegac6es (fumus boni juris) e da
probabilidade de superveniéncia de dano irreparével ou de dificil reparacdo (periculum in mora).” (DIDIER JR.,
Fredie. Ac¢bes Constitucionais. Editora Jus Podivum: Salvador, 2008, p. 466.)

%8 E 0 que ocorreu, a titulo ilustrativo, no julgamento da ADI n° 4.310-MC (Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe
14/04/2010), no qual, em face da urgéncia qualificada e dos riscos objetivamente comprovados de efeitos de
desfazimento, foi deferida a cautelar requerida, ad referendum do plenario desse Egrégio Supremo Tribunal
Federal.
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170, inciso IV e 174, da Constituicdo Federal), constituindo verdadeira intromissao
injustificada na atividade econdmica licita exercida pelos provedores de redes sociais.

Isso porque, as alteracGes previstas pela Medida Provisoria sdo diametralmente
opostas a atual sistematica do Marco Civil da Internet e da prdpria Constituicdo Federal,
segundo os quais a liberdade de expressdo é passivel de limitacdo e que os provedores estéo,
portanto, autorizados a adotarem medidas restritivas a publicacdes que ofendam gratuitamente
terceiros, divulguem contetdo intimo ou compreendam desinformacéo, além de uma série de
outras condutas que possam violar os seus termos, sem que haja a necessidade de intervengéo
do Poder Judiciario sobre a questao.

Assim, é evidente que, ao proibir a atuacdo espontanea e extrajudicial dos
provedores de aplicacdo de Internet, impedindo que os provedores de aplicacdo atuem no
sentido de promover ambientes digitais saudaveis e no combate a desinformacédo, a Medida
ProvisOria representa uma grave e negativa interferéncia estatal na liberdade contratual dos
provedores de aplicacdo de Internet, de forma a evidenciar o fumus boni iuris necessario a
justificar a concessdo da medida cautelar.

Por sua vez, o periculum in mora também esta presente in casu, uma vez que,
com a promulgacdo da Medida Provisoria, os provedores de redes sociais e a propria ordem
social sofrerdo prejuizos irreparaveis decorrentes do uso abusivo e desvirtuado das aplicacdes
de Internet por usuarios de ma-fé, com exponencial aumento da propagacdo de informacdes
falsas e desinformativas e discurso de odio.

Some-se a isso 0 exiguo prazo de 30 dias concedidos pela Medida Provisoria
para a adequacdo dos termos de uso e das politicas das plataformas as condicBes de
moderacdo de contetido. Mais do que isso, a prevalecer a sua eficacia imediata, ndo se tratara
apenas de modificacdo da linguagem desses documentos, mas sim a alteracdo operacional e
estrutural das plataformas para atender as condic6es especificas procedimentais previstas pela
Medida Provisoria, o0 que certamente demandara prazo superior aos 30 dias previstos no artigo
30.

Caso ndo sejam cautelarmente suspensos os efeitos da Medida Provisoria, 0s
provedores de redes sociais serdo proibidos de aplicar seus termos e politicas proprias para
suspender contas e remover conteudos, 0 que perpetuaria a incitacdo e pratica de
manifestacdes ilegais, criminosas e discriminatorias, sem que os provedores possam intervir
na promocdo de ambientes digitais saudaveis e no combate a desinformag&o, prejudicando,
assim, a gestdo e propria a sequranca das plataformas e dos usuérios da Internet.
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Como se pode notar, de nada adiantaria aguardar decisdo final, tampouco
oitiva do Presidente da Republica, ou mesmo o Advogado-Geral da Unido e o
Procurador-Geral da Republica para obter o provimento objetivado: a situacéo € grave
e urgente, ultima analise, para toda a coletividade, o que justifica, a toda evidéncia, a
concessdo da medida cautelar a presente acdo direta de inconstitucionalidade.

N&o bastasse, ndo é possivel vislumbrar qualquer periculum in mora reverso,
notadamente porque inexiste qualquer risco ou prejuizo em se suspender cautelarmente a
vigéncia de Medida Provisoria que, como detalhadamente demonstrado, ndo possui qualquer
relevancia ou urgéncia.

Por conseguinte, presentes 0s requisitos autorizadores da medida, requer-se
seja concedida a medida cautelar para suspender desde ja os efeitos da Medida Provisoria,
diante de sua flagrante inconstitucionalidade, até o julgamento final desta acdo, nos termos
dos artigos 102, inciso I, alinea p, da Constituicdo Federal e 10, § 3°, da Lei n° 9.868/1999.

VII. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do
Brasil requer se:

a) admissdo e o0 conhecimento desta Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por esse Egrégio Supremo Tribunal
Federal, com a concessdo da tutela de urgéncia pretendida
antes mesmo que o responsavel pela edicdo da Medida
ProvisoOria seja ouvido, para que se suspenda de imediato,
com efeitos ex tunc, a eficacia da Medida Proviséria até o
julgamento final desta acdo, diante de sua flagrante
inconstitucionalidade, conforme autorizado pelos artigos 10,
§ 3°, da Lei n® 9.868/1999 e 300 do Cdédigo de Processo Civil.

b) a notificacdo do Presidente da Republica, na condi¢do de
autoridade responsavel pela edicdo do ato normativo
impugnado, para que preste as informagdes necessarias, nos
termos do artigo 6°, da Lei n® 9.868/1999.
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C) a notificacdo do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-
Geral da Republica a respeito da constitucionalidade da
Medida Proviséria, conforme determina o artigo 8° da Lei n°
9.868/99 e nos termos dos artigos 103, § 1° e 3° da
Constituicao Federal.

d) Ao final, a procedéncia do pedido, declarando-se a
inconstitucionalidade, na integra, da Medida Proviséria n°
1.068/2021, por afronta aos requisitos de relevancia e
urgéncia previstos no artigo 62, caput, da Constituicdo
Federal; e por violagdo direta aos artigos 1°, inciso IV, 3°,
inciso 1V, 5°, incisos IV, IX, XIV e XXIII, e 170, inciso 1V,
ao art. 206, 11, e ao art. 220 e §8 1° e 2°, todos da Constituicéo
Federal.

Caso necessario, requer-se a producdo de provas adicionais, nos termos do
artigo 20, 8§ 1°, da Lei n° 9.868/99.

Por fim, requer-se todas as publicagdes do feito sejam realizadas em nome dos
subscritores, sob pena de nulidade.

Deixa-se de atribuir valor a causa, em face da impossibilidade de aferi-lo.

Pede deferimento.

Brasilia/DF, 10 de setembro de 2021.

Felipe de Santa z Oﬁ ra Scaletsky

Presidente do Congelho Federal da OAB
OAB/RJ 95.573

Marcus Vinicius Furtado Coého
Presidente da Comissdo Nacional de Estudos Constitucionais

OAB/DF 18.958 [
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