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AO JUiZO DO EGREGIO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Direito Constitucional. Mandado de Seguranca. Direito liquido e certo
ao devido processo legislativo. Legitimidade do Parlamentar.
Cabimento da medida para trancar a tramitacdo de Projeto de Emenda
a Constituicdo (PEC) tendente a abolir clausula pétrea da Constituicdo
da Republica. PEC 206/2019, em tramitagdo na Cémara dos
Deputados, que intenta possibilitar a cobranca de mensalidades em
universidades publicas. Inconstitucionalidade da PEC. Impossibilidade
de tramitagdo. Gratuidade do ensino nas instituicdes publicas alca o
status de garantia fundamental, decorrente do direito a educagéo e
expresso no art. 206, IV, da Constitui¢do. A tramitacdo da PEC implica,
per se, afronta tdo grave a ordem constitucional que permite a
Suprema Corte determinar a imediata suspensdo de sua tramitacao.
Vedacdo de retrocesso. Manifestacdo de constitucionalismo abusivo.
Precedentes desta Suprema Corte. Inteligéncia dos arts. 1°, 3% 5°, §§
1° e 2° 6° 205; e 206, entre outros, todos da Constituicdo da
Republica.

TULIO GADELHA SALES DE MELO, brasileiro, no exercicio do mandato de
Deputado Federal pela Rede Sustentabilidade (REDE-PE), inscrito n. CPF sob
no 060.162.984-17, portador da Cédula de Identidade no 7.788.203, SDS-PE,
com domicilio profissional no Gabinete 360 - Anexo IV - Cémara dos
Deputados, Palacio do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes, Brasilia
(DF), Brasil - CEP 70160-9200 e com endereco eletrénico em:
contato@tuliogadelha.com; RANDOLPH FREDERICH RODRIGUES ALVES,
brasileiro, no exercicio do mandato de Senador da Republica pela Rede
Sustentabilidade (REDE-AP), Lider da Oposicdo e do Partido no Senado,
inscrito no CPF sob o n. 431.879.432-68, portador do RG n. 050360, com
endereco no Senado Federal, Anexo 1, 90 pavimento, Praca dos Trés Poderes,
CEP 70.165-900, Brasilia/DF, e com endereco eletronico em:
sen.randolferodrigues@senado.leg.br; e JOENIA BATISTA DE CARVALHO
(JOENIA WAPICHANA), brasileira, no exercicio do mandato de Deputada
Federal pela Rede Sustentabilidade (REDE-RR), Lider do Partido na Céamara
dos Deputados, inscrita no CPF sob o nimero 323.269.982-00, com domicilio
profissional em Brasilia, no gabinete no 231 do anexo IV da Camara dos
Deputados, por meio deste e de seus patronos firmados abaixo, propor, nos
termos do art. 1°, da lei 9.882/99, o presente

MANDADO DE SEGURANCA

em face de ato da MESA DA CAMARA DOS DEPUTADOS ¢ de seu
PRESIDENTE ARTHUR CESAR PEREIRA DE LIRA, com sede legal no Palécio
do Congresso Nacional, Praca dos Trés Poderes, Brasilia, Distrito Federal, CEP
70160- 900, o que faz pelas razdes de fato e de direito que passa a expor:
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1. SINTESE FATICA

A Comissao de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJ) da Camara
dos Deputados incluiu na pauta da ultima terca-feira (24/05/2022), a
apreciagdo de Projeto de Emenda a Constituicdo (PEC 206/2019 ")
apresentado pelo deputado General Peternelli (Unido-SP) e relatado por seu
colega de bancada, deputado Kim Kataguiri (Unido-SP), que “dé nova redacao
ao art. 206, inciso |V, e acrescenta § 3° ao art. 207, ambos da Constituigao
Federal, para dispor sobre a cobranca de mensalidade pelas universidades
publicas".?

A PEC em questdo, porque tendente a abolir direito fundamental
expresso na Constituicdo da Republica em seus artigos 6°, 205 e 206, IV, nédo
pode seguir tramitando perante a Camara Baixa do Parlamento, sob pena de
que se vulnere de forma inaceitédvel o império da Constituicdo da Republica e
se permita instalar-se debate parlamentar em si mesmo inconstitucional, nos
termos do art. 60, §4°, da CRFB.

2. DO CABIMENTO E DA LEGITIMIDADE ATIVA

Os impetrantes encontram-se no exercicio de mandatos de senador e
deputado federal pela Rede Sustentabilidade, representando os Estados do
Pernambuco, Amapéa e Roraima? e figurando como titulares, desta maneira e
nos termos da pacifica jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal, de
direito publico subjetivo ao devido processo legislativo, consistente da fungdo
juridica de ver desenrolar-se nos termos da Constituicido da Republica o
processo de elaboracdo e aprovagdo das leis.

Ora, reza a Constituicdo de 1988:

Art. 5°, LXIX: conceder-se-d4 mandado de seguranca para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas
data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for
autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicdes do poder publico;

No que é confirmada pela lei de regéncia do mandado de seguranca:

Lei 12.016/09, art. 1°: Conceder-se-4 mandado de seguranca para
proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou
habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder,
qualquer pessoa fisica ou juridica sofrer violagdo ou houver justo

! Acompanhe-se a tramitagdo através do link:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2231221
2 Conforme pauta disponivel no sitio eletrénico da Cémara dos Deputados:

https://www.camara.leg.br/internet/ordemdodia/integras/2172376.htm

3 Fato publico e notério que, por sua natureza, dispensa prova. No obstante, bastaria & prova do fato a consulta ao
sitio da Camara dos Deputados e do Senado da Republica em: https://www.camara.leg.br/deputados/157130;
https://www.camara.leg.br/deputados/204468; e https://www25.senado.leg.br/web/senadores/senador/-
/perfil/5012.
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receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for
e sejam quais forem as fungdes que exerca.

Do que se depreende como legitimado para a propositura desta espécie
de writ a pessoa fisica ou juridica que se veja em situacdo de violagdo de direito
liquido e certo do qual seja titular, por ilegalidade ou abuso de poder
perpetrada por autoridade publica ou equiparado. No caso presente, em que
se pretende a tutela de direito publico subjetivo ao devido processo
legislativo, é transparente a jurisprudéncia incontornavel do Supremo Tribunal
Federal, que aduz:

CONSTITUCIONAL. PODER LEGISLATIVO: ATOS: CONTROLE
JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. PARLAMENTARES. |I. -
Supremo Tribunal Federal admite a legitimidade do parlamentar - e
somente do parlamentar - para impetrar mandado de seguranca com
a finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovacéo de
lei ou emenda constitucional incompativeis com disposicdes
constitucionais que disciplinam o processo legislativo. il
Precedentes do MS 20.257/DF">STF: MS 20.257/DF, Ministro
Moreira Alves ;(leading case) (RTJ 99/1031) MS 20.452/DF, Ministro
Aldir Passarinho (RTJ 116/47); MS 21.642/DF, Ministro Celso de
Mello (RDA 191/200); MS 24.645/DF, Ministro Celso de Mello," D.J.
"de 15.9.2003; MS 24.593/DF, Ministro Mauricio Corréa," D.J. "de
08.8.2003; MS 24.576/DF, Ministra Ellen Gracie," D.J. "de 12.9.2003;
MS 24.356/DF, Ministro Carlos Velloso," D.J. " de 12.9.2003. Ill. -
Agravo ndo provido. (STF - MS-AgR: 24667 DF, Relator: CARLOS
VELLOSO, Data de Julgamento: 04/12/2003, Tribunal Pleno, Data de
Publicagdo: DJ 23-04-2004 PP-00008 EMENT VOL-02148-04 PP-
00714) (grifos nossos)

CONSTITUCIONAL.  PROCESSO  LEGISLATIVO:  CONTROLE
JUDICIAL. MANDADO DE SEGURANCA. |. - [@FeEIIE R Elal=IaN 10y
legitimidade ativa para impetrar mandado de seguranca com a

finalidade de coibir atos praticados no processo de aprovagéo de leis
e emendas constitucionais que ndo se compatibilizam com o
processo legislativo  constitucional. EEER=YeTiilsaile Ele IR 11\ iR ele
parlamentar, apenas. Il. - Precedentes do MS 20.257/DF">STF: MS
20.257/DF, Ministro Moreira Alves , RT (leading case) J 99/1031; MS
21.642/DF, Ministro Celso de Mello, RDA 191/200; MS 21.303-
AgR/DF, Ministro Octavio Gallotti, RTJ 139/783; MS 24.356/DF,
Ministro Carlos Velloso," DJ " de 12.09.2003. lll. - Inocorréncia, no
caso, de ofensa ao processo legislativo, C.F., art. 60, § 2° por isso
que, no texto aprovado em 1° turno, houve, simplesmente, pela
Comissdo Especial, correcdo da redagdo aprovada, com a supressdo
da expressdo ‘"se inferior", expressdo dispensavel, dada a
impossibilidade de a remuneracdo dos Prefeitos ser superior a dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. IV. - Mandado de Segurancga
indeferido. (STF - MS: 24642 DF, Relator: Min. CARLOS VELLOSO,
Data de Julgamento: 18/02/2004, Tribunal Pleno, Data de
Publicacdo: DJ 18-06-2004 PP-00045 EMENT VOL-02156-02 PP-
00211) (grifos nossos)

Nesses termos, o parlamentar que se veja diante da violacdo de seu
direito subjetivo constitucional ao devido processo legislativo teré a faculdade
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juridica de invocar a jurisdicdo para restaurar o império da ordem
constitucional e legal vigente e restabelecer o estado regular de tramite
legislativo no seio da casa que compde. E medida que serve a manutencao da
legalidade formal da atividade legislativa.

Expostos, portanto, os fatos e argumentos acima enumerados, resta clara,
nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, a legitimidade
ativa dos autores para o presente pleito. Quanto ao cabimento do presente
remédio, por sua vez, recorremos a jurisprudéncia desta Suprema Corte, no
Mandado de Seguranca 20.257-DF, com acdérddo de relatoria do ministro
Moreira Alves:

MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DA MESA DO
CONGRESSO QUE ADMITIU A DELIBERACAO DE PROPOSTA DE
EMENDA CONSTITUCIONAL QUE A IMPETRACAO ALEGA SER
TENDENTE A ABOLICAO DA REPUBLICA. Cabimento do mandado
de seguranca em hipdteses em que a vedagdo constitucional se
dirige ao processamento da lei ou da emenda (como é o caso
previsto no paragrafo Unico do artigo 57) ou a sua deliberacdo (como
IERH I\ esses casos, a inconstitucionalidade diz respeito ao
préoprio andamento do processo legislativo, e isso porque a
constituicdo ndo quer - em face da gravidade dessas deliberacgdes,
se consumadas - que sequer se chegue a deliberacdo, proibindo-a

taxativamente. A inconstitucionalidade, se ocorrente, ja existe antes
de o projeto ou de a proposta se transformar em lei ou em emenda
constitucional, porque o proéprio processamento j& desrespeita,
frontalmente, a Constituicio.

N&o por outra razdo que, analisar o MS n°® 37.637/DF, a Ministra Rosa
Weber, no exercicio da presidéncia desta Suprema Corte, assentou que “na
génese de tal prerrogativa esta o exercicio do mandato parlamentar, fonte de
direito publico subjetivo a ser defendido como forma de evitar que Deputado
ou Senador tome parte de processo legislativo viciado”.

De fato, excelentes ministros desta Suprema Corte, a Constituicdo da
Republica encontra em determinados projetos de emenda a seu texto (PECs)
tal gravidade, tal potencial para descaracterizar-lhe o nucleo identitario, que
sua tramitagdo mesma é considerada uma afronta ao império constitucional,
um risco nada desprezivel ao projeto do constituinte. O Texto Constitucional
preconiza:

Art. 60. § 4° |NEfIIERel I fSiteNelNe E [ =Y EleEle] a proposta de emenda

tendente a abolir:

| — a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;
lIl — a separacdo dos Poderes;

IV — os direitos e garantias individuais.

Sublinhe-se, de plano, que ndo se estd a promover eventual controle
preventivo de constitucionalidade da PEC em comento, consubstanciado em
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prematura intervencdo do Poder Judicidrio em dominio de formagao dos atos
normativos em curso nas Casas Legislativas. O que se propugna é demonstrar
a existéncia inconstitucionalidade crassa, a densificar as veredas do estagio de
degradacgao constitucional, a que alude o Professor Marcelo Neves.

Nesse sentido, importa reconhecer que, restando demonstrado que o
Projeto de Emenda a Constituicdo 206/2019 revela conteddo tendente a abolir
direito fundamental previsto na Constituicdo da Republica (art. 60, §4°, 1V), seu
processamento mesmo implicard em gravissima inconstitucionalidade,
cabendo a este Pretério Excelso intervir no sentido de determinar ao
Congresso Nacional a imediata cessacdo de sua tramitacdo, em medida
defensiva da ordem constitucional.

3. DO DIREITO LIiQUIDO E CERTO AO DEVIDO PROCESSO LEGISLATIVO
CONSTITUCIONAL

(3.1. Do status de direito fundamental ostentado pela norma do art. 206, IV, da
Constituicdo da Republica; 3.2. Da possibilidade e necessidade de intervencio do Poder
Judiciario na atividade legislativa no caso presente; 3.3. Do principio da vedaciao do
retrocesso ou efeito cliquet. Da manifestacio do fendmeno do constitucionalismo
abusivo.)

Como j& suficientemente delineado, as normas constitucionais
disciplinadoras do processo de elaboracdo de emendas a Constituicdo da
JeJleJileevedam expressamente a tramitagdo de proposta tendente a
remover da Lei Fundamental as chamadas “clausulas pétreas” IIJInES
pertinentes ao nucleo identitario desta, que representam o coragao do projeto
politico do Constituinte. Tais normas estdo, por sua prépria natureza, fora do
alcance do Poder Constituinte Derivado, como reconhece extensamente a
jurisprudéncia do STF:

O STF ja assentou o entendimento de que é admissivel a agao direta
de inconstitucionalidade de emenda constitucional, quando se
alega, na inicial, que esta contraria principios imutaveis ou as
chamadas cldusulas pétreas da Constituicdo originaria (art. 60, § 4°,
da CF). Precedente: ADI 939 (RTJ 151/755). [ADI 1.946 MC, rel. min.
Sydney Sanches, j. 29-4-1999, P, DJ de 14-9-2001.]

A eficécia das regras juridicas produzidas pelo poder constituinte
(redundantemente chamado de "originario") ndo estd sujeita a
nenhuma limitacdo normativa, seja de ordem material, seja formal,
porque provém do exercicio de um poder de fato ou suprapositivo.
Ja as normas produzidas pelo poder reformador, essas tém sua
validez e eficacia condicionadas a legitimacdo que recebam da
ordem constitucional. Dai a necessaria obediéncia das emendas

constitucionais as chamadas cldusulas pétreas. [...] [ADI 2.356 MC e
ADI 2.362 MC, rel. p/ o ac. min. Ayres Britto, j. 25-11-2010, P, DJE de
19-5-2011.]

O Congresso Nacional, no exercicio de sua atividade constituinte
derivada e no desempenho de sua fungdo reformadora, estd
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juridicamente subordinado a decisdo do poder constituinte
originario que, a par de restricbes de ordem circunstancial, inibitérias
do poder reformador (CF, art. 60, § 1°), [elliliiilClIMC i T-13e)
sistema constitucional, um nucleo tematico intangivel e imune a
ELE NG E N ER LGN ELETEELA As limitacdes materiais
explicitas, definidas no § 4° do art. 60 da Constituicdo da Republica,
incidem diretamente sobre o poder de reforma conferido ao Poder
Legislativo da Unido, inibindo-lhe o exercicio nos pontos ali
eI sinIEIe [ MA irreformabilidade desse nucleo teméatico, acaso
desrespeitada, pode legitimar o controle normativo abstrato, e

mesmo a fiscalizagdo jurisdicional concreta, de constitucionalidade.
[ADI 466, rel. min. Celso de Mello, j. 3-4-1991, P, DJ de 10-5-1991.]

Se isto se d&, é porque a Constituigdo da Republica consubstancia
decisdo politica fundamental, projeto de sociedade e mundo que vincula a
ordem Estatal que inaugura - a Republica Federativa do Brasil - a uma série de
objetivos, principios e limitacdes, muitos dos quais representam valores de tal
forma caros ao Constituinte Originario que sua extingdo implicaria na
irreversivel descaracterizacdo de toda a Ordem Constitucional.

No caso presente, encontramos um Projeto de Emenda a Constituicao
(PEC) ora em tramitacdo na Camara dos Deputados cujo propdsito declarado
é o de suprimir direito fundamental estabelecido pelo Constituinte Originario,
norma que compde o arcabouco nuclear do projeto constitucional.
Reproduzimos o inteiro teor da proposta em questao:

Art. To O art. 206, inciso IV, da Constituicdo Federal passa a com a
seguinte redacdo:
PATE. 206, e

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais,
rossalvada s hipstese do i 207, 5 SRS

Art. 20 O art. 207 da Constituicdo Federal passa a vigorar acrescido
do seguinte § 3o:

IEIlAs instituicdes publicas de ensino superior devem cobrar
mensalidades, cujos recursos devem ser geridos para o préprio
eUEEdfs], garantindo-se a gratuidade aqueles que ndo tiverem
recursos suficientes, mediante comissdo de avaliagdo da prépria
instituicdo e respeitados os valores minimo e maximo definidos pelo
6rgéo ministerial do Poder Executivo.”

Art. 30 Esta Emenda a Constituicdo entra em vigor na data de sua
publicacdo.

Ora, nobres ministros deste Supremo Tribunal, o que a PEC 206/2019
intenta realizar, em apertada sintese, é a descaracterizagao da gratuidade da
educacao superior publica no Brasil, pilar das politicas publicas educacionais

e de desenvolvimento social estabelecidas pelo Constituinte, que alga mesmo
o status de garantia fundamental dos cidad&os brasileiros. Tal proposta,
portanto, implica em atentado frontal a cldusula pétrea da Constituicdo
Federal e, por isso mesmo, ndo deve ter seguimento sua tramitacao.
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3.1. Do status de direito fundamental ostentado pela norma do art. 206, IV, da
Constituicdo da Republica. Do disposto no art. 5°, §2° da CF/88.

Como bem sabido, a Constituicdo garante aos cidadaos brasileiros, as
coletividades e a transindividualidade um robusto arcabouco de protecao da
dignidade humana, o que faz por meio de extenso rol que compreende,
embora nao se limite a, seus artigos 5° a 11, continentes de um conjunto
notavel de instrumentos normativos de efetivacdo do projeto constitucional de
desenvolvimento humano e social.

Entre tais direitos e garantias fundamentais, nos cabe especialmente,
pela peculiaridade do caso em apregco, examinar os assim denominados
direitos sociais, ou direitos fundamentais de segunda geracao - ou dimensao
-, que se encontram, em parte, arrolados no art. 6° do Texto Maior:

Art. 6° SElNelIE eI I [T [T, a salde, a alimentacdo, o

trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituiggo.

Sédo, como amplamente reconhecido, cldusulas destinadas a protecéo
das condigdes de subsisténcia e existéncia dignas, de garantia do minimo
necessario a continuidade da vida e de promocéo do indispenséavel ao pleno
desenvolvimento das potencialidades pessoais e da coletividade, da
satisfacdo plena da condicdo humana, em toda sua complexidade.

Isto porque, de fato, o profundo humanismo que inspira a Constitui¢do
da Republica e cuja honrosa trajetéria remonta a metafisica dos costumes de
Immanuel Kant*, identifica-se de maneira indissocidvel com as nog¢des de
desenvolvimento pleno da personalidade > e de acesso aos bens
indispensaveis a subsisténcia e a existéncia qualificada, dialogando ainda com
o ideal constituinte de “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”¢,
“fraterna, pluralista e sem preconceitos” 7, “erradicar a pobreza e a
marginalizacdo e reduzir as desigualdades”, promovendo “o bem de todos"®.

Os direitos de segunda geracdo, de natureza social, se identificam, nessa
senda, com a vinculagdo do Estado a prestacdes positivas que possibilitem a
efetivacdo do projeto constitucional, e ndo se encontram, é também sabido,

4Vide SARLET, Ingo Wolfgang. Dignidade (da Pessoa) Humana e Direitos Fundamentais na Constituicio Federal
de 1988. Porto Alegre: Livraria do Advogado. 107 Ed. p. 40; e ainda KANT, Immanuel. Fundamentos da Metafisica
dos Costumes. In: Os Pensadores, p. 134 e 141.

5 E 0 humanismo que inspira, por exemplo, toda a obra deMS 22.164, rel. min. Celso de Mello, j. 30-10-1995, P, DJ
de17-11-1995. J. W. Goethe que, em seu Wilhelm Meister, sobretudo, vai demonstrar a conexdo profunda entre a
experiéncia humana, em sua plenitude e em seus anseios mais fundamentais, e a busca pelo pleno desenvolvimento
da personalidade, da individualidade, tdo notadamente dificil no mundo da exploragdo do trabalho, como bem
anotou o genial Georg Lucéks. Vide LUCAKS, Georg. Posfacio. In: GOETHE, Johann Wolfgang Von. Os anos de
aprendizado de Wilhelm Meister. Sao Paulo: Editora 34, 2020. 3a Ed.

¢ Constituigdo Federal, art. 3°, I.

’ PredAmbulo da Constituicdo de 1988.

8 Constituicdo Federal, art. 3°, lll e IV.
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limitados ao estreito rol do artigo sexto da Constituicdo, acima reproduzido.
Como bem leciona o professor e magistrado Ingo Wolfgang Sarlet:

Neste sentido, a semelhanca dos demais direitos fundamentais, [of
direitos sociais ndo se resumem ao elenco do art. 6° da CF,
abrangendo também, nos termos do art. 5°, §2°, da CF, direitos e
garantias implicitos, direitos positivados em outras partes do texto

constitucional (fora do Titulo Il) e ainda direitos previstos em
HELCIlSMINEINEEONEIR. [...] Outrossim, também aos direitos sociais
se aplica o disposto no art. 5°, §1°, da CF, de tal sorte que, a exemplo
das demais normas de direitos fundamentais, as normas
consagradoras de direitos sociais possuem aplicabilidade direta e
eficdcia imediata[...]’

Assim sendo, forcoso reconhecer que os direitos sociais - direitos
fundamentais, por natureza - compreendem ndo somente aqueles previstos
no titulo Il da Constituicdo, sendo ainda outras faculdades que decorrem do
sistema constitucional como um todo, especialmente aqueles que se
encontram expressos em outra topografia constitucional. O préprio STF tem
tradi¢do assentada de reconhecimento de direitos fundamentais decorrentes,
positivados ou nao.

O leading case em tal matéria - ao menos sob a regéncia da atual
Constituicdo - veio com a ADI 939-7/DF, de relatoria do ministro Sydney
Sanches, no ambito da qual o dispositivo do art. 150, Ill, b, da CF, que
el o principio da anterioridade em matéria tributéria foi reconhecido

Mais adiante, o Tribunal se manifestaria, na ADI-MC 3.540/DF no sentido
elreconhecer que o conteudo do art. 225 da Lei Fundamental veicularia um
de terceira geracdo a um meio ambiente sadio e
equilibrado. O acérdao em questao lé:

[...] A PRESERVACAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE:
EXPRESSAO CONSTITUCIONAL DE UM DIREITO FUNDAMENTAL
QUE ASSISTE A GENERALIDADE DAS PESSOAS. Todos tém direito
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se de um
direito tipico de terceira geracdo (ou de novissima dimensdo), que
assiste a todo o género humano [...].

Séo inimeras as ocasides nas quais a Corte Suprema, deparando com
situacbes de violagcdo a dispositivos constitucionais que, apesar de sua
topologia, alheia ao Titulo “Dos Direitos e Garantias Fundamentais”, ostentam
com clareza o cardter de direitos fundamentais, partiu em sua defesa,
reconhecendo-lhes o status adequado, nos termos do art. 5°, §2°, da CRFB.

? SARLET, Ingo Wolfgang. Art. 60. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; et. al. Comentarios a Constitui¢do do Brasil. Sao
Paulo: Saraiva, 2013. P. 540-541.
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A respeito do dispositivo constitucional em comento, ensina o Professor
José Afonso da Silva expde que esta clausula de abertura ndo abrange apenas
os direitos e garantias individuais, mas qualquer espécie de direitos e
garantias fundamentais, especialmente aqueles configurados no Titulo Il da
Constituicdo: direitos individuais sociais, de nacionalidade e politicos e
respectivas garantias. Contudo, esses direitos e garantias também se
desdobram em outros tépicos da Constituicdo, fora do Titulo Il, como os
direitos a saude, a cultura e a educagao, por exemplo. 1°

Decerto, ndo é questdo a ser encarada com leviandade. @,
reconhecimento indiscriminado do status de direito fundamental as normas
constitucionais que tratem de matéria atinente a dignidade humana é posicédo
hermenéutica que pde em risco a propria solenidade com que se deve
considerar os direitos e garantias fundamentais e ainda o espaco de acéo
politica reformadora destinado ao Poder Legislativo, essencial a manutencao
da atualidade, relevancia e aplicabilidade da ordem constitucional, cuja
sobrevivéncia se veria ameacada por uma excessiva rigidez. Sobre isso, Ingo
Wolfgang Sarlet leciona:

Aspecto delicado, considerando uma relativamente elevada dose de
subjetividade e liberdade atribuida ao intérprete, diz com o
procedimento para identificacdo de direitos fundamentais dispersos
pelo texto constitucional, pois nestes casos ndo houve expressa e
direta opgdo do constituinte nesse sentido, diversamente do que
ocorre com os direitos e garantias do Titulo [l. ACIIRSNESVEE!
necessaria a justificagcdo convincente da fundamentalidade material,
isto é, da “especial dignidade” dos bens e interesses tutelados
i SIERENAUINENER Convém destacar que ndo se
trata pura e simplesmente de uma relagdo temética, pois, se assim
fosse, boa parte dos dispositivos da ordem econdmica e social
deveria ser considerada como sendo de direitos fundamentais.
Imprescindivel, portanto, a sinergia com os principios fundamentais
garantias fundamentais do Titulo ||[{elIEIVE

vez, em muitos casos, com estrutura de principios), de tal sorte que
apenas posicdes direta e inequivocamente fundadas na dignidade
da pessoa humana e outros principios fundamentais, e que, neste
sentido, constituem exigéncias para a prépria tutela da dignidade ou
outros bens e valores essenciais para a pessoa humana, devem ser

guindados & posicdo de direitos fundamentaisiiselleReleolit-Ree 1t Re}
direito fundamental a um ambiente saudavel. [[[TEI T TN EET
ser reconhecidas como fundamentais manifestacées mais
especificas e diretamente vinculadas a direitos fundamentais em
CE O TECCER MM, como é o caso, novamente
apenas para ilustrar, da igualdade dos cénjuges e dos filhos
(cldusulas isondGmicas especiais) e do dever de motivacdo das
decisdes (art. 93, CF), que constitui pressuposto da proépria
possibilidade do contraditério e da ampla defesa;™

19 DA SILVA, José Afonso. Comentario Contextual & Constitui¢do. S50 Paulo: Malheiros, 2005. P. 178.
" SARLET, Ingo Wolfgang. Art. 50, paragrafo segundo. In: CANOTILHO; et. al. op. cit. p. 518.
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Em outras palavras, é dizer: a identificacdo de direitos fundamentais
expressos, dispersos no texto da Constituicdo, depende da demonstragao da
"especial dignidade” da norma em questdo, de seu valor superior para a
concretizagdo do projeto do Constituinte e dos préprios direitos fundamentais
do Titulo Il. Este processo de valoragdo de normas constitucionais, contudo,
nao tem espaco para a mera subjetividade do intérprete - o valor “superior” de
uma norma, apto a atribuir-lhe o status de direito fundamental, deve ser|
aferido nos termos do préprio esquema axioldgico da Constituicdo, e ndo
segundo critérios pessoais de moralidade ou predilecado politica.

Por isso mesmo é que, conforme vaticina o irretocavel magistério do
QLIRS de se reconhecer o status de direitos fundamentais as
disposi¢des constltUC|ona|s que veiculam feicdes especificas ou concretas de

i zle]. Isto por duas
razbes: porque sua vinculagdo imediata com um direito fundamental ja
consagrado aponta inequivocamente para sua “especial dignidade”, para seu
pertencimento ao nucleo identitario da axiologia constitucional, e porque seu
gefsiiVle[efIndo € nada menos do que a manifestacio do Constituinte
indicando de forma especifica o contetido de um direito fundamentalf:lsy
favor do qual lhe aprouve instituir mais robusto sistema protetivo.

E o caso dos dispositivos expressos no art. 206, da Constituicdo da
Republica, que reproduzimos:

Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios:

| - igualdade de condic¢des para o acesso e permanéncia na escola;
Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o
pensamento, a arte e o saber;

Il - pluralismo de idéias e de concepgdes pedagdgicas, e
coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de ensino;

IV - gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais;

V - valorizagdo dos profissionais da educacéo escolar, garantidos, na
forma da lei, planos de carreira, com ingresso exclusivamente por
concurso publico de provas e titulos, aos das redes publicas;

VI - gestdo democrética do ensino publico, na forma da lei;

VIl - garantia de padrdo de qualidade.

VIl - piso salarial profissional nacional para os profissionais da
educagdo escolar publica, nos termos de lei federal.

IX - garantia do direito a educagdo e a aprendizagem ao longo da
vida.

Paragrafo Unico. A lei disporé sobre as categorias de trabalhadores
considerados profissionais da educacgdo basica e sobre a fixacdo de
prazo para a elaboragdo ou adequacgdo de seus planos de carreira,
no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

De clareza solar, excelentes ministros desta Suprema Corte, a natureza
elevada dos dispositivos acima reproduzidos. Dando contetddo juridico ao
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direito fundamental que estatui nos arts. 6°, caput; e 205, da Lei Fundamental,
o Constituinte institui uma série de garantias absolutamente
indispensaveis a integral protecdo do “primeiro dos direitos sociais”}
Visando a garantir a isonomia, determina a igualdade de condigbes para
acesso e permanéncia na escola e a gratuidade do ensino em instituicdes
publicas oficiais; no intento de proteger a liberdade de difuséo de ideias que
é indispensavel e e intrinseca a educacdo, consagra o pluralismo de ideias e
concepcgdes pedagdgicas, a liberdade de aprender e ensinar e a gestdo
democratica do ensino publico, bem como, no artigo seguinte, a autonomia
universitaria; dando concretude e materialidade ao direito a educacéo e
convertendo-o em politica publica e obrigacdo do Estado, determina a
valorizagdo dos profissionais da educagdo escolar, a garantia de padrédo de
qualidade e um piso salarial nacional para os profissionais da educagao
publica; e reafirmando seu compromisso com a dimensdo mais intima da
dignidade humana - o pleno desenvolvimento da personalidade -, garante o
direito a educacdo e a aprendizagem ao longo de toda a vida.

Absolutamente impossivel negar que todas as cldusulas acima
explicitadas constituem garantias institucionais'® do direito fundamental a
educacao e, por isso mesmo, clausulas pétreas da Constituicdo vigente, que
se pdem fora do alcance do poder reformador do Legislativo e das
conveniéncias eventuais de supermaiorias parlamentares que, ao sabor da
disputa politica do dia, pretendam suprimir cldusula nuclear do sonho
constitucional.

Ora bem, cumpre acentuar que, ao contrario do que muitos pensam, ndo
é apenas preparar o cidaddo para o mercado de trabalho, mas desenvolvé-lo
como ser humano, para que possa contribuir com a sociedade, tornando-o
apto para enfrentar os desafios do cotidiano. Como afirma a Constituicdo
Cidad3, a principal funcdo da educacao é preparar o individuo para o pleno
exercicio da cidadania (art. 205 da CF). Isso significa, para André Ramos
Tavares, que o direito a educacéo é o direito de acesso, mas ndo um acesso a
qualquer educacdo, e sim aquela que atende as preocupagdes
constitucionais.™

Essa foi a razdo pela qual a Constituicdo Federal de 1988 determinou que
o ensino serd ministrado com base nos principio da igualdade de condicdes
para o acesso e permanéncia na escola (art. 206, inciso |, da CF/88),
especificamente para que se reduzam as desigualdades sociais e regionais e
promovam o bem de todos, sem preconceitos de origem, racga, sexo, cor,
idade ou quaisquer outras formas de discriminacdo (art. 3°, incisos lll e IV, da
CF/88). O direito a educacdo também compreende o acesos ao ensino
superior, ao fixar que o dever do Estado com a educacdo serd efetivado

12 Categoria doutrinéria de Carl Schmitt, esposada na doutrina pétria, por exemplo, em BULOS, Uadi Lammego. Curso
de Direito Constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2017. pp. 532-533.

13 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 9. Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2011. p. 876.
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mediante a garantia de acesso aos niveis mais elevados de ensino, nos termos
do art. 208, inciso V, da CF/88).

Conforme esclareceu o min. Dias Toffoli (ADPF 874 MC/DF),

por meio da educagdo superior, tém seguimento o processo
continuo de aprimoramento da autonomia, a preparacdo para a
cidadania e o desenvolvimento pessoal. E, ainda, por meio do amplo
acesso ao ensino superior que se implementam no seio social, em
maxima medida, a igualdade de oportunidades politicas, sociais e
econdmicas, a inclusdo social e a promocédo da diversidade. Essa
compreensdo tem impulsionado a elaboragdo de agdes afirmativas
nessa seara e de politicas publicas voltadas a ampliar o acesso ao
ensino superior, mirando-se os grupos sociais historicamente
excluidos das universidades e, consequentemente, dos processo
sociais e politicos. Nessa esteira, foram instituidos os ja mencionados
Programa Universidade Para Todos (Prouni)) o Fundo de
Financiamento Estudantil (FIES) e o Sistema de Selecdo Unificada
(Sisu). Vale mencionar, ainda, as politicas de cotas raciais e sociais
instituidas nas universidades publicas.

Decisdo deste Supremo Tribunal Federal, especialmente elucidativa para
demonstrar o carater das normas em comento, foi tomada no julgamento da
ADPF 548, de relatoria da min. Carmen Lucia, no @mbito da
universitaria (Art. 207), a liberdade de aprendizado e ensino, pesquisa e
divulgagdo cientifica (art. 206, Il) e o pluralismo de ideias e concepc¢des
olsleClelele [N EIMANRI) serviram de fundamento para a decisdo de anular
mandados de busca e apreensdo em campi universitarios, a mando da Justica
Eleitoral.

Em tal ocasido, tais dispositivos foram algados a categoria de “liberdades
publicas”, de verdadeiros "direitos fundamentais”JEIIale[eMIVIelIF-[e [eI N elo]aqle)
garantias essenciais ao pleno exercicio da democracia, as liberdades politicas,
ao pluralismo politico e a outros valores e objetivos fundamentais da
Republica. A relatora:

Atos que transgridam as liberdades publicas rasgam a Constituicéo.
Essa é forma de trair a Constitui¢cdo. Ndo ha direito democratico sem
respeito as liberdades. Nao hé pluralismo na unanimidade, pelo que
contrapor-se ao diferente e a livre manifestacdo de todas as formas
de apreender, aprender e manifestar a sua compreensdo de mundo
é algemar as liberdades, destruir o direito e exterminar a democracia.
Impor-se a unanimidade universitaria, impedindo ou dificultando a
manifestacdo plural de pensamentos é trancar a universidade,
silenciar o estudante e amordagar o professor. A Unica forga
legitimada a invadir uma universidade é a das ideias livres e plurais.
Qualquer outra que ali ingresse sem causa juridica vélida é tirana. E
tirania é o exato contrario de democracia.

[...] Vive-se ou ndo a Democracia. Ela ndo existe pela metade. Ndo
vale apenas para um grupo. E garantia de liberdade de todos e para



CO

kAo - @reDE COREDETS

todos. Pode ser diferente o pensar do outro. Ndo € melhor, nem pior,
por inexistir verdade absoluta. Expressando-se livremente o
pensamento, ha de ser cada pessoa respeitada. H4 modelos vérios
de experiéncias democréticas. O modelo tirdnico e autoritario é um:
aintolerancia do outro, o ndo suportar que outro pense, menos ainda
de forma diferenciada do tirano. O marco civilizatério atingido
deveria ter superado todas as formas ditatoriais, estatais e sociais,
que impdem atencdo permanente para que ndo se resvale em
inconstitucionalidades violadoras das liberdades. [...]

No caso em pauta, [...] as providéncias adotadas feriram também a
autonomia das universidades e a liberdade dos docentes e dos
discentes. As praticas coartadas pelos atos questionados e que
poderiam se reproduzir em afronta a garantia das liberdades - e por
isso menos, insubsistentes juridicamente - ndo restringem direitos
dos candidatos, mas o livre pensar dos cidadaos.

[...] Os atos questionados cercearam o principio da autonomia
universitaria porque se dirigiram contra comportamentos e dados

Nos incs. ll e lll do art. 206 e no art. 207 da Constituicdo da Republica
se dispbe: "Art. 206. O ensino serd ministrado com base nos
seguintes principios: [..] Il - liberdade de aprender, ensinar,
pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber; Ill - pluralismo
de ideias e de concepgbes pedagdgicas, e coexisténcia de
instituicdes publicas e privadas de ensino; [..] Art. 207. As
universidades gozam de autonomia didatico- cientifica,
administrativa e de gestdo financeira e patrimonial, e obedecerio ao
principio de indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensédo

(..

As normas constitucionais transcritas harmonizam-se, como de outra
forma ndo seria, com os direitos as liberdades de expressdo do
pensamento, de informar-se, de informar e de ser informado,
constitucionalmente assegurados, para o que o ensino e a
aprendizagem conjugam-se assegurando espacos de libertagdo da
pessoa, a partir de ideias e compreensdes do mundo convindas ou
desavindas e que se expdem para convencer ou simplesmente como
exposicdo  do  entendimento  de cada qual. [...]

Ao se contrapor a estes direitos fundamentais e determinar

providéncias incompativeis com o seu pleno exercicio e eficaz
garantia ndo se interpretou a norma eleitoral vigente. AXIGCHEE ERE
ofereceu exegese incompativel com a sua dicgdo e traidora dos fins
a que se destina, que sdo os de acesso igual e justo a todos os
cidaddos, garantindo-lhes o direito de informar-se e projetar suas
ideias, ideologias e entendimentos, especialmente em espacos
afetos diretamente a atividade do livre pensar e divulgar
pensamentos plurais. [...]

De fato, nobres ministros desta Suprema corte, a doutrina ja aponta para
o fato de que, desde o julgamento da ADI 3324/DF, a jurisprudéncia do STF



CO

Tl @JreDE C)REDETS

reconhece a autonomia universitaria o carater de direito fundamental™. O que
a Corte fez quando do julgamento da ADPF 548 foi, tdo somente, confirmar
posicionamento que ja tinha, antes, adotado.

Tal decisdo, louvavel em sua integralidade, nos permite vislumbrar a
solucdo para o caso presente. Isso porque seria absolutamente
despropositado imaginar que a a autonomia universitaria (Art. 207), a
liberdade de aprendizado e ensino, pesquisa e divulgacao cientifica (art.
206, 1l) e o pluralismo de ideias e concepcoes pedagodgicas (art. 206, lil)

possam ser considerados direitos ou garantias fundamentais sem que a
mesma natureza seja estendida ao disposto no art. 206, IV, da CRFB.

final, o previsto no art. 206, inciso IV, da CF é um meio para a consecucao
de um direito, no que nao se pode dar com a mao direita para tomar com

Afinal, esta Suprema Corte, que tdo frequentemente se depara com
demandas em torno do alcance e do conteddo de tal disposicdo, ja
reconheceu reiteradamente seu carater essencial para a ordem constitucional
e sua posicdo central na disciplina do direito fundamental a educacéo, ao
ponto de ter sido formulada a Simula Vinculante de nimero 12 acerca da
matéria, vértice de uma extensa jurisprudéncia', cujo paradigma é o Recurso
Extraordindrio 500.171, de relatoria do ministro Ricardo Lewandowski. A
sumula:

A cobranca de taxa de matricula nas universidades publicas viola o
disposto no art. 206, IV, da Constituicdo Federal.

No jé& referido julgamento paradigmaético, que deu origem a sumula
acima reproduzida, foi proporcionado a este Supremo Tribunal esclarecer em
profundidade o teor, o papel a razdo de ser da norma em comento, nos termos
do memoravel voto do relator. Reconheceu-se que a gratuidade da educacéo
publica é pilar de um amplo movimento constitucional de efetivagdo da
dignidade humana e de arrefecimento das distor¢des sistémicas da economia
do pds-revolucdo industrial, ostentando relevancia social incontestavel.

A educacdo enquanto bem social, nesse sentido, ndo seria mera politica
publica do Estado na senda da promoc¢do do desenvolvimento nem opcéo
politica sujeita as vicissitudes da democracia:

A vigente Carta Magna positivou o direito a educacao, retirando-o
do limbo destinado as obrigagdes genéricas do Estado para com a
Cidadania. No dizer de José Afonso da Silva ela [s[Ullglele]V = R=1e (Uler=TeE (o)
ao nivel dos direitos fundamentais do homemBRe[IEalele =W elelglet=Y o]
como um direito social (art. 60) e direito de todos (art. 205), que,

4 SARLET. Idem. p. 517; BULOS. Ibidem.

> O Supremo Tribunal Federal, antes da elaboragéo da referida simula, deparou-se com os recursos extraordinarios
de niimero 542.422, 536.744, 536.754, 526.512, 543.163, 510.378, 510.735, 511.222, 542.656, entre outros, todos
questionando os limites da aplicabilidade do dispositivo em questdo.
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informado pelo principio da universalidade, tem que ser comum a
todos"."

O Estado - e também a sociedade, as familias, os particulares - se veria
constrangido a promover a educacao e o desenvolvimento humano que ela
proporciona, obrigando-se a prestar servicos educacionais de alcance
universal, de forma sistematica e em conformidade com os principios da Carta
da Republica, em especial em seu art. 206. O min. Ricardo Lewandowski:

A educacdo, com efeito, mereceu especial relevo no texto magno,
configurando, a teor do art. 205, ndo apenas um direito de todos,
mas um dever do Estado e da familia, sendo promovida e incentivada

com a colaboracdo da sociedade. Ela visa, segundo estabelece o
artigo em tela, ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo
para o exercicio da cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

Isso exige, segundo o citado mestre da Universidade de S&o Paulo,
"que o Poder Publico organize os sistemas de ensino publico, para
cumprir com o seu dever constitucional para com a educacdo,
mediante prestacdes estatais que garantam, no minimo, os servicos
consignados no art. 208".

Para tanto, completa, "O Estado tem que se aparelhar para fornecer,
a todos, os servicos educacionais, oferecer ensino, de acordo com os
orincipios e objetivos estatuidos na Constituicdo".

As normas constitucionais que tratam da educagéo, acrescenta, "tem,
ainda, o significado juridico de elevar a educacdo a Categoria de
servico publico essencial, que ao Poder Publico impende possibilitar
atodos""”

Se vislumbra ai o teor de um projeto politico do Constituinte, de um

compromisso fundamental e inafastédvel do Estado brasileiro, por forca de sua
Constituicdo, com a efetivacdo de um dado programa normativolke XS lask3Ielalale
politico de transformac&o da realidade. Nao se trata de mera retdrica, nobres
julgadores, sendo do cerne mesmo de nosso sistema constitucional. Os
brilhantes professores Lenio Luis Streck e José Luis Bolzan de Morais
esclarecem, em trecho marcante, que a opgdo constitucional pelo Estado
Democréatico de Direito tem implicacdes praticas as mais significativas:

O Estado Democrético de Direito tem um conteldo transformador
da realidade, ndo se restringindo, como o Estado Social de Direito, a
uma adaptacdo melhorada das condicbes sociais de existéncia.
Assim, seu conteldo ultrapassa o aspecto material de concretizagao
de uma vida digna ao homem e passa a agir simbolicamente como
fomentador da participagdo publica no processo de construcéo €

reconstrucdo de um projeto de sociedade, apropriando-se do
carater incerto da democracia para veicular uma perspectiva de
futuro voltada a producdo de uma nova sociedadeRete SR NS ETe)

¢ VVoto do Relator, min. Ricardo Lewandowski, no RE 500.171, deste STF.
7 |dem.



CO

ko, @JrepE C)REDETS

da democracia contém e implica, necessariamente, a solucdo do
problema das condi¢Bes materiais de existéncia.'®

Nisso concorda o eminente ministro Gilmar Mendes, desta Suprema
Corte, que em obra conjunta com o ja mencionado professor Lenio Streck,
leciona:

Entra aqui, a importédncia da nocdo de Estado Democrético de
Direito, que, por agregar o conjunto de conquistas da modernidade,
nas trés dimensdes que possuem os direitos fundamentais, constitui,
na revolugdo paradigmética proporcionada pelo  novo
constitucionalismo do pds-guerra, um verdadeiro plus normativo, no
interior do qual o direito é gerido pelo préprio direito, e onde o
Estado deve, na sua organizacdo, respeitar a conformacdo dos
direitos sociais e fundamentais. Esse plus normativo, basicamente,
ancora-se tanto no conceito “democratico”, como na necessidade do
respeito aos direitos fundamentais, [efo]alelCNEINEE]IFZ e loMNe =K
direitos tornam-se condicdo de possibilidade para a prépria
caracterizacdo da democracia. Os mecanismos de realizacdo dos
direitos fundamentais assumem lugar cimeiro no contexto do
constitucionalismo do Estado Democratico de Direito.

Por isso, preocupado com a realizacdo dos direitos fundamentais, o
constituinte de 1988 estabeleceu um conjunto de mecanismos aptos
ENeELCIN SRl T e (oo [olNe [g=itels, dentro da perspectiva de que a
Constituicdo é texto constituidor da organizacdo da sociedade,
protegendo-se inclusive contra decisdes parlamentares de maiorias
(eventuais ou ndo).[...]"

Os direitos fundamentais, os instrumentos de politicas publicas, a
estrutura da Administracdo publica, as instituicdes democraticas, a
organizacdo social constitucional - todo o conteido da Constituicado de 1988
estd umbilicalmente afetado a realizacdo de um projeto de transformacéo
social cujo nucleo identitario foi removido do alcance do constituinte
reformador (art. 60, §4°). E o programa prenunciado no predmbulo
constitucional e explicitado especialmente no art. 3° da Carta Magna que da
raison d’étre ao Estado brasileiro constitucionalmente organizado:

Nés, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democrético,
destinado a assegurar o exercicio dos direitos sociais e individuais, a
liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade
e a justica como valores supremos de uma sociedade fraterna,
pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugéo
pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecédo de Deus, a
seguinte CONSTITUIQAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL.

'8 STRECK, Lénio Luiz; MORAIS, José Luis Bolzan de. Estado Democratico de Direito. In: CANOTILHO, J. J. Gomes, et
al. Comentarios a Constituicido do Brasil. S&o Paulo: Saraiva, 2013. 1° Ed. p. 113.

' MENDES, Gilmar Ferreira; STRECK, Lenio Luiz. Art. 102, §1°. In: CANOTILHO, J. J. Gomes; et. al. Comentarios a
Constituicdo do Brasil. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. 1a Ed. p. 1389.
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Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

Il - garantir o desenvolvimento nacional,

[l - erradicar a pobreza e a marginalizacdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacéo.

Em tal contexto, a educacédo enquanto direito social desempenha, sem
duvidas, papel absolutamente central. [T TR TTe CYEEEETEY E1CT-T T 1)
ressaltar: o direito fundamental a educacao, e a educacao publica
gratuita, é elemento central e identitario de um programa constitucional

que nao pode ser posto a livre disposicao de “decisdes parlamentares de
maiorias (eventuais ou nao)"?°,

E se o direito fundamental a educacao - previsto nos arts. 6° e 205, da
Constituicdo - é cldusula pétrea expressa do Texto Maior, dele derivam
diretamente uma série de garantias fundamentais, que ora decorrem do
sistema normativo em aprecgo, ora se encontram expressamente previstas no
corpo constitucional. E o caso da gratuidade do ensino publico, expressa no
art. 206, VI, da Constituicdo, norma que consubstancia derivacdo imediata - e
expressa - do direito fundamental a educacgdo. Nas palavras do ministro Edson
Fachin:

Sendo assim, a gratuidade do ensino como corolério do direito social
a educacdo revela-se categoria basilar para o progresso civilizatério
CERRSIelelSeEIeCMMIERIEIER  Alids, tal constatacdo ndo passou
despercebida pela jurisprudéncia desta Corte, como se depreende
da Sumula Vinculante 12 e do julgado que a originou, em sede de
repercussdo geral, o RE-RG 500.171, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski, DJe 24.10.2008 [...]*

Ainda, o min. Ricardo Lewandowski:

Além disso, a gratuidade do ensino publico em estabelecimentos

oficiais, conforme se |é no caput do art. 206, IV, configura um
diatefelle Um principio que ndo encontra qualquer limitagdo, no
tocante aos distintos graus de formacdo académica. A sua
exegese,pois,deve amoldar-se ao vetusto brocardo latino"ubi lex
non distinguit, nec interpres distinguere debet", ou seja, onde a lei
ndo distingue, ndo é dado ao intérprete fazé-lo.

Esse principio, ademais, deve ser conjugado com aquele abrigado
no inciso | do mesmo artigo, que expressa a "igualdade de condicbes
para 0 acesso e permanéncia na escola".|SHeREIeI RN <Te Vo-Te - [o M =1g)]
condigdes igualitérias, nas palavras do Ministro Celso de Mello,
proferidas em sede doutrinéria, "é uma das formas de realizacdo
concreta do ideal democrético”.

20 Ibidem.
2" Voto do Relator, min. Edson Fachin. ADI 5.082 - STF.
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Eis as razdes pelas quais cremos que, ElRERE]ol= o= gN=laathiz) ol a e o)
brasileiros e brasileiras um direito publico subjetivo a gratuidade na educacgao
publica, consagrada como coroldrio essencial do direito a educagéo, o
Constituinte ndo estaria sendo positivando um outro direito fundamental
termos do art. 5°, §2° da Constituicado e, por isso mesmo, impondo clausula
pétrea que foge ao alcance do poder de reforma constitucional do Congresso
Nacional. E a interpretacdo mais razodvel, mais adequada ao sistema
constitucional e mais afeita a melhor hermenéutica e doutrina e a
jurisprudéncia deste STF.

3.2. Da possibilidade e necessidade de intervencdo do Poder Judiciario na
atividade legislativa no caso presente

Em demonstracdo inequivoca de seu zelo e respeito pela separagdo de
Poderes e pela harmonia entre as instituicdes republicanas, este Supremo
Tribunal Federal tem, reiteradamente, manifestado cautela diante de pedidos
de ingeréncia nas atividades do Poder Legislativo, notadamente quando
instado a intervir no processo legislativo para exercer alguma espécie de
aberrativo controle preventivo de constitucionalidade de leis que ainda se
encontram em confeccdo. A jurisprudéncia desta Corte, nesse sentido,
assenta:

CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA. [@@)\Jixels=
PREVENTIVO DE CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DE PROJETO
D)= NS NIV IBIBYABIE 1. N3o se admite, no sistema brasileiro, o
controle jurisdicional de constitucionalidade material de projetos de
lei (controle preventivo de normas em curso de formacao). O que a
jurisprudéncia do STF tem admitido, como excegdo, é “a
legitimidade do parlamentar - e somente do parlamentar - para
impetrar mandado de seguranca com a finalidade de coibir atos
praticados no processo de aprovacdo de lei ou emenda
constitucional incompativeis com disposi¢cdes constitucionais que
disciplinam o processo legislativo” (MS 24.667, Pleno, Min. Carlos
Velloso, DJ de 23.04.04). Nessas excepcionais situa¢des, em que o
vicio de inconstitucionalidade estd diretamente relacionado a
aspectos formais e procedimentais da atuagdo legislativa, a
impetracdo de seguranca é admissivel, segundo a jurisprudéncia do
STF, porque visa a corrigir vicio ja efetivamente concretizado no
préprio curso do processo de formagdo da norma, antes mesmo e
independentemente de sua final aprovacdo ou n&o. YAIEIlefe!
inadmissivel o controle preventivo da constitucionalidade material
das normas em curso de formag&o, ndo cabe atribuir a parlamentar,
a quem a Constituicdo nega habilitacdo para provocar o controle
abstrato repressivo, a prerrogativa, sob todos os aspectos mais

abrangente e mais eficiente, de provocar esse mesmo controle
antecipadamente, por via de mandado de seguranca. 3. A prematura
intervencdo do Judicidrio em dominio juridico e politico de formacéo
dos atos hormativos em curso no Parlamento, além de universalizar|
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um sistema de controle preventivo ndo admitido pela Constituigdo,
subtrairia dos outros Poderes da Republica, sem justificagdo
plausivel, a prerrogativa constitucional que detém de debater e
It L NN eIge)lEliers, inclusive para sanar seus eventuais vicios de
inconstitucionalidade. Quanto mais evidente e grotesca possa ser a
inconstitucionalidade material de projetos de leis, menos ainda se
devera duvidar do exercicio responsével do papel do Legislativo, de
negar-lhe aprovacédo, e do Executivo, de apor-lhe veto, se for o caso.
Partir da suposicdo contréaria significaria menosprezar a seriedade e
o senso de responsabilidade desses dois Poderes do Estado. E se,
eventualmente, um projeto assim se transformar em lei, sempre
haverd a possibilidade de provocar o controle repressivo pelo
Judiciario, para negar-lhe validade, retirando-a do ordenamento
juridico. 4. Mandado de seguranca indeferido.??

F, de fato, posicao respeitavel desta Suprema Corte. No caso de projetos
de lei e de proposicdes legislativas em geral, o controle preventivo de
constitucionalidade material realizado pela via do mandado de seguranca
impetrado por Parlamentar ndo somente suprimiria a atividade dos poderes
Legislativo e Executivo, envolvidos diretamente no processo legislativo, como
também a prerrogativa dos legitimados constitucionais para a propositura de
acdes de controle concentrado de constitucionalidade.

Lado outro, ndo havemos de olvidar a j& explicitada posicdo deste
Pretério Excelso quanto a gravidade inata da mera tramitagdo de PEC que
viole o conteddo material do art. 60, §4°, da CF:

[...] Cabimento do mandado de seguranga em hipéteses em que a
vedacdo constitucional se dirige ao processamento da lei ou da
emenda (como € o caso previsto no paragrafo Unico do artigo 57) ou
a sua deliberacdo (como na espécie) NEFIZENEHTNE]
inconstitucionalidade diz respeito ao préprio andamento do
processo legislativo, e isso porque a constituicdo ndo quer - em face
da gravidade dessas deliberagdes, se consumadas - que sequer se
chegue a  deliberagdo, proibindo-a  taxativamente. A

inconstitucionalidade, se ocorrente, ja existe antes de o projeto ou
de a proposta se transformar em lei ou em emenda constitucional,

porque o proprio processamento ja desrespeita, frontalmente, a
Constituicdo.”

Talvez cause algum estranhamento que nossa tdo democratica
constituicdo, apelidada “Constituicdo Cidada”, encontre tdo grave perigo no
mero debate parlamentar de proposta de emenda a seu texto. E que o
Constituinte, ciente dos perigos do autoritarismo e dos movimentos politicos
radicalizantes que tdo frequentemente culminam na instalacdo de governos
ditatoriais, compreendeu com notavel acuidade de visdo que a mera
instalagdo de um debate social em torno da abolicdo de uma cldusula nuclear

22 Ementa do julgamento do MS 32.033, rel. Min. Teori Zavascki.
2 Mandado de Segurancga 20.257-DF, rel. Min. Moreira Alves.
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do sistema constitucional poderia se constituir em elemento legitimador de
pretensdes subversivas da ordem vigente - [SaReINi=ENoEI ENVE NI dnalii Igte [F[=No)
Parlamento sequer delibere sobre a abolicdo de cladusula pétrea ja configura
risco inerente a estabilidade do sistema constitucional.

Vale dizer, a luz disto, que a intervengao do Judiciario nas atividades do
Legislativo, apesar de excepcional, ndo é vedada em absoluto pela Ordem
Constitucional, justificando-se em situacdes de notéavel gravidade, como é o
I CEINCNA PEC 206/2019 intenta, excelentes ministros deste Supremo
Tribunal, abolir garantia fundamental positivada de forma expressa pelo
Constituinte Originario e que decorre, na forma do art. 5°, §2°, do sistema

protetivo do direito social a educacédo, revelando-se, como ja reconheceu este
STF, corolario imediato e significativo do conteido deste.

A educagdo publica gratuita, politica publica histérica do Estado
brasileiro cuja garantia normativa faz parte da mais honrosa e antiga tradigdo
constitucional patria, é, ndo hd como negar, parte essencial e identitaria do
projeto politico do constituinte, identificando-se com os objetivos
fundamentais da Republica e, pela natureza do Estado Democrético de Direito
pelo qual optou nossa Constituicdo, posto fora do alcance de “decisdes
parlamentares de maiorias (eventuais ou ndo)"%4.

Assim sendo, a Corte Constitucional estd autorizada, e mesmo
compelida, pelo ordenamento constitucional a intervir no processo legislativo

ora em curso de modo a sustar definitivamente a tramitacdo da PEC 206/2019,
dado o risco presumido que esta oferece aos direitos fundamentais
positivados pelo Constituinte de 1988, nos termos do art. 60, §4°, da CRFB.

3.3 Do principio da vedacgao do retrocesso ou efeito cliquet. Da manifestacao
do fenémeno do constitucionalismo abusivo.

Consiste até em um truismo trazer a baila a importancia que os direitos
fundamentais insculpidos nas Constituicdes hodiernas tém em um Estado
Democrético de Direito, principalmente pelo fato de o seio social ser téo fluido
e plural a ponto de propiciar o império da maioria sobre a minoria; ter um
direito fundamental equivale a ter um trunfo em um jogo de cartas. > Nesse
sentido, a preponderancia dada a esses direitos inatos ao homem, decorre
principalmente da premissa de que sdo considerados como a raison d’etré do
individuo, ao erigi-lo como pilar essencial na construcdo de um Estado
Democratico de Direito. 2 Esses direitos ndo foram sempre os mesmos e, sim,
evoluiram no decorrer do tempo, haja vista que as necessidades do homem
sdo infindas e, mediante isso, foram travadas intensas batalhas a fim de que
houvesse uma plena aquisicdo de direitos e, por consequéncia, uma maior

24 MENDES; STRECK. Op. Cit.
25 NOVAIS, Jorge Reis. Direitos fundamentais. Trunfos contra a maioria. Coimbra: Coimbra Editora, 2006. p. 8.
26 AGRA, Walber de Moura. Curso de Direito Constitucional. 6.ed. Rio de Janeiro: Forense,2010. p. 169.
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guarida no que urge a devida aplicagcdo no ordenamento juridico de
determinada época.

A evolucdo no contexto de aquisicdo e materializacdo de direitos foi
bastante ardua, no que ndo eclodiu de forma uniforme na histéria
constitucional da humanidade. Os direitos sedimentados no ordenamento
juridico devem ser dotados de maxima eficacia para que os mandamentos
constitucionais adentrem bruscamente o plano da facticidade. Para tanto, [l
dos postulados que informa a teoria dos direitos fundamentais, a proibicdo do
retrocesso, ou o efeito cliquet dos direitos fundamentais, busca conferir uma
maior efetividade das normas definidoras dos direitos fundamentais, do
principio da protecdo da confianca e da prépria nocdo do minimo existencial.
27 Para Ana Paula de Barcellos, a vedagdo do retrocesso social € a possibilidade
de invalidagdo da revogacdo de normas que, regulamentando o principio,
concedam ou ampliem direitos fundamentais, sem que a revogagdo em
questdo seja acompanhada de uma politica substitutiva equivalente. 2

Pontua Joaquim José Gomes Canotilho que a ideia designada como
proibicdo de contra revolucéo social ou da evolucdo reacionéria significa dizer
e[lYos direitos sociais e econdmicos, uma vez alcancados ou conquistados,
passam a constituir simultaneamente uma garantia institucional e um direito
. No caso vertente, observa-se as claras a tentativa de se impor, sob o
manto de uma emenda constitucional, o retrocesso no que tange a efetivacédo
e perenizacdo de um direito de estatura maior, a saber, o direito a educacéao.

Ndo constitui demasia acentuar que o quadro de manifesta
desigualdade social que impera no Brasil seria suficiente per se para extirpar
quaisquer tentativa de obstar os caminhos para a consecucdo do direito a
educacado, que deve ser pleno. A gratuidade da universidade publica, porisso
mesmo, emerge como uma ilha de esperanca para o cidadao galgar degraus
mais altos de realizacdo da sua vida. Como no inspirado verso de Pablo
Neruda, pode-se dizer que o acesso a universidade publica seria o |6cus onde
poder-se-ia “pescar luz caida com paciéncia” para posteriormente arrumar as
malas para o infinito, na esteira da pena do bardo lusitano, Fernando Pessoa.

F que a garantia da gratuidade do ensino publico em todos os niveis em
estabelecimentos oficiais é de extrema importéncia nos dias de hoje, pois com
advento da globalizacdo e o consequente aumento da competitividade no
mercado de trabalho, a escolaridade deixou de ser um atributo essencial dos
cargos mais elevados, fazendo-se necesséaria quase que na totalidade dos
cargos. Ou seja, quanto maior for o nivel de escolaridade do individuo, maior

27 BARROSO, Luis Roberto. O direito constitucional e a efetividade de suas normas. 5.ed. Rio de Janeiro, Renovar,
2001.p. 138.

28 BARCELLOS, Ana Paula de. A eficacia juridica dos principios constitucionais: o principio da dignidade da pessoa
humana. Rio de Janeiro: Renovar, 2002. p 62.



TRABALHO
el D @JrepE COREDETS

serd a sua qualificacdo e maiores serdo as chances de enfrentar o mercado de
trabalho com éxito.

Estd-se diante, dentro desse espectro de direitos fundamentais em
comento, de uma viagem civilizatéria sem volta, na feliz expressdo do ministro
Ayres Britto, de modo que n&o se pode retroceder para confortar anseios de
determinada parcela da sociedade que se ressente em ver a efetividade dos
direitos conquistados.

Por outro lado, constata-se, a toda evidéncia, mais uma manifestacdo do
fendmeno denominado de “constitucionalismo abusivo”, objeto de estudo do
Professor David Landau. Esse fenbmeno acontece na elaboracdo ou reforma
de uma Constituicdo pelos grupos detentores do poder, com o claro propdsito
enfraquecer as instituicbes, permanecer no poder e minar direitos
fundamentais através de mecanismos previstos no texto constitucional.

De acordo com o professor Mark Tushnet,

o constitucionalismo abusivo tem vérias caracteristicas. Primeiro,
envolve o uso de métodos constitucionalmente permissiveis para
modificar uma constituicdo. Em segundo lugar, envolve a adogéo de
numerosas alteragdes a constituicdo existente. Em terceiro lugar,
tomado individualmente, as emendas podem nao ser inconsistentes
com o constitucionalismo normativo, mas, finalmente, considerando-
se em conjunto, as emendas ameacam o constitucionalismo
normativo. %’

O constitucionalismo abusivo foi denunciado por esta Suprema Corte
por ocasido do julgamento da ADPF 622, sob a relatoria do Min. Roberto
Barroso. Naquela assentada, o Min. Relator acentuou o seguinte:

O constitucionalismo e as democracias ocidentais tem se deparado
com um fencmeno razoavelmente novo: o0s retrocessos
democréticos, no mundo atual, ndo decorrem mais de golpes de
estado com o uso das armas. Ao contrario, as maiores ameacas a
democracia e ao constitucionalismo sio resultado de alteracoes
normativas pontuais, aparentemente vélidas do ponto de vista
formal, que, se examinadas isoladamente, deixam duvidas quanto a
sua inconstitucionalidade. Porém, em seu conjunto, expressam a
adocao de medidas que vao progressivamente corroendo a tutela de
direitos e o regime democratico.

Esse fenomeno tem recebido, na ordem internacional, diversas
denominacdes, entre as quais: “constitucionalismo abusivo”,
"legalismo autocrético” e “democracia iliberal”. Todos esses
conceitos aludem a experiencias estrangeiras que t€m em comum a
atuacgo de lideres carismaticos, eleitos pelo voto popular, que, uma
vez no poder, modificam o ordenamento juridico, com o propdsito
de assegurar a sua permanencia no poder. O modo de atuar de tais

29 TUSHNET, Mark. Authorititarian. Cornell Law Review, v. 393.2015. P. 433.
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lideres abrange: (i) a tentativa de esvaziamento ou enfraquecimento
dos demais Poderes, sempre que ndo compactuem com seus
propdsitos, com ataques ao Congresso Nacional e as cortes; (ii) o
desmonte ou a captura de 6rgéos ou instituicdes de controle, como
conselhos, agé€ncias reguladoras, instituicbes de combate a
corrupcdo, Ministério Publico etc; (iii) o ataque a organizacBes da
sociedade civil, que atuem em prol da defesa de direitos no espaco
publico; (iv) a rejeicio a discursos protetivos de direitos
fundamentais, sobretudo no que respeita a grupos minoritérios e
vulneraveis - como negros, mulheres, populacio LGBTI e indigenas;
e (v) o ataque a imprensa, quando leva ao publico informacges
incomodas para o governo.

Nesse ponto, inegdvel, portanto, que as estruturas apontadas na PEC
em comento, embora estejam aparentemente a percorrer as vias dos
procedimentos formais tragados pela Constituicdo, estdo a ferir de morte o
nucleo duro dos direitos fundamentais, bem como a promover retrocessos nos
direitos conquistados no decorrer da histérica constitucional brasileira.

4. DOS PEDIDOS

Dado todo o exposto, pede-se desta Corte Suprema que se dé aos
préstimos de:

A) Notificar as autoridades impetradas para que prestem as informacgdes
de estilo, na forma do art. 7°, |, da Lei 12.016/09;

B) Determinar a ouvida do Procurador-Geral da Republica;

C)Conceder a segurancga pleiteada, de sorte que, confirmada a liminar, seja
sustado definitivamente o procedimento legislativo impugnado.

Dé a causa, apesar de inestimavel, o valor de R$ 1000,00 (mil reais)
Termos em que pede e espera deferimento.

Brasilia, 01 de junho de 2022.

Joao Bosco Chagas Ribeiro Neto
OAB/CE 45.220

Bruna Paola Castro Lima
OAB/TO 8.163
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