MEDIDA CAUTELAR NA RECLAMACAO 42.861 SANTA CATARINA

RELATOR
RECLTE.(S)
ADV.(A/S)
RECLDO.(A/S)

PROC.(A/S)(ES)

BENEF.(A/S)

DECISAOQ:

: MIN. ROBERTO BARROSO

: CARLOS MOISES DA SILVA

:LUIS IRAPUAN CAMPELO BESSA NETO

:MESA DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DE SANTA CATARINA

:PROCURADORA-GERAL DA MESA DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
:NAO INDICADO

EMENTA!: DIREITO CONSTITUCIONAL.
RECLAMACAOQ. MEDIDA CAUTELAR.
PRGCEDIMENTO DE IMPEACHMENT DE
COVERNADOR.

1. Reclamacao contra o Ato n® 221, de
24.07.2020, emanado da Mesa Diretora da
Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina - ALESC, que regulamentou o rito
a ser observado no processo de impeachment
dos Governadores daquele Estado.

2. Alegada ofensa a Sumula Vinculante 46
do Supremo Tribunal Federal e as decisoes
tomadas nos julgamentos das ADIs 1.628-
MC, 1.890-MC, 4.791 e 5.895.

3. A Siimula Vinculante 46 estabelece que a
“definicdo dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas mnormas de
processo e julgamento sdo da competéncia
privativa da Unido”. Esta competéncia foi
exercida por meio da edicao da Lei n®
1.079/1950, que disciplinou o procedimento
de impeachment do Presidente da Republica,
nos arts. 14 a 38, e dos Governadores dos
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Estados, nos arts. 75 a 79.

4. Em recente julgamento (ADI 5.895, Rel.
Min. Alexandre de Moraes), esta Corte
confirmou o cronograma definido, com base
na legislacao federal, na ADI 1.628-MC, com
0 acréscimo, no entanto, da necessidade de
respeito ao decidido na ADPF 378-MC (Rel.
Min. Edson Fachin;, Relator p/ acérdao Min.
Roberto Barroso).

5. Na ADPF 378-MC, ao se analisar o rito de
impeachment ~de Presidente da Republica,
reconheceu-se que compete (i) a Camara
dos Deputados a fungao apenas de
autorizar a instauracao do processo de
impeachment; e (ii) ao Senado a funcao de
processar e julgar o Presidente, o que
abrange a realizagao de um juizo inicial de
admissibilidade do processo na Casa, com o
consequente  afastamento do  cargo.
Declarou-se, por isso, nao recepcionada a
previsao de dupla deliberacao naquela Casa
e a producdao de dilacdo probatdria entre
elas (arts. 22, caput, 22 parte, e §§ 1°, 2%, 3° e
4°, todos da Lei n® 1.079/1950). Conferiu-se,
ademais, interpretacgao conforme a
Constituicao ao art. 24 da Lei n® 1.079/1950,
a fim de declarar que, com o advento da
CF/1988, o recebimento da denuncia no
processo de impeachment ocorre apenas apds
a decisao do Plenario do Senado Federal,
em votacao nominal tomada por maioria
simples e presente a maioria absoluta de

seus membros.
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6. No caso vertente, o ato impugnado
determina o afastamento do Governador de
suas funcOes na data de instalacdao do
Tribunal Especial Misto (art. 12). Em
simetria com o modelo federal, porém, o
afastamento s6 poderia ocorrer apos o
recebimento da 'dentncia pelo oOrgao
julgador do processo de impeachment.
Assim, em juizo de cogni¢do sumaria,
verifico que, nessa parte, o ato reclamado
nao observa-a Sumula Vinculante 46 do
Supremo Tribunal Federal, tampouco a
autoridade das decisoes tomadas por esta
Corte

7. Medida cautelar parcialmente deferida.

1. Trata-se de reclamacao, com pedido liminar, ajuizada por
Carlos Moisés da Silva, Governador do Estado de Santa Catarina, contra o
Ato n® 221, de 24.07.2020, emariado da Mesa Diretora da Assembleia
Legislativa daquele Estado - ALESC, que regulamentou o rito a ser
observado no Processe de Irtpeachment n® 754, instaurado em desfavor do

ora reclamante.

2. O autor alega contrariedade a Sumula Vinculante 46 do
Supremo Tribumnal Federal e as decisdes tomadas nos julgamentos das
ADIs 1.628-MC, 1.890-MC, 4.791 e 5.895. Destaca que, consoante dispoe a
Sumula Vinculante 46, a “definicio dos crimes de responsabilidade e o
estabelecimento das respectivas normas de processo e julgamento sdo de
competéncia legislativa privativa da Unido”, competéncia essa realizada por
meio da Lei n® 1.079/1950.

3. Afirma que a referida legislagao federal definiu trés fases

de votagao para o processo de impeachment dos Governadores dos
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Estados: (i) admissibilidade da dentncia; (ii) procedéncia da acusagao; e
(iii) julgamento, por um Tribunal Especial, sobre a condenagao ou nao do
acusado. Defende que, com “relacio aos Governadores dos Estados, o processo
de impeachment ndo restou alterado pela Constituicio Federal de 1988,
permanecendo valida a matéria tratada exclusivamente pela Lei federal n.
1.079/50, em seus artigos 74 a 79 — com excegio dos quoruns para a tomada de
decisoes durante o processo, elevados para dois tercos”, conforme reconhecido
na ADI 1.628-MC. Sustenta que nao cabe falar em simetria constitucional
entre o processo de impeachment do Presidente da Republica e o previsto
para os Governadores dos Estados, porque, no modelo da Uniao, tem-se o
sistema bicameral e, no dos Estados, o sistema unicameral, de modo que
nao “se pode simplesmente atribuir o papel -da Camara dos Deputados a
Assembleia Legislativa e o do Senado Federal ao-Tribunal Especial, porque assim
ndo o prevé a Constituiciao Federal de 1988 ¢ a/Lei 1.079/50 (...)”. Ressalta que
o procedimento foi confirmado nas ADIs 1.890-MC, 4.791 e 5.895 e nao
teria sido alterado pela ADPF 378, que versou sobre o rito do impeachment
de Presidente da Republica.

Z3 Alega que, no caso, o “rito delineado no Ato da Mesa n®
221/2020 prescreve apenas duas_fases ao processo de impeachment, a primeira
culminando com a deliberagao plendria da Casa Legislativa acerca da
admissibilidade da dentincia e a segunda a cargo do Tribunal Especial quanto ao
julgamento da acusugdo” {(grifou-se), suprimindo indevidamente a votacgao
acerca da procedéncia da acusagao. Destaca, também, que o ato
reclamado determina o “afastamento do Governador do Estado na mesma data
da instalagdo do Tribunal Especial (art. 12) como consequéncia vinculada da
admissdo da-dentincia (art. 10, caput e inc. Il c/c art. 11)”, sem deliberagao
especifica sobre a procedéncia da acusagao. Alega, assim, que o ato
reclamado “regrou o processo de impeachment diversamente do que dispoem a
Lei federal n. 1.079/50 e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre a

matéria, em flagrante usurpacdo da competéncia legislativa privativa da Unido”.

5. Pede, ao final, o seguinte:
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(i)_a_concessao da tutela antecipada de urgéncia, inaudita

altera parte, com fundamento no art. 989, inc. II, do Cédigo de
Processo Civil, a fim de determinar a suspensdo do Processo de
Impeachment n. 75416, de 11/05/2020, até o julgamento final
desta Reclamagao ou até que se promova a corregao do Ato da
Mesa da ALESC n® 221, de 24/07/2020, respeitando-se a Simula
Vinculante n° 46, o procedimento de impeachment dos

Governadores dos Estados previsto na Lei n. 1.079/50 e nos
julgados do Supremo Tribunal Federal (ADI's n. 1.628/SC,
1.890/MA, 4.791/PR e 5.895/RR), em atencao ao devido processo
legal (art. 5% incisos LIV e LV, da CF/88);

(ii) subsidiariamente. a concessao da tutela antecipada de

urgéncia, inaudita altera parte, com fundamento no art. 989, inc.
II, do Cédigo de Processo Civil, a fim proibir o afastamento do

Senhor Governador do Estado de Santa Catarina nos termos
estabelecidos pelo art. 12 do Ato da Mesa n. 221, de 24/07/2020,
pois em desacoido com o enunciado da Simula Vinculante n®

46 e as decisoes paradigmas do Supremo Tribunal Federal;

()

(v) ao final, a confirmacdo da tutela antecipada para
determinar. que a Assembleia Legislativa do Estado de Santa
Catarina observe, no ambito do Processo de Impeachment n.
754, de 11/05/2020, o procedimento previsto na Lei n. 1.079/50 e
na -jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (ADIs n.

628/5C, 1.890/MA, 4.791/PR e 5.895/RR), em atencao ao devido
processo legal (art. 59, incisos LIV e LV, da CF/88)

6. O presente feito foi a mim distribuido por prevengao a Rcl
42.627, ajuizada pela ALESC em face de decisao proferida pelo TJSC, que
suspendeu, liminarmente, a tramitagao do Processo de Impeachment n® 754
(MS n® 5024826-64.2020.8.24.0000). Naquela reclamacao, deferi a medida
liminar, para suspender os efeitos da decisao reclamada, determinando o

prosseguimento do referido procedimento.

7. Em contestacao, a Mesa Diretora da ALESC alega a

5
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impossibilidade de conhecimento da presente reclamacao, (i) porque
pretende rediscutir a matéria da RCL 42.627;, e (ii) porque nao
demonstrada relacao de estrita aderéncia entre o ato impugnado e a parte
dispositiva dos paradigmas apontados como violados. Aponta, ainda,
litispendéncia entre o feito e o Mandado de Seguranca n® 5024826-
64.2020.8.24.0000 ou, no minimo, caso assim nao se entenda, a utilizacao

da reclamacao como sucedaneo recursal para atacar a decisdao liminar da

Rcl 42.627.
8. E o relatério. Decido o pedido liminar.
9. De inicio, ndo reconheco a alegada litispendéncia entre o

mandado de seguranga (MS) n® 5024826-54.2020.8.24.0000 e a presente
reclamacao, pois (i) as causas de pedir das agOes sao diversas: enquanto
nesta € a afronta a simula vinculante do STF, naquela € a lesdao a direito
liquido e certo; e (ii) aparentenente, nao sao inteiramente coincidentes as
questoes em debate, tendo emi vista que, no referido MS, objeto da Rcl
42.627, a controvérsia cinge-se a garantia do contraditério e da ampla
defesa na fase de autorizagac da instauragao do processo de crime de
responsabilidade e, na presenie reclamacao, aos momentos de deliberacao
da Assembleia Legislativa estadual e de afastamento do Governador de
seu cargo. Além disso, ent cognicao sumaria, rejeito a alegacao de que o
presente instrumento teria sido utilizado como sucedaneo recursal, visto
que as reclamacdes se voltam contra diferentes atos (na Rcl 42.627, contra
a decisao liminar proferida no referido mandado de seguranga; e, na
presente, coritra o ato da Mesa da ALESC).

10. A reclamacao dirigida a esta Corte é cabivel quando se
tratar (i) de usurpagdo de sua competéncia, (ii) ofensa a autoridade de
suas decisdes ou (iii) violagao a decisao dotada de efeito vinculante (arts.
102, I, I, e 103, § 3°, da Constitui¢ao). Nessa ultima hipotese, o Supremo
Tribunal Federal entende que ha necessidade de aderéncia estrita entre o
ato impugnado e o paradigma supostamente violado.
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11. A presente reclamagao tem por objeto o Ato n® 221, de
24/07/2020, emanado da Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina - ALESC, que regulamentou o procedimento de
impeachment dos Governadores daquele Estado. Eis o seu contetido:

“(..0)

Art. 2° Ap0s a verificagdo do cumprimento dos requisitos
estabelecidos no art. 76 da Lei federal n° 1.079, de 1950, e no
artigo 342, caput e § 1° do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa, recebida a denuincia pelo Presidente da ALESC, ela
sera:

I - lida no expediente da reunido ordinaria seguinte, nos
termos do art. 19 da Lei federal n® 1.079, de 1950, juntamente
com a decisdao da Presidéncia que fundamentou o recebimento,
a qual serd publicadano Diario da Assembleia Legislativa;

IT - encaminhada ao Governador do Estado para que
preste informacoes no prazo de 10 (dez) sessOes ordindrias a
contar de sua notificacao; e

III - encaminhada para a Comissao Especial a ser
constituida para emissao de parecer, nos termos do art. 342 do
Regimernito Interno da Assembleia Legislativa.

Arxt. 3° A Comissao Especial a que se refere o art. 22 inciso
III, deste ‘Ato de Mesa, sera composta por nove membros,
indicados pelos lideres dos blocos parlamentares ou bancadas,
devendo ser observada a proporcionalidade na representagao
partidaria, nos termos dos arts. 29, 30 e 342 do Regimento
Interno da Assembleia Legislativa.

§ 1?2 A Comissao Especial, apds eleita nos termos do caput,
terd sua composicao ratificada mediante eleicdo pelo Plendrio
da ALESC, que confirmara ou nao as indicagoes feitas pelos
lideres, ficando vedada a abertura de chapas avulsas.

§ 2° Confirmada a composi¢ao, nos termos do § 1% o
Presidente da Assembleia Legislativa designard os membros
eleitos para a Comissao Especial, conforme o disposto no art.
65, inciso III, "a", do Regimento Interno da Assembleia
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Legislativa.

Art. 4° A Comissao Especial se reunirda no prazo de 48
horas, contadas da publicagao da designacao, para eleger seu
presidente, vice-presidente e relator, em atendimento ao art. 20
da Lei federal n® 1.079, de 1950.

Art. 52 A Comissao Especial emitira parecer no prazo de 5
(cinco) sessoes ordindrias, contadas da entrega das informagoes
pelo Governador do Estado ou do término do prazo previsto no
art. 2°, inciso II, deste Ato de Mesa.

Pardgrafo unico. O parecer da Comissao Especial
concluird com projeto de decreto legislativo pelo recebimento
ou nao da denuncia.

Art. 6° Apds a deliberagdo pela Comissao Especial, o
parecer serd lido em sessdao ordindria e publicado, na integra,
juntamente com a (denuncia, no Didrio da Assembleia
Legislativa.

Art. 7° Decorridas 48 (quarenta e oito) horas da publicacao
oficial do parecer da Comissao Especial, este sera incluido em
primeiro lugar na Ordem do Dia, para discussao, em
conformidade com o art. 20, §§ 1° e 2°, da Lei federal n® 1.079, de
1950.

Art, 82 Encerrada em Plendrio a discussao do parecer, nos
termos dos arts. 20, § 2% e 21, da Lei federal n® 1.079, de 1950,
este sera submetido a votagao aberta e nominal, pelo sistema
eletrdnico, conforme o disposto no art. 257 do Regimento
Iriterno da Assembleia Legislativa.

Art. 9° Considerar-se-4 admitida a dentncia pela
Assembleia Legislativa se obtidos dois tercos (2/3) dos votos
dos membros da Casa, conforme o disposto nos arts. 61, inciso
XIIIL, e 342, § 4°, ambos do Regimento Interno da Assembleia
Legislativa, assim como no art. 77, da Lei federal n® 1.079,
de1950.

Art. 10. Admitida a dentincia, sera:

I - promulgado, pelo Presidente da Assembleia
Legislativa, o decreto legislativo correspondente;

Il - oficiada a decisao ao Governador do Estado, bem
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como ao seu sucessor legal; e

IIT - encaminhado, ao Presidente do Tribunal de Justica do
Estado, o processo e o oficio solicitando que sejam tomadas as
providéncias cabiveis, conforme previsto no art. 78, §§ 3° e 4°,
da Lei federal n® 1.079, de 1950.

Art. 11. Decretada a procedéncia da acusacdo, a Mesa
regulamentard a escolha dos membros da Assembleia
Legislativa que comporao, juntamiente com os membros do
Tribunal de Justi¢a, o tribunal gue julgara o Governador do
Estado, na forma do art. 78, § 3% da Lei federal n® 1.079, de 1950.

Paragrafo tnico. A escotha a que se refere o caput sera
feita no prazo de 5 (cinco) dias contados da data do envio dos
autos ao Presidente do Tribuna! de Justica, em conformidade
com o art. 78, § 4°, da Lei federal n® 1.079, de 1950.

Art. 12. O afastaaiento do Governador do Estado dar-se-a
na data da instalacao do tribunal de que trata o art. 11. (grifou-

se)

12. A Stmula Virnculante 46, um dos paradigmas apontados
na inicial, consolidou o entendimniento desta Corte no sentido de que a
“definicdo dos crimes de ‘vesponsabilidade e o estabelecimento das respectivas
normas de processo e julgamento sio da competéncia privativa da Unido”.
Assim, questionado ¢ rite de impeachment de Governador fixado em ato
local em face de enunciado de Stimula Vinculante desta Corte que
estabelece a competéncia da Unidao para dispor sobre a matéria, revela-se

adequado o cabirnento da reclamagao constitucional.

13. Resultante da conversao da Simula 722 da jurisprudéncia
dominante do STF, a Simula Vinculante 46 foi editada por esta Corte
apOs reiterados precedentes que, com base no art. 22, I, da CRFB/198S,
afirmaram a inconstitucionalidade de normas estaduais e municipais que
previam crimes de responsabilidade ou dispunham sobre seu processo e
julgamento. Concluiu-se que, independentemente da esfera a qual
vinculado o agente politico, estara ele submetido ao regramento federal,

no caso, a Lei n® 1.079/1950, editada na vigéncia da Constituicao de 1946.
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14. A Constituicao de 1988 alterou substancialmente o
tratamento da matéria, tendo previsto, expressamente, no paragrafo

unico do art. 85, que lei especial “estabelecerd as normas de processo e

, . . 1 .
julgamento” dos crimes de responsabilidade . No entanto, essa lei nunca
veio, de modo que a matéria continua a ser regulamenta pela lei de 1950.

15. Dessa forma, a controvérsia posta na presente reclamacao
cinge-se em avaliar se hd, no ato reclamado, usurpagao da competéncia
da Unido em legislar sobre normas de processo dos crimes de

responsabilidade de Governadores.

16. A referida legislacao federai disciplinou o procedimento de
impeachment do Presidente da Republica e dos Ministros de Estado, nos
arts. 14 a 38, e dos Governadores ¢ Secretarios dos Estados, nos arts. 75 a

79, ritos sobre os quais esta Corie ja teve oportunidade de se manifestar.

17. Na decisao da ADI 1.628-MC, o Ministro Nelson Jobim,
com fundamento na citada legislacao federal, definiu o cronograma para
o procedimento de inipeachment dos Governadores. O fluxo definido
previa dois momentos de deliberacao pela Assembleia Legislativa
estadual, com o exercicio de defesa e produgao de provas entre eles.
Confira-se:

“Pela norma federal de 1950 ha um fluxo especifico:

(1) denuncia;

(2) eleicao de comissao especial para dar parecer sobre se a
dentincia deve ou nao ser objeto de deliberacao;

(3) parecer da Comissao Especial;

(4) decisao, pelo plendrio da Assembléia, sobre a
admissibilidade da dentincia, ou seja, decisio sobre se a
dentuncia sera, ou nao, objeto de deliberacao;

(5) citacao do Governador-denunciado para, no prazo de

20 dias, oferecer contestagao e indicar provas;
10

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 67AA-4270-1D86-09B1 e senha FFD0-48C4-F60E-7E38



RcL 42861 MC/ SC

(6) contestacao do denunciado;

(7) producao de provas e realizacdo de diligéncias
deferidas ou determinadas pela Comissao Especial;

(8) parecer da Comissao Especial sobre a procedéncia da
acusacgao;

(9) votacao, pelo plenario, do parecer da Comissao”.
(grifou-se)

18. A parte reclamante, tendo' como parametro esse
fluxograma, alega que o ato reclamado, ac  prever apenas duas fases,
admissibilidade da dentncia pela Casa Legislativa e julgamento da
acusacao pelo Tribunal Especial, supriniinde-indevidamente a votagao
acerca da procedéncia da acusagao, acabour por contrariar a Sumula
Vinculante 46, a Lei n® 1.079/1950 e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre a matéria.

19. Nao me parece ter total razao o reclamante. A Lei n°
1.079/1950 € lacunosa no que diz respeito ao rito de impeachment dos
Governadores. Na ADI 1.628-MC, o Min. Nelson Jobim estabeleceu um
cronograma, confirmado em outras acoes diretas de
inconstitucionalidade, .em simetria com o processo e julgamento do
Presidente da Republica. Observo que o respectivo voto, embora se inicie
com mengao ao disposto nos art. 75 e segs. da Lei n® 1.079/1950, analisa os
arts. 19 e segs., ‘para, na sequéncia, estabelecer o cronograma acima
citado, com fases cortespondentes as do procedimento do Presidente da
Republica. Alids, de uma simples leitura dos dispositivos em questao, ¢é
facil perceber que o cronograma nao externa matéria “tratada
exclusivamente pela Lei federal n. 1.079/50, em seus artigos 74 a 79”, como
pretende fazer crer o reclamante. Veja-se o contetido do capitulo referente

aos Governadores:

“CAPITULO1
DOS GOVERNADORES E SECRETARIOS DOS ESTADOS
Art. 74. Constituem crimes de responsabilidade dos

11
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governadores dos Estados ou dos seus Secretdrios, quando por
eles praticados, os atos definidos como crimes nesta Lei.

CAPITULO II

Art. 75. E permitido a todo cidadio denunciar o
Governador perante a Assembléia Legislativa, por crime de
responsabilidade.

Art. 76. A denuncia, assinada pelo denunciante e com a
firma reconhecida, deve ser acompanhada dos documentos que
a comprovem, ou da declaragio de impossibilidade de
apresenta-los com a indicagao do local em que possam ser
encontrados. Nos crimes de que houver prova testemunhal,
conterd o rol das testemunhas, em nimero de cinco pelo menos.

Paragrafo tinico. Nao serd recebida a dentncia depois que
o Governador por ‘qualquer motivo, houver deixado
definitivamente o cargo.

Art. 77. Apresentada a denuncia e julgada objeto de
deliberacao, se a Assembl¢ia Legislativa por maioria absoluta,
decretar a procedéncia na acusagao, serd o Governador
imediatamente suspenso de suas fungoes.

Art. 78. 0. Covernador serd julgado nos crimes de
responsabilidade, pela forma que determinar a Constituicao do
Estado e nao podera ser condenado, sendao a perda do cargo,
com inabilitagao até cinco anos, para o exercicio de qualquer
fungao publica, sem prejuizo da agao da justica comum.

§ 12 Quando o tribunal de julgamento for de jurisdicao
mista, serao iguais, pelo nimero, os representantes dos drgaos
que o integrarem, excluido o Presidente, que serd o Presidente
do Tribunal de Justica.

§ 2° Em qualquer hipdtese, so podera ser decretada a
condenagao pelo voto de dois ter¢os dos membros de que se
compuser o tribunal de julgamento.

§ 3% Nos Estados, onde as Constitui¢coes nao determinarem
0 processo nos crimes de responsabilidade dos Governadores,
aplicar-se-a o disposto nesta lei, devendo, porém, o julgamento
ser proferido por um tribunal composto de cinco membros do

Legislativo e de cinco desembargadores, sob a presidéncia do
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Presidente do Tribunal de Justica local, que terd direito de voto
no caso de empate. A escolha desse Tribunal sera feita - a dos
membros do legislativo, mediante eleicio pela Assembléia: a
dos desembargadores, mediante sorteio.

§ 4° Esses atos deverao ser executados dentro em cinco
dias contados da data em que a Assembléia enviar ao
Presidente do Tribunal de Justiga os autos do processo, depois
de decretada a procedéncia da acusagao.

Art. 79. No processo e julgamento do Governador serao
subsididrios desta Lei naquilo.em que lhe forem aplicaveis,
assim o regimento interno da Assembléia Legislativa e do
Tribunal de Justi¢a, como o Codigo de Processo Penal.

Paragrafo tnico. Os Secretérios de Estado, nos crimes
conexos com os dos governadores, serao sujeitos ao mesmo
processo e julgamentao.”

20. Deste modo, o procedimento em ambito estadual acaba
por ser afetado pela decisao proferida na ADPF 378-MC (Rel. Min. Edson
Fachin, Relator p/ acérdao Miri. Roberto Barroso), na qual, ao se realizar a
filtragem constitucional da Lei n® 1.079/1950 (nao realizada de forma
completa no caso do Presidente Collor), foram declarados como nao
recepcionados pela Constituicdo determinados dispositivos do rito de

impeachment do Presidente da Republica.

21. Na ~“decisao da ADPF 378-MC, reconheceu-se que a
Constituigao alterou o papel institucional da Camara dos Deputados,
atribuindo-lhe- a funcdo apenas de admissibilidade do processo de
impeachmeit. Declarou-se, por isso, nao recepcionada a dupla deliberagao
naquela Casa (a primeira quanto a admissibilidade da denuncia e a
segunda quanto a sua procedéncia ou nado) e a produgao de dilagao
probatoria entre elas (arts. 22, caput, 22 parte, e §§ 1° 2°, 3° e 4°, todos da

2
Lei n® 1.079/1950) . Nao obstante, foi garantido o direito ao exercicio de
defesa na Camara, com fundamento no art. 5%, LV, da Constitui¢ao. Veja-

se trecho pertinente do voto que proferi na referida Arguicao de
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Descumprimento de Preceito Fundamental:

“I11.2. Rito do Impeachment na Camara (cautelar “C”)

45. O requerente sustenta, com base no art. 85, paragrafo
unico, da Constituicao de 1988, que apenas lei em sentido
formal pode dispor sobre o processo de impeachment. Assim, o
rito previsto nos arts. 20 a 22 da Lei n° 1.079/1950 deveria
prevalecer em face do disposto no art. 218 do RI/CD.

46. O rito do impeachment perante a Camara, previsto na
Lei n® 1.079/1950, partia do pressuposto de que a tal Casa
caberia, nos termos da CF/1946, pronunciar-se sobre o mérito
da acusacao. Estabeleciam-se, em virtude disso, duas
deliberagdes pelo Plendrio da Camara: a primeira quanto a
admissibilidade da dermincia- e a segunda quanto a sua
procedéncia ou nao. Havia, entre elas, exigéncia de dilagao
probatoria.

47. Essa sistematica foi, em parte, revogada pela
Constituicdo de 1988, que, conforme indicado acima, alterou o
papel institucional da-‘Camara no impeachment do Presidente
da Republica. Conforme indicado pelo STF e efetivamente
seguido no casg, Collor, o Plenario da Camara deve deliberar
uma Unica vez, por maioria qualificada de seus integrantes, sem
necessitar, porém, desincumbir-se de grande 6nus probatdrio.
Afinal, compete a esta Casa Legislativa apenas autorizar ou
nae a instauracao do processo (condi¢ao de procedibilidade).

48. Nesse sentido, “as normas inscritas nos artigos 21 e 22,
da Lei n® 1.079/1950, parecem-me mais adequadas ao processo
de julgamento da dentincia e ndo ao procedimento de sua
admissibilidade, que tem, no seu cerne, conteudo politico
intenso, dada a prépria natureza politica do ‘impeachment’” (MS
21.564, Rel. p/ acdérdao Min. Carlos Velloso). Nao podem ser
tidos por recepcionados pela Constituicaio de 1988 preceitos
legais que atribuem a Camara dos Deputados fungdes
excedentes do papel de “autorizar (...) a instauracao de processo
contra o Presidente” (art. 51, I). Nao se trata, neste ponto, de
fazer prevalecer o rito do RI/CD em relagio ao da Lei n®
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1.079/1950, mas sim de constatar que a norma legal nao foi, ao
menos em parte, recepcionada pela Carta de 1988.

49. Assim, considero recepcionados pela CF/1988 os arts.
20 e 21 da Lei n® 1.079/1950, desde que interpretados conforme
a Constituicdo, para que se entenda que as “diligéncias”
referidas no art. 20 nao se destinam a provar a (im)procedéncia
da acusacdo, mas apenas a esclarecer a dendncia. Entendo
ainda ndo recepcionados pela CF/1988 os arts. 22, caput, 2°
parte (que se inicia com a expressao “No caso contrario...”), e
§§ 1° 2° 3° e 4° todos da Lei n® 1.079/1950, por
incompatibilidade com os arts. 51, I, e 52, I, da Constitui¢ao de
1988.

50. Caso fosse considerado inconstitucional o art. 218, §
4°, do RI/CD, que da prazo de dez sessdes para manifestacao
do denunciado, nao haveria oportunidade para o exercicio da
ampla defesa na Camara dos Deputados, o que violaria o art.
5%, LV, da Constituicao (v. MS 21.564, Rel. p/ acérdao Min.
Carlos Velloso). A meu ver, portanto, o dispositivo deve ser
aplicado, em razio do vacuo normativo gerado a partir da nao
recepcao da 2° parte do caput do art. 22 da Lei n°® 1.079/1950.
Ademais, iraia-se da mesma solucao que foi aplicada no caso
do impeachment do ex-Presidente Collor”. (grifos
acrescentados)

22. Portanto; o ato reclamado, ao suprimir a fase de produgao
de provas e a de votacao de procedéncia da acusagao na Casa Legislativa,
nao desrespeitou a Simula Vinculante 46, uma vez que, na ADPF 378-
MC, considerou-se ndo recepcionada pela Constituicdo a sistemadtica da
dupla deliberacao na Camara, com previsao de dilacao probatdria entre
elas — conforme ja assentado na decisao liminar da Rcl 42.627.

23. Embora adotado o sistema unicameral nos Estados-
membros, nao parece haver obice a aplicagdo do principio da simetria,
tendo em conta que se tem, no ambito estadual, a mesma estrutura de

orgaos exigida no rito do Presidente da Republica, isto é: um odrgao
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responsavel por autorizar a instauragao do processo (a Casa Legislativa) e
o outro pelo julgamento (o Tribunal Especial Misto). Ressalte-se que esta
Suprema Corte ja assentou a recep¢ao, pela ordem constitucional vigente,
do art. 78, § 3%, da Lei n® 1.079/1950, que prevé o processo e julgamento
dos Governadores de Estado, quanto aos crimes de responsabilidade, por
um tribunal misto composto por membros do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario (ADI 4.791, Rel. Min. Teori Zavascki, Tribunal Pleno).

24. Conforme assinalei no voto que proferi na ADPF 378-MC,
no regime atual, a “Cdmara ndo funciona como um ‘tribunal de
proniincia’, mas apenas implementa ou ndouinia condi¢do de procedibilidade
para que a acusagdo prossiga no Senado”. Assim, nao se insere na sua atuagao
o julgamento da procedéncia das acusagdes nem o afastamento do Chefe
do Executivo do cargo. De outro lado, cabe ao Senado a fungdo de
processar e julgar o Presidente, o que abrange a andlise preliminar quanto
a aptidao da demanda, pois nae se “cogita obrigar o drgdo julgador a levar
um processo até seus ulteriores termos. independentemente de uma andlise prévia
quanto a sua viabilidade”; isto “impediria o 0rgdo de exercer adequadamente sua
fungdo julgadora”. No referido julgado, conferiu-se interpretacao conforme
a Constituicao ao art. 24 da Lein® 1.079/1950, “a fim de declarar que, com o
advento da CF/1988, o-recebimento da deniincia no processo de impeachment
ocorre apenas apos a decisdao do Plendrio do Senado Federal, em votagdo nominal
tomada por maioria simples.e presente a maioria absoluta de seus membros”.

25. ApOs a fixagao desta tese, o Plendrio do STF, na ADI 5.895
(Rel. Min. Alexandre de Moraes), considerou valido rito de impeachment -
previsto no-Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado de
Roraima — elaborado nos moldes acima delineados, assinalando que “as
normas regimentais impugnadas espelham fiel e materialmente o figurino
descrito acima (cronograma estabelecido na ADI 1.628-MC), respeitando
ainda o que foi decidido pelo SUPREMO na ADPF 378 MC (Rel. Min. EDSON
FACHIN, Relator p/ Acordiao Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, D]e
de 7/3/2016)”. Confira-se o teor do ato impugnado na ADI 5.895:
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“Art. 280. A dentincia, a instru¢ao e o julgamento dos
crimes de responsabilidade do Governador, do Vice-
governador e dos Secretarios de Estado obedecerao ao disposto
na legislacdo federal pertinente, observadas, subsidiariamente,
as normas deste Regimento Interno, do Regimento Interno do
Tribunal de Justica e as do Cddigo de Processo Penal. (Redagao
dada pela Resolucao n® 017, de 2016)-

Art. 280-A. E permitido a qualquer cidadio denunciar a
Assembleia Legislativa o Governador, o Vice-governador ou os
Secretarios de Estado por critne de responsabilidade. (Incluido
pela Resolugao n® 017, de 2016).

Paragrafo Unico. A denuncia; assinada pelo denunciante e
com firma reconhecida, ‘deverd ser acompanhada de
documentos que a comprovem ou da declaragio de
impossibilidade de apresenti-los, com indicacdao do local onde
possam ser encontrados, bem como, se for o caso, do rol das
testemunhas, er nimero de cinco, no minimo. (Incluido pela
Resolugao n® 017, de 2016).

Art. 280-B. Recebida pelo Presidente da Assembleia
Legislativa a dentincia contra o Governador, o Vice-governador
ou os Secretarios de Estado por crime de responsabilidade,
verificada a'existéncia dos requisitos de que trata o artigo
anterior, sera lida no expediente da sessao seguinte e
despachada a Comissao Especial. (Incluido pela Resolugao n®
017, de 2016).

§1° Do despacho do Presidente que indeferir o
recebimento da denuncia, cabera recurso ao Plenario. (Incluido
pela Resolugao n® 017, de 2016).

§2° Nao sera recebida a denuncia depois que o
denunciado, por qualquer motivo, houver deixado
definitivamente o cargo. (Incluido pela Resolugao n°® 017, de
2016).

Art. 280-C. Caberda a Comissao Especial a emissao de
parecer sobre a autorizagao para instauragao de processo por
crime de responsabilidade contra o Governador, o Vice-
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governador ou os Secretdrios de Estado. (Incluido pela
Resolugao n® 017, de 2016).

§1° A Comissao sera constituida de um quarto da
composicao da Assembleia Legislativa e eleita na mesma sessao
em que se fizer a leitura da denuncia, por deliberagao da
maioria absoluta dos seus membros, em votacao aberta,
obedecida a proporcionalidade das representagdes partidarias
ou dos blocos parlamentares, vedada a apresentacao de
candidatura ou chapa avulsas. (Inciuido pela Resolugao n® 017,
de 2016).

§2 A Comissao se reunird dentro de quarenta e oito horas
e, depois de eleger seu Presidente e Relator, intimara o
denunciado para apresentar defesa prévia no prazo de dez
sessOes, assim como para que, querendo, compareca as sessoes
pessoalmente ou por advogado. (Incluido pela Resoluc¢ao n®
017, de 2016).

§3° Findo o prazo do pardgrafo anterior, com ou sem a
defesa, a Comissdo -aprovard e publicara o calendario de
trabalho, procedendo as diligéncias que julgar necessarias ao
esclarecimento da dentncia. (Incluido pela Resolugao n® 017, de
2016).

§4° Vencide o calenddrio, a Comissao emitird, no prazo de
dez dias, parecer sobre a procedéncia ou improcedéncia da
dentincia, manifestando-se sobre a autorizagao para instauragao
de processo por crime de responsabilidade, e o remeterd ao

lenario. (Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§5° RedigirdA o parecer e o relatara no Plendrio o
parlamentar cujo voto for o vencedor na votacdo nominal.
(Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§6° As deliberacdes da Comissao serdao tomadas por
maioria simples de votos e a ordem de votacdo sera a do
deputado com maior nimero de mandato para o de menor
numero, precedendo o mais idoso, em caso de empate,
observando-se, quanto ao mais, no que couber, as normas gerais
das Sec¢oes III a XIII, do Capitulo II, do Titulo II, deste
Regimento. (Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

18

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 67AA-4270-1D86-09B1 e senha FFD0-48C4-F60E-7E38



RcL 42861 MC/ SC

Art. 280-D. Cabera ao Plenario da Assembleia Legislativa
autorizar por deliberacao de 2/3 (dois tercos) de seus membros
a instauracdo de processo contra o Governador, o Vice-
Governador ou os Secretdrios de Estado. (Incluido pela
Resolugao n® 017, de 2016).

§1° Na sessdao seguinte a conclusdo dos trabalhos da
Comissao Especial, o parecer serd lido no Plendrio e publicado
integralmente no Didrio Oficial, juntamente com a dentncia,
cuja coépia da publicagio sera encaminhada a todos os
Deputados. (Incluido pela Reso!ucio n® 017, de 2016).

§2° Quarenta e oito horas apos a publicacdo oficial do
parecer da Comissao, serd 0 mesmo incluido, em primeiro
lugar, na ordem do dia da Assembleia Legislativa, para
discussao unica e votagdo. (Incluido pela Resolugao n°017, de
2016).

§3° Aberta a ordem do dia e lido o relatdrio pelo Relator,
serd dada a palavra a acusagao e a defesa, nesta ordem, pelo
prazo de quinze minutos, para suas sustenta¢des orais; apds, o
Relator tera trinta minutos para apresentar o seu parecer; por
fim, cada parlamentar terd cinco minutos para falar sobre o
parecer, ressaivado ao Relator o direito de responder a cada um.
(Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§4° Encerrada a discussdao do parecer, serd o mesmo
submetido a votagdo nominal, pelo processo da chamada dos
Deputados, nao sendo permitidas, entdao, questoes de ordem,
nem encaminhamento de votagdo. (Incluido pela Resolugao n®
017, de 2016).

§5° Sera autorizada a instauragao do processo contra o
denunciado se obtidos 2/3 (dois tercos) dos votos dos membros
da Casa, comunicando-se a decisao ao Presidente do Tribunal
de Justica dentro de duas sessoes, com a respectiva remessa do
processo em original; ndao havendo autorizagao o processo sera
arquivado. (Incluido pela Resolucao n® 017, de 2016).

Art. 280-E. Cabera ao Tribunal Especial, composto de
cinco membros do Poder Legislativo e de cinco
desembargadores, sob a presidéncia do Presidente do Tribunal
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de Justica, aqueles, do legislativo, escolhidos mediante eleigao
pela Assembleia e estes, do judicidrio, escolhidos entre
desembargadores, mediante sorteio instaurar,_ processar e

julgar o Governador, o Vice-Governador ou os Secretarios de

Estado por crime de responsabilidade. (Incluido pela Resolugao
n? 017, de 2016).

§1° Nos cinco dias posteriores a data em que a Assembleia
Legislativa enviar ao Presidente do Tribunal de Justica os autos,
depois de autorizada a instauracao do processo, o Tribunal e a
Assembleia se reunirao, isoladamente, para escolher os
membros do Tribunal Especial. (Incluido pela Resolugao n° 017,
de 2016).

§2° A escolha dos membros do judicidrio se dara por
sorteio entre os desembargadores, excluido o Presidente, em
sessao publica, nos termos 'do Regimento Interno do Tribunal
de Justica. ((Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§3° A escolha dos membros do Legislativo se dara por
eleicao, em votagao aberta entre todos os Deputados, por meio
de chamada riomiral, onde cada parlamentar terd direito a
votar em cinco notnes; havendo empate para a ultima vaga, a
eleicao serd repetida, tendo como candidatos os membros que
obtiveram o miesmo numero de votos. (Incluido pela Resolugao
n® 017, de 2016).

Art. 280-F. Definidos os membros do Legislativo e do
judiciario, -0 Tribunal Especial se reunirda no Plenario da
Assembleia Legislativa, sob a Presidéncia do Presidente do
Tribunal de Justica e escolherd, por sorteio, excluidos o
Presidente, assim como o Relator que tiver funcionado perante
a Comissao Especial, se também membro do Tribunal, o Relator
do processo. (Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§1° Sorteado o Relator, o qual tera prazo de dez dias para
apresentar voto pela instauracdo ou nao do processo, cujo
relatério serd publicado no Didrio Oficial da Assembleia e cdpia
da publicagao distribuida a todos os membros do Tribunal, sera
remetida copia do processo ao acusado e notificagdo do dia do

julgamento de instauragdo, ao qual poderd comparecer
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pessoalmente ou por advogado. (Incluido pela Resolugao n®
017, de 2016).

§2° Quarenta e oito horas apds a publicagao do relatdrio, o
Tribunal se reunira e o submetera a uma sé discussao e

votacao nominal, deliberando sobre a instauracao do processo
por maioria simples de voto. (Incluido pela Resolugao n® 017,
de 2016).

§3° Na sessao de julgamento sera facultada sustentacao
oral pelo prazo de quinze minutos, primeiro a acusagao e
depois a defesa, obedecendo-se a seguinte ordem de votacao:
havera alternancia entre o voto de desembargador e de
Deputado, e vice e versa; precede na votagao o desembargador
mais antigo; precede na votagao o Deputado com maior nimero
de mandato, e o mais idoso, em caso de empate. ((Incluido pela
Resolugao n® 017, de 2016).

§4° Redigira o acordao e relatara o processo o membro
cujo voto for o vencedor. (Incluido pela Resolugao n® 017, de
2016).

§5 Instaurado 0 processo, o denunciado serd intimado da

decisdo e esiara automaticamente afastado do exercicio das

suas funcdes pelo prazo de 180 (cento e oitenta) dias,
passando a correr o prazo de vinte dias para apresentacao de
defesa; riao havendo instauracdo o processo sera arquivado.
(Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

Art. 280-G. Findo o prazo do § 5° do artigo anterior, com
ou seri a defesa, o Tribunal Especial aprovara e publicara o
calenddrio de instrucao e julgamento, procedendo as diligencias
que julgar necessarias ao esclarecimento da procedéncia ou
improcedéncia da dentncia. (Incluido pela Resolugao n® 017, de
2016).

§1° Na instrugado do processo por crime de
responsabilidade sera observado, no que couber, o disposto nos
artigos 206 a 209 do Regimento Interno do Tribunal de Justica;
no julgamento, o disposto nos § 3° e 4° do artigo anterior.
(Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§2° Perante o Tribunal o denunciante e o denunciado
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poderao comparecer pessoalmente ou por procurador, assistir a
todos os atos e diligencias por ele praticados, inquirir,
reinquirir, contestar testemunhas e requerer a sua acareacao.
(Incluido pela Resolugao n® 017, de 2016).

§3° O Tribunal dara aos interessados conhecimento das
suas reunioes e das diligéncias a que deva proceder, com a
indicacao de lugar, dia e hora. (Incluido pela Resoluc¢do n® 017,
de 2016).

Art. 280-H. O Governador, o Vice-governador ou o
Secretario de Estado serd. condenado por crime de
responsabilidade se a denuncia for julgada procedente por 2/3
(dois tergos) dos membros do. Tribunal Especial, perdendo
definitivamente o cargo e ficando-automaticamente inabilitado
para o exercicio de qualquer fungao publica pelo prazo de cinco
anos. (Incluido pela Resolucao n® 017, de 2016).” (grifou-se)

26. No caso, o ato-reclamado prevé, em seu art. 12, que o
afastamento do Governador do Estado dar-se-a na data da instalacdao do
Tribunal Especial Misto. Tal previsdao estd em descompasso com o
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF 378-MC, ao interpretar
as normas da Lei federai n® 1.079/1950 que versam sobre o impeachment do
Presidente da Republica. Cotni efeito, naquela ocasiao, esta Corte afirmou
que o afastamento do Chefe do Poder Executivo somente poderia ocorrer
apOs o recebimento da denuncia pelo Senado Federal. Em simetria com
esse modelo, € de se iriferir que o Governador do Estado somente possa
ser afastado de suas fun¢des no momento em que o Tribunal Especial
Misto — ao giial compete julga-lo por crime de responsabilidade — firmar

juizo positivo quanto a admissibilidade da denuincia.

27. Esse parece ser, inclusive, o entendimento da Assembleia

Legislativa, que, em manifestagao nestes autos, pontuou o seguinte:

“O artigo 12 do Ato da Mesa 221/2020 nao inova no que
tange ao momento de afastamento do Governador do Estado. O
artigo 77 da Lei n. 1.079/50 dispde que, feita a votagao e

22

Documento assinado digitalmente conforme MP n°® 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo enderego
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 67AA-4270-1D86-09B1 e senha FFD0-48C4-F60E-7E38



RcL 42861 MC/ SC

aprovado por 2/3 da Assembleia, dar-se-4 o afastamento do
Governador de suas fungdes, o que é corroborado pelos artigos
11 e 12. Ainda, seguindo-se o rito definido na ADPF em relagao
ao Senado, cumpre ao Tribunal Misto, a teor do artigo 78, §3° da
Lei 1.079/50, votagdao por maioria simples para deliberacao
acerca do crime imputado, para somente entdo efetuar-se o
afastamento das funcdes do cargo do Governador. Ato
seguinte, da-se continuidade ao julgamento, quando se exigira
2/3 dos votos para afastamento definitivo (cassagao do cargo)”.
(grifos acrescentados — doc. 13, £Is.13)

28. Deste modo, em juizo de cognicao sumadria, verifico que o
ato reclamado nao observou a Sumula ‘Vinculante 46 do Supremo
Tribunal Federal, tampouco a autoridade das decisdes tomadas por esta
Corte, quanto a0 momento em. gtie deve ocorrer o afastamento do
Governador de seu cargo.

29. Diante do exposto, defiro parcialmente o pedido liminar,
para determinar tao somente a suspensao do art. 12 do Ato n® 221, de
24/07/2020, emanado da Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do
Estado de Santa Catarina, sem prejuizo da edicao de novo ato que adéque
o procedimento ao definido nna ADPF 378-MC.

30. A Mesa Diretora da Assembleia Legislativa do Estado de
Santa Catarina compareceu espontaneamente aos autos, apresentando
manifestacdo sobre todos os aspectos da demanda. Por essa razao,

dispenso a sua citagao para contestar. Abra-se vista a Procuradoria-Geral
da Republica (art. 991, do CPC/2015).

Publique-se. Comunique-se.
Brasilia, 31 de agosto de 2020.

Ministro LUIS ROBERTO BARROSO
Relator
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NOTAS:

1. CF 1988, art. 85, paragrafo unico: “Esses crimes (de
responsabilidade) serdo definidos em lei especial, que estabelecerd as normas de

processo e julgamento”.

2. Confira-se o trecho pertinente d«o-dispositivo do acordao:
“(...) acordam os Ministros do Supremo Tribunai Federal (...) quanto ao item C,
por maioria, em deferir parcialmente o pedido para (1) declarar recepcionados
pela CF/88 os artigos 19, 20 e 21 da Lei n° 1.079/1950, interpretados conforme a
Constituicdo, para que se entenda que as diligéncias e atividades ali previstas ndo
se destinam a provar a improcedéncia da_acusagdo, mas apenas a esclarecer a
deniincia; e (2) para declarar ndo recepcionados pela CF/88 o artigo 22, caput ,
2% parte [que se inicia com a expressdo No caso contrario...], e §§ 1°, 2° 3% e 4°,
da Lei n° 1.079/1950, que determinam dilacdo probatoria e segunda deliberagio
na Cdmara dos Deputados, partindo do pressuposto que caberia a tal casa
pronunciar-se sobre o mérito.da acusacdo, vencidos os Ministros Edson Fachin
(Relator), Dias Toffoli e Gilinar Mendes; (...)".
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