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Os partidos Unido Brasil — Unido, Partido Liberal — PL, Republicanos

e Progressistas - PP ajuizam agao direta de inconstitucionalidade com
pedido de cautelar contra o art. 17, § 2°, I eIl; e o art. 19, § 7°, I e II, da
Resolucao 23.607/2019, do Tribunal Superior Eleitoral - TSE, que “dispoe

sobre a arrecadagdo e os gastos de recursos por partidos politicos e

candidatas ou candidatos e sobre a prestacao de contas nas elei¢oes”.

Os autores aduzem que

“[...] a Resolugao TSE n?® 23.607/2019 se enquadra
perfeitamente no conceito de ‘ato normativo primario’, uma vez
que introduziu no ordenamento juridico normas autonomas,
gerais e abstratas relativas ao repasse de recursos do Fundo
Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha, interferindo diretamente na esfera de direitos e
obrigacoes de partidos politicos e candidatos.

E mais, sob a justificativa de regulamentar as disposi¢oes
da Lei n® 9.504/1997 sobre arrecadacao e gastos de recursos de
campanha, a referida Resolu¢do ndo apenas invadiu a
competéncia do Congresso Nacional para estabelecer vedagao
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de repasses nao prevista na Lei das Elei¢des, como também
afrontou a autonomia partidaria conferida pela Constituigao
Federal” (pags. 6-7 da inicial).

Sustentam, em suma, que o disposto na Emenda Constitucional
97/2017, que alterou o § 1° do art. 17 da Constituicao Federal para vedar
as coligacOes partiddrias nas elei¢des proporcionais,

“[...] somente incide nas elei¢des proporcionais, ou seja, as
agremiacdes continuam livres para adotar os critérios de
escolha e o regime de suas coligacdes para a disputa dos
cargos majoritarios.

Da mesma forma, como alids ndo poderia ser diferente,
nao se colhe da norma constitucional qualquer 6bice ao apoio
eleitoral dado por candidatos concorrentes a cargos
proporcionais a candidatos coligados para a disputa de cargos
majoritarias e vice-versa, pratica ordindria que decorre do
proprio exercicio da atividade politico-partidaria.

Esse apoio politico-eleitoral, por evidente, passa pelas
praticas também comuns de doagao e repasse de recursos
financeiros entre candidatos da coligagdo majoritaria e
candidatos da elei¢do proporcional e do compartilhamento de
despesas de campanha, ainda estes candidatos estejam filiados
a partidos diversos, porém unidos para a disputa da eleicao

majoritaria” (pags. 8-9 da inicial; grifei).
Observam, no entanto, que,

“[...] a pretexto de estabelecer diretrizes gerais para a
utilizacdo, nas campanhas eleitorais, dos recursos oriundos do
Fundo Partidario e do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), a Resolugao TSE n® 23.607/2019, ao arrepio
da legislagao, parece ter criado uma vedacao a essas doagoes
entre partidos e/ou candidatos [...].” (pag. 9 da inicial)

Nesse sentido, argumentam que
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“[...] a Resolucao ¢é clara quando obsta o repasse de
recursos oriundos do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha e do Fundo Partidario por partidos politicos ou
candidatos ndo pertencentes a mesma coligacdo ou nao
coligados. Nesse ponto, embora também se possa discutir a
compatibilidade com a Constituicio Federal, o texto ¢
inequivoco e nao gera discussoes sobre seu alcance.

No entanto, 0 mesmo ndo se pode afirmar em relagao a
hipotese em que, embora doador e donatdrio pertencam a
agremiacoes diferentes, integram partidos coligados para a
disputa das elei¢cdes majoritdrias na mesma circunscri¢ao
eleitoral, ou seja, estdo coligados, ainda que nao para a disputa
dos mesmos cargos.

H4, na verdade, razoavel duvida a esse respeito, uma vez
que as normas impugnadas sao plurissignificativas ou
polissémicas.”

Asseveram, assim, que,

“[c]onsiderando a exting¢ao das coligagOes proporcionais, é
possivel concluir, por um lado, que, a partir da edi¢ao da
Resolucao aqui impugnada, pretendeu-se instituir um &bice
absoluto ao apoio financeiro entre candidatos majoritarios e
proporcionais de partidos diferentes, hipdtese em que
certamente estaria vilipendiado o principio constitucional da
autonomia partidaria.

Essa interpretacdo decorreria da simpldria conclusao de
que se um dos candidatos concorre nas elei¢des proporcionais,
nas quais passou a ser vedada a coligacao, estaria, por
conseguinte, desautorizada a doacdo por qualquer majoritario
de partido diverso (‘ndo coligados’)” (pags. 10-12 da inicial).

Entretanto, alegam que

“[...] é plausivel interpretar a norma a luz da Constituigao
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para dela se extrair que inexiste expressa vedagao ao repasse de
recursos entre candidatos a cargos majoritarios e proporcionais
de partidos distintos, mas que estejam coligados nas elei¢des
majoritdrias na mesma circunscri¢ao, ja que efetivamente ha
coligacao, ainda que para outra disputa.

Essa ultima interpretacdo é, data venia, a Unica que se
coaduna com a Constituicao Federal, uma vez que privilegia a
autonomia partidaria, notadamente em relacdo ao poder
conferido as legendas de autodeterminacao na formacgao de
suas coligacdes para melhor atender suas estratégias politicas
(art. 17, §1%)” (pag. 11 da inicial).

Prosseguem destacando que

“[...] sendo a chapa majoritdria una e indivisivel, assim
também devem ser tratados os recursos por ela gerenciados. A
vista disso, nao se poderia vedar, ainda mais sem amparo na
Constituicao e na Lei das Elei¢Oes, que estes recursos sirvam
para o financiamento de integrantes de partidos formadores da
coligacao, pouco importando, nesse caso, para qual cargo

concorrerao” (pag. 13 da inicial).
Ademais, enfatizam que ha

“[...] uma incompatibilidade sistémica da interpretagao no
sentido da existéncia de vedacdo a reparticao desses recursos
entre candidatos proporcionais e majoritarios da mesma
coligacao.

E que, caso prevaleca esse entendimento, na pratica,
nenhum candidato a proporcional poderd ter materiais de
campanha financiados pelo FEFC ou pelo Fundo Partidario em
conjunto com o candidato da majoritaria de sua coligagao”
(pag. 14 da inicial).

Ressaltam que
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“[a] questao aqui suscitada tem gerado discussoes no
ambito das prestagdes de contas eleitorais de candidatos que
concorreram nas elei¢des de 2020, a primeira apds a extingao
das coligagdes proporcionais.

Diversas contas eleitorais de candidatos a vereador foram
impugnadas e até mesmo desaprovadas em razao do
recebimento de doacao de bens ou servigos estimaveis em
dinheiro, oriundos de partido diverso daquele pelo qual
concorreram, mas coligados no pleito majoritario” (pag. 15 da
inicial).

Apontam, ainda, que,

“[...] conquanto ainda nao tenha tido a oportunidade de
julgar especificamente a questao ap0s as alteragdoes promovidas
pela EC n® 97/2017 e Resolugao n° 23.607/2019, o Tribunal
Superior Eleitoral [Recurso Especial Eleitoral 060119381/AP, Rel.
Min. Sérgio Silveira Banhos] ja reconheceu, por exemplo, a
ilicitude da doagao realizada por 6rgao de direcdo nacional a
candidato proporcional de partido nao coligada no ambito em
que realizada a eleicao.

[...]

Embora cuidando de matéria diversa da aqui tratada, uma
vez que o acordao se refere a elei¢ao na qual ainda subsistiam
as coligacOes proporcionais, nao se pode olvidar a possibilidade
de que o precedente em questdo, especialmente se somado a
uma interpretacao, data wvenia, equivocada da Resolugao
impugnada, venha ser invocado para penalizar partidos
politicos e candidatos concorrentes nas elei¢oes de 2022” (pags.
18-21 da inicial).

Os partidos requerentes indicam, mais, que os dispositivos

impugnados sao formalmente inconstitucionais, ja que

“[...] traduzem clara usurpagao da competéncia do
Congresso Nacional para legislar sobre direito eleitoral (art. 22,
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inc. I), bem como para regular o acesso a recursos do fundo
partiddrio e a prestagdo de contas a Justica Eleitoral (art. 17,
§§2° e 3° art. 17, incs. L e IT)” (pag. 23 da inicial).

Concluem asseverando que,

“[n]Jo que tange ao perigo da demora, cabe dizer que nao é
razoavel que se aguarde até o final do processo, com a prolacao
do acérdao de mérito, para que se obtenha a tutela jurisdicional
perseguida. Isso porque a auséncia de definicao clara sobre o
tema, ja refletida em diversos julgados de todo o pais, tem
gerado uma enorme sensagao de inseguranca juridica a
candidatos e partidos quanto ao correto emprego de recursos
publicos em suas campanhas eleitorais.

Essa inseguranca juridica se maximaliza no presente
momento em que partidos politicos e candidatos ja se preparam
para o pleito eleitoral iminente, sem a certeza dos critérios que
serao adotados em suas prestagdes de contas” (pags. 27-28 da
inicial).

Assim, requerem

“[...] o deferimento da medida cautelar inaudita altera parte,
a fim de assentar, até o julgamento do mérito da presente agao
direta, a possibilidade de doacdo ou repasse de recursos do
Fundo Partidério e do FEFC entre candidatos que pertencam a
partidos diversos, mas coligados para a disputa da elei¢do
majoritdria na mesma circunscrigao;

[...]

e) a procedéncia do pedido, a fim de (i) dar interpretagao
conforme a Constituicao Federal ao art. 17, §2° incs. [ e II, e art.
19, §7¢ incs. I e II, da Resolucao n® 23.607/2019, do Tribunal
Superior Eleitoral, para assentar que € permitido o repasse de
recursos provenientes do Fundo Partidario e do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha (FEFC) entre candidatos a
cargos majoritarios e proporcionais, ainda que de partidos
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diversos, desde que coligados na disputa majoritaria na mesma
circunscrigao; (ii) declarar a inconstitucionalidade formal dos
dispositivos por invasao da competéncia do Congresso
Nacional” (pags. 28 e 29 da inicial).

E o relatério. Decido o pleito cautelar.

Bem examinados os autos, num exame perfunctorio, de mera
delibacao, proprio desta fase ainda embriondria da demanda, entendo
que os requerentes nao lograram demonstrar, ictu oculi, a plausibilidade
juridica de sua pretensao, embora tenham delineado o periculum in mora.

Os requerentes sustentam, na presente acao de controle concentrado,
além da inconstitucionalidade formal das normas impugnadas, a
ocorréncia de violagao a autonomia partidaria, pleiteando seja dada uma
interpretagao conforme a Constituigao ao art. 17, § 2°, I e II, e ao art. 19, §
7°, 1 ell, da Resolucao TSE 23.607/2019.

Para a adequada compreensao do tema, transcrevo abaixo a redagao
da norma contestada que integra a Resolugao 23.607, de 17 de dezembro
de 2019:

“Art. 17. O Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC) serd disponibilizado pelo Tesouro Nacional
ao Tribunal Superior Eleitoral e distribuido aos diretdrios
nacionais dos partidos politicos na forma disciplinada pelo
Tribunal Superior Eleitoral (Lei n® 9.504/1997, art. 16-C, § 2°).

§ 1?2 Inexistindo candidatura prépria ou em coligacdao na
circunscri¢do, ¢ vedado o repasse dos recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros
partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos.

§ 2° E vedado o repasse de recursos do FEFC, dentro ou
fora da circunscri¢ao, por partidos politicos ou candidatas ou
candidatos:

I - ndo pertencentes a mesma coligagao; e/ou

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001. O documento pode ser acessado pelo endereco
http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o cédigo 814E-736F-2725-8664 e senha 4C7B-AFE6-A5E3-182C



ADI 7214 MC / DF

IT - ndo coligados.

[...]

Art. 19. Os partidos politicos podem aplicar nas
campanbhas eleitorais os recursos do Fundo Partidario, inclusive
aqueles recebidos em exercicios anteriores.

[...] ,

§ 7° E vedado o repasse de recursos do Fundo Partidario,
dentro ou fora da circunscricao, por partidos politicos ou
candidatas ou candidatos:

I - ndo pertencentes a mesma coligagao; e/ou

IT - ndo coligados.”

Por oportuno, reputo relevante também transcrever o teor do art. 17,
§ 1°, da Constituicao Federal, apontado como paradigma pelos autores

desta acao direta:

“Art. 17. E livre a criaco, fusao, incorporagao e extingao
de partidos politicos, resguardados a soberania nacional, o
regime democratico, o pluripartidarismo, os direitos
fundamentais da pessoa humana e observados os seguintes
preceitos:

I - carater nacional;

IT - proibigao de recebimento de recursos financeiros de
entidade ou governo estrangeiros ou de subordinacao a estes;

III - prestagao de contas a Justica Eleitoral;

IV - funcionamento parlamentar de acordo com a lei.

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para
definir sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha,
formacao e duracdo de seus 6rgaos permanentes e provisorios e
sobre sua organizagao e funcionamento e para adotar os
critérios de escolha e o regime de suas coligagOes nas elei¢oes
majoritarias, vedada a sua celebracdo nas _eleicOes

proporcionais, sem obrigatoriedade de vinculagiao entre as
candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou
municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria. (Redagao dada pela Emenda
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Constitucional n® 97, de 2017)” (grifei).
E interessante notar que, a partir da Constituigio de 1988, os
partidos politicos foram fortalecidos pela novel autonomia que lhes foi
conferida e, posteriormente, reforcada na EC 97/2017.

A autonomia partiddria, como se sabe, constitui um direito e, ao
mesmo tempo, uma garantia fundamental dos partidos politicos,' sendo
limitada apenas pelos principios que constam da segunda parte do caput

“”

do art. 17 da Carta Magna, a saber: “a soberania nacional, o regime
democratico, o pluripartidarismo, os direitos fundamentais da pessoa

humana”.

Segundo José Afonso da Silva,

“A ideia que sai do texto constitucional é a de que os
partidos hao que se organizar e funcionar em harmonia com o
regime democratico e que sua estrutura interna também fica
sujeita a0 mesmo principio. A autonomia €é conferida na
suposicao de que cada partido busque, de acordo com suas
concepgoes, realizar uma estrutura interna democratica.””

Saliento, a propdsito, que, no voto condutor proferido no julgamento
da ADI 5.311/DF, a Ministra Carmen Ltcia destacou que

“l[a] liberdade na formacdo dos partidos ha de se
conformar ao respeito aos principios democraticos, competindo
a Justica Eleitoral a conferéncia dos pressupostos
constitucionais legitimadores desse processo, sem 0s quais 0
partido politico, embora tecnicamente criado, ndo se legitima.

[...]

1 ALVES, Mariza Santos Pereira. A Autonomia Partiddria em Face do Principio
Democritico. Brasilia: Instituto Legislativo Brasileiro — ILB, 2020, p. 44.

2 DA SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo, 43. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2020, p. 409.
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A Constituicdo da Republica garante a liberdade para a
criagao, fusao, incorporagao e extingao de partidos politicos, a
eles assegurando a autonomia. Mas nao ha liberdade absoluta,
como tantas vezes repetido na doutrina e na jurisprudéncia
deste Supremo Tribunal. Também nao se tem autonomia sem
limitagao.”

O Tribunal Superior Eleitoral, no mesmo sentido, ja teve
oportunidade de afirmar o seguinte:

“A autonomia partiddria nao revela um direito absoluto.
Nao ha direito absoluto. Se os partidos constituem inegaveis
instrumentos de concretizacao da democracia e atores
fundamentais no processo de escolha dos representantes para o
exercicio dos mandatos eletivos, a autonomia partiddria nao
pode ser invocada para justificar uma atuagdo sem limites e
regras quanto a definicio de seus orgaos, em detrimento do
Estado Democratico de Direito” (Instrucao 3, Classe 12,
Processo 0000750-72.1995.6.00.0000, Rel. Min. Henrique Neves).

Trago essas ponderacOes a colagdo para expressar que nao Vvejo
nenhum malferimento a autonomia partiddria, no caso em exame, ao
menos nesse primeiro olhar sobre a questao, sobretudo porque, como
visto, a autonomia partidaria foi conferida pelos constituintes aos
partidos politicos ndo em beneficio deles proprios, mas com a inteng¢ao de

fortalecer o regime democratico e o principio republicano.
Pois bem.

Observo, na sequéncia, que as regras aqui impugnadas nao vedaram
o repasse de recursos do Fundo Especial de Financiamento de Campanha
— FEFC e do Fundo Partidario aos partidos coligados, de modo a limitar a

sua autonomia.

E que o montante do FEFC e do Fundo Partidario a serem repartidos

10
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entre as agremiagOes politicas sao definidos pelo critério de
representatividade destas no Congresso Nacional, ndao se afigurando
razoavel, por corolario logico, permitir o repasse a candidatos de partidos

distintos nao pertencentes a mesma coligacgao.

Essa é, segundo penso, a interpretagio que se mostra mais
compativel com a natureza publica dos recursos dos referidos fundos, os
quais sao distribuidos aos partidos para o financiamento da prdpria
atividade, com a finalidade ultima de promover as respectivas ideias e
programas, sempre, porém, com base no § 3° do art. 17 da Constituigao,
que remete os critérios a lei, estando estreitamente vinculados ao nimero
de votos validos obtidos pela agremiacao nas elei¢coes para a Camara dos
Deputados, bem assim ao numero de deputados federais eleitos pela

legenda.

Nessa esteira, o art. 16-D da Lei 9.504/1997, a qual “estabelece

normas para as elei¢des”, pontua o quanto segue:

“Art. 16-D. Os recursos do Fundo Especial de
Financiamento de Campanha (FEFC), para o primeiro turno das
eleicoes, serao distribuidos entre os partidos politicos,
obedecidos os seguintes critérios:

I - 2% (dois por cento), divididos igualitariamente entre
todos os partidos com estatutos registrados no Tribunal
Superior Eleitoral;

IT - 35% (trinta e cinco por cento), divididos entre os
partidos que tenham pelo menos um representante na Camara
dos Deputados, na proporcao do percentual de votos por eles
obtidos na ultima elei¢ao geral para a Camara dos Deputados;

III - 48% (quarenta e oito por cento), divididos entre os
partidos, na propor¢ao do numero de representantes na
Camara dos Deputados, consideradas as legendas dos titulares;

IV - 15% (quinze por cento), divididos entre os partidos,
na propor¢ao do nimero de representantes no Senado Federal,

consideradas as legendas dos titulares.”
11
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O art. 44, III, da Lei 9.096/1995, que “dispde sobre os partidos
politicos”, de seu turno, ao revelar que os recursos do Fundo Partidario
serao aplicados “no alistamento e campanhas eleitorais”, prestigia a
interpretagao - quando examinado em conjunto com as demais regras
antes mencionadas - no sentido de que a utilizagao dos fundos publicos
deve restringir-se as campanhas eleitorais dos candidatos do proprio
partido ou de candidatos de partido coligado.

E mais: a partir das eleicoes de 2020 passou a valer a disciplina da
EC 97/2017, de acordo com a qual é expressamente vedada a celebracao
de coligacOes nas elei¢coes proporcionais.

No tocante as elei¢des proporcionais, cumpre trazer a baila, por

oportuno, o magistério da Ministra Carmen Ltcia, para quem

“[...] a representagao proporcional para a eleicao de
deputados e vereadores, o eleitor exerce a sua liberdade de
escolha apenas entre os candidatos registrados pelo partido
politico, sendo eles, portanto, seguidores necessarios do
programa partidario de sua opgdo. O destinatdrio do voto é o
partido politico viabilizador da candidatura por ele oferecida.

O eleito vincula-se, necessariamente, a determinado
partido politico e tem em seu programa e ideario o norte de sua
atuacao, a ele se subordinando por forga de lei (art. 24, da Lei n.
9.096/95)” (MS 26.604/DF, Rel. Min. Carmen Ltcia).

Convém sublinhar que a EC 97/2017, fruto da tramitacao da PEC

36/2016 no Senado Federal e da PEC 282/2016 na Camara dos Deputados,
ao vedar as coligacOes nas eleicOes proporcionais, buscou superar os

vicios e desacertos existentes na sistematica eleitoral entao vigente.

Tal desiderato pode ser facilmente constatado a partir da leitura de

trechos dos pareceres aprovados pelas Comissdes de Constituicao e
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Justica de ambas as Casas do Congresso Nacional:

“Conforme o Senador Ferrago, ‘a adocao do sistema de
federacdo de partidos integra a concepgao de que € inafastavel o
fim das coligacoes nas elei¢des proporcionais, que permite a
distor¢ao do principio da proporcionalidade, e da imposicao de
clausula de barreira, mas o faz sem causar prejuizos para os
pequenos e médios partidos, que sao os que mais perderiam
com fim das coligagdes.’

E correto afirmar que no sistema de federagao, os partidos
permanecem juntos ao menos até o periodo de convengoes para
as eleicOes subsequentes, o que torna o cendrio politico mais
definido e confere legitimidade aos programas partidarios.

Portanto, concordamos com o argumento de que a
proposta supera o obstaculo contra o fim das coligacoes
partiddrias e da cldusula de desempenho, porém sem criar
dificuldades para os candidatos e partidos de menor

representagao parlamentar.”’

“No tocante as vedagdes das coligacdes em eleicOes
proporcionais, nao vislumbramos qualquer Obice a
admissibilidade da medida. Com efeito, a possibilidade de
celebracao de coligacoes partidarias em elei¢des proporcionais
nao guarda relacdo com a representacdo de minorias, e
configura um vicio dos sistemas partidario e eleitoral.

A rigor, as coligagOes nas proporcionais constituem mera
estratégia partidaria para maximizar as chances de sucesso
eleitoral. Além de sua natureza efémera, de cunho puramente
eleitoral, nao ha qualquer compromisso de atuagdao conjunta
dos integrantes da coligagao no curso das legislaturas para as
quais foram eleitas.

Como dito, as coligacoes em elei¢des proporcionais

3 Trecho do Parecer de relatoria do Senador Aloysio Nunes Ferreira aprovado pela
CdJ do Senado Federal na PEC 36/2016. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/126473#tramitacao_9900826

>. Acesso em: jul.2022.
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constituem um fator de deturpagao do sistema. A doutrina da
ciéncia politica € praticamente unanime quanto a
incompatibilidade desse mecanismo com a representacao
proporcional, prevista no art. 45, da Constituicao Federal.

[...]

Assim, em um modelo de democracia partidaria tal como
o desenhado pela Constituicado de 1988, as coligagdes em
elei¢coes proporcionais se revelam corpos estranhos ao sistema,
de sorte que a medida ora proposta na PEC n® 282/2016, além
de nado enfrentar qualquer obstdculo a sua admissibilidade,
revela-se salutar para a democracia brasileira. Com essa
medida, é de se esperar o fortalecimento das agremiacdes, a
reducao da fragmentacao e das distor¢oes do sistema
representativo.”*

Nesse passo, vale recordar que esta Suprema Corte ja decidiu que
“[a] propaganda partidaria, organizada pelos partidos politicos, no afa de
difundir suas ideias e propostas para a cooptagao de filiados, bem como
para enraizar suas plataformas e opinioes na consciéncia da comunidade,
deriva do chamado direito de antena, assegurado aos partidos politicos
pelo art. 17, § 32, da Constituicao” (ADI 4.617/DF, Rel. Min. Luiz Fux), de
modo que se caracterizaria “[..] desvio de sua real finalidade a
participacao de pessoas de outro partido no evento em que veiculada"
(ADI 2.677-MC/DF, Rel. Mauricio Corréa).

Recordo que, naquele ultimo julgado, ficou assentado o quanto

segue:

“O acesso ao radio e a televisao, sem custo para os
partidos, da-se as expensas do erario e deve ocorrer na forma
que dispuser a lei, consoante disposi¢ao expressa na Carta

4 Trecho do Parecer de relatoria do Deputado Betinho Gomes aprovado pela CCJ da
Camara dos Deputados na PEC 282/2016. Disponivel em:

<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2118401>.

Acesso em: jul.2022.
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Federal (artigo 17, § 3°). A vedacao legal impugnada apresenta-
se em harmonia com os principios da razoabilidade, da
isonomia e da finalidade.”

Em idéntica compreensao, concluo, neste exame ainda prefacial, que
as disposigOes constantes do art. 17, § 2°, I e I, e do art. 19, § 7°, I e II, da
Resolucao TSE 23.607/2019, encerram critérios razodveis, os quais
encontram arrimo na Constituicao de 1988 e na legislagcao eleitoral
pertinente, sobretudo tendo em conta a finalidade dos repasses de
recursos do FEFC e do Fundo Partidario.

Oportuno consignar, ainda, que a Lei 14.208/202, recém editada,
alterou as Leis 9.096/1995 e 9.504/1977 para instituir a federagao
partiddria - resultado da reunidao de dois ou mais partidos - “a qual, apds
sua constituicdo e respectivo registro perante o Tribunal Superior
Eleitoral, atuard como se fosse uma tnica agremiacao partidaria” (caput
do art. 11-A da Lei 9.096/1995).

O novo instituto introduzido na legislacao eleitoral brasileira, cuja
constitucionalidade foi atestada no julgamento do referendo da medida
cautelar da ADI 7.021-MC-Ref/DF, de relatoria do Ministro Luis Roberto
Barroso, diferentemente de uma coligacao, autoriza a atuagao conjunta de
partidos inclusive para que concorram em elei¢des proporcionais,
cumprindo lembrar que os partidos podem valer-se, para os fins
almejados nesta ADI, do § 8° do art. 11-A da Lei 9.096/1995, incluido pela
citada Lei 14.208/2021, o qual ostenta a seguinte dicgao:

“§ 82 Aplicam-se a federacdao de partidos todas as normas
que regem as atividades dos partidos politicos no que diz
respeito as elei¢des, inclusive no que se refere a escolha e
registro de candidatos para as eleicdes majoritarias e
proporcionais, a arrecadacdo e aplicagdo de recursos em
campanhas eleitorais, a propaganda eleitoral, a contagem de

votos, a obtencao de cadeiras, a prestacdo de contas e a
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convocacao de suplentes.”

No mais, quanto a inconstitucionalidade formal da Resoluc¢ao TSE

23.607/2019, registro que os requerentes anotaram o seguinte:

“O poder regulamentar e normativo da Justica Eleitoral
deve ser desenvolvido dentro de certos limites formais e
materiais. Os regulamentos eleitorais sé podem ser expedidos
segundo a lei (secundum legem) ou para suprimir alguma lacuna
normativa (praeter legem). Fora dessas balizas, quando a Justica
Eleitoral inova em matéria legislativa ou contraria dispositivo
legal (contra legem), por meio de resolucao, ela desborda da
competéncia regulamentar, estando, por conseguinte, sujeita ao

controle de legalidade ou constitucionalidade do ato.””

Ocorre que, na obra doutrindria citada na inicial, o autor dela
também traz a colagdo o ensinamento do Ministro Sepulveda Pertence,

expresso na analise da Consulta TSE 715/DF, na linha de que,

“[...] ao expedir regulamentos eleitorais ‘além de explicitar
o que repute implicito na legislacao eleitoral, viabilizando a sua
aplicagdo uniforme — pode o Tribunal colmatar-lhe lacunas
técnicas, na medida das necessidades de operacionaliza¢ao do

7 176

sistema gizado pela Constituicao e pela lei’.

A esse respeito, atuando no Tribunal Superior Eleitoral, o0 Ministro
Luis Roberto Barroso proferiu voto no julgamento do Recurso Especial
Eleitoral 060119381/AP, de relatoria do Ministro Sérgio Banhos,
asseverando que, apesar de “o argumento da legalidade estrita e da nao
vedagao” impressionar num primeiro momento, “nem tudo precisa estar
expressamente vedado em lei”, ja que “ha certas coisas que contrariam o
sentido logico de normas mais amplas e a propria razao de ser dessas

5 ALMEIDA NETO, Manoel Carlos. Direito Eleitoral Regulador. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2014, p. 193.
6 Ibidem, p. 193.
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previsoes.”

Com essas palavras, acompanhando o relator do feito, ressaltou que
a tese defendida pelo entao recorrente

“[...] atenta contra as regras expressas da legislagao, que
prevé, em diversos incisos, os destinos aceitaveis para o
dinheiro do Fundo Partidario.

Em segundo lugar, atenta contra o legitimo direito dos
candidatos do partido de receberem aqueles recursos.

Em terceiro lugar, atenta contra a finalidade do Fundo,
que € custear as despesas do partido beneficidrio do Fundo.
Quer dizer, o Fundo é distribuido proporcionalmente a votagao
dos partidos, de modo que a possibilidade de doagao frauda a
vontade do  legislador de  corresponder = aquela
proporcionalidade.

[...]

De modo que, malgrado nao esteja previsto
expressamente, eu penso que se extrai do sistema — como, alids,
apontou também o nosso vice-procurador-geral eleitoral —
algumas vedacoes.

Portanto, ndo é possivel uma doagao de partido para
partido nao coligado, de partido para candidato filiado a
partido diverso e ndo coligado, de candidato a candidato filiado
a partido diverso ou nao coligado e de candidato a partido
diverso do seu ou nao coligado. Nada disso esta dito
expressamente em lugar nenhum, mas eu acho que se extrai da
logica do dispositivo.

Aqui nem se poderia dizer ‘a letra mata e o espirito
vivifica” porque nao tem uma letra interditando. Mas,
evidentemente, se interpreta a legislacdo teleologicamente a
vista dos fins que ela pretende realizar. E os fins que a
legislacao pretende realizar é o fortalecimento dos partidos
beneficidrios desses recursos, que sao publicos. E,
evidentemente, por serem publicos, nao sao de livre disposicao,
tém finalidade vinculada pela legislacao.
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De modo que penso que ndo € possivel esposar a
tentadora tese de que, nao havendo vedacao expressa — como
hd em relacao ao fundo eleitoral —, ndo se poderia decidir na
linha do que foi decidido pelo Tribunal de origem. Acho que a
previsao da lei desse novo fundo eleitoral é declaratéria do

obvio e que talvez fosse desnecessario.”

No mesmo diapasao, o Ministro Edson Fachin concluiu que “[...] a
Constituicao Federal, no seu art. 17, nomeadamente no § 3% coloca uma
elasticidade limitada aos partidos politicos, no ambito de sua autonomia,

para a aplicagao dos recursos do Fundo Partidario”.

E o Ministro Jorge Mussi completou:

“[...] a tinica conclusao coerente com a disciplina legal dos
partidos politicos e do financiamento publico de campanha é a
de que as agremiagdes sO podem aplicar recursos do Fundo
Partiddrio em campanhas de seus proprios filiados ou dos
membros de greis que com ele formem alianca em certo pleito,
o que revela existir projeto politico conjunto.

Além disso, estende-se ao Fundo Partidario a proibigao
trazida no art. 19, § 12 da Res.-TSE 23.553/2017, no sentido de
que ‘inexistindo candidatura propria ou em coligacdo na
circunscricao, é vedada a distribuicao dos recursos do Fundo
Especial de Financiamento de Campanha (FEFC) para outros

i

partidos politicos ou candidaturas desses mesmos partidos’.

Em outro julgado, levado a efeito recentemente, isto é, em 31/3/2022,
o TSE, por unanimidade, deliberou que a coligagdo entre partidos
politicos para as elei¢des majoritarias ndo autoriza o repasse de recursos a
candidato de partido diverso que disputa as elei¢des proporcionais, como

pode ser visto da ementa transcrita abaixo:

“ELEICOES 2018. PRESTACAO DE CONTAS.
DIRETORIO NACIONAL. PARTIDO PROGRESSISTA (PP).
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DESAPROVACAO.

[...]

Distribuicao de recursos do Fundo Partidario a candidatos
de outros partidos ou coligag¢des. Total: R$ 640.000,00.

8. Constatou-se o repasse de recursos do Fundo Partidario
a candidatos nao vinculados ao Partido Progressista ou a outro
partido integrante de sua coligagdo, no montante de R$
640.000,00.

9. No julgamento do REspe 0601193-81, rel. Min. Sérgio
Banhos, DJE de 12.12.2019, este Tribunal, por unanimidade,
concluiu que os recursos recebidos pelos partidos provenientes
do Fundo Partidario devem ter a destinagao estipulada por lei,
que é a de divulgar as diretrizes e as plataformas do partido
politico e de seus proprios candidatos, nao sendo possivel
registrar, nas prestagdes de contas, gastos realizados em
beneficio de candidato ou de partido adversario.

10. A eventual coligacao formada pelo PP para as eleigoes
majoritdrias no estado nao torna regular a doagao para
candidatos as elei¢des proporcionais vinculados a agremiagoes
que nao formaram coligagao com o aludido partido para o
pleito proporcional.

Distribuicao de recursos do FEFC a candidatas de outros
partidos ou coligacdes. Total: R$ 1.359.308,00.

11. Na linha do que foi exposto no item anterior, deve ser
adotado o entendimento desta Corte no sentido de que ‘a
doacao realizada com recursos do Fundo Partidario por orgao
nacional de partido politico e em beneficio da campanha de
candidato a deputado estadual registrado por agremiacdo que
nao formou coligagio com a grei doadora configura
irregularidade grave e caracteriza o recebimento de recursos
oriundos de fonte vedada, precisamente de pessoa juridica, nos
termos dos arts. 33, I, da Res.—TSE 23.553 e 31, II, da Lei
9.096/95, pois tal liberalidade nao se enquadra em nenhuma das
hipdteses legais e regulamentares que autorizam as
agremiagOes partiddrias a contribuir para as campanhas de
outros partidos e, por conseguinte, de candidatos dessas outras
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legendas’ (REspEl 0601193-81, rel. Min. Sérgio Banhos, DJE de
12.12.2019, grifo nosso).

[...]
Prestagao de contas desaprovada.”
(PC 0601363-37/DF, Rel. Min. Sergio Banhos).

A propdsito, o Ministro Luis Roberto Barroso, por ocasido do
julgamento do AgR-REspEl 0601058-69/AP pelo TSE, ocorrido naquela
Corte especializada, em 4/6/2020, enfatizou:

“A destinacao de recursos do Fundo Partidario para o
financiamento da campanha de candidatos de partidos nao
coligados com a agremiacao doadora constitui desvio de
finalidade, pois: (i) atenta contra os critérios que fixam a forma
de distribui¢ao deste fundo, estabelecidos pelo art. 41-A da Lei
n® 9.096/1995; (ii) viola os direitos dos candidatos filiados e até
mesmo coligados ao partido doador, na medida em que o
financiamento injustificado de campanhas adversarias os priva
da utilizagdo de recursos em beneficio de suas campanhas; e
(iii) contraria a finalidade do fundo, precipuamente o custeio de
atividades da prdpria agremiagao, nos termos do art. 44 da Lei
dos Partidos Politicos.”

Diante de tudo o que foi alinhavado acima, concluo, embora ainda
num exame prefacial, que o art. 17, § 2°, I ell, e o art. 19,§7°, 1 e 1l, da
Resolugao TSE 23.607/2019, ao explicitarem a vedacdo do repasse de
recursos do FEFC e do Fundo Partiddrio a partidos politicos ou
candidatos que nao integram a mesma coligagdo, nao promoveram
nenhuma inovagao no ordenamento juridico, nem contrariaram qualquer
dispositivo legal. Ao revés, simplesmente tornaram explicita a vontade do
constituinte reformador e a do legislador ordinario no sentido de colocar-
se um ponto final nas assimetrias causadas pela existéncia de coligacoes

em elei¢des proporcionais.
Por isso, sob pena de tornar letra morta o dispositivo constitucional
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que vedou a coligagdo em elei¢des proporcionais, entendo nao ser
possivel extrair dos dispositivos questionados autorizagao para o repasse
de recursos a partidos politicos e candidatos nao pertencentes a mesma

coligacao ou nao coligados.

Finalizo, anotando que as normas contestadas nao apresentam mais
de um significado, inexistindo, portanto, o denominado “espaco de
decisdao (= espaco de interpretacao)”’ apto a permitir a utilizacdo da
técnica da “interpretagao conforme”, ja que, na hipotese sob exame, ao
que tudo indica, a tunica interpretacdo possivel é aquela acima

explicitada.

Isso posto, indefiro o pedido de medida cautelar requerido.

Dada a relevancia da matéria e o seu especial significado para a
ordem social e a seguranga juridica, adoto o procedimento previsto no

art. 12 da Lei 9.868/1999.

Solicitem-se informagdes. Apds, ouga-se, sucessivamente, a
Advocacia-Geral da Uniado e a Procuradoria-Geral da Republica.

Publique-se.
Brasilia, 28 de julho de 2022.

Ministro Ricardo Lewandowski
Relator

7 CANOTILHO, José Gomes. Direito Constitucional. Coimbra: Almedina, 1993. p. 230.
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