EXMO. SR. JUIZ FEDERAL DA VARA FEDERAL DA SECAO JUDICIARIA DO RIO DE
JANEIRO

A livre distribuicdo

Ref. Inquérito Civil n® 1.30.001.004118/2019-21

O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, pelo Procurador da Replblica
infra-assinado, no exercicio de suas atribuicoes institucionais previstas nos artigos 129,

lll, da CF/88 e na LC n° 75/93, e com fulcro nos artigos 50 e 220 da Constituicao da
Repulblica e artigos 1°, | e 5°, | da Lei n° 7.347/85, propoe a presente

ACAO CIVIL PUBLICA
com requerimento de tutela provisoria de evidéncia

em face de

UNIAO, que recebe notificacées na Rua México, 74 - Centro, Rio de
Janeiro - RJ, 20031-140; e

CENTRO CULTURAL DO BANCO DO BRASIL, CNPJ
00.000.000/4709-02, sediado na Rua Primeiro de Marco, 66 - Centro,
Rio de Janeiro - RJ, 20010-000, pelos motivos de fato e de direito
adiante expostos.

1. DOS FATOS
1.1. DO CANCELAMENTO E CENSURA DA PECA TEATRAL CARANGUEJO OVERDRIVE



A presente demanda tem por objeto o ilegal cancelamento, pelo Centro
Cultural do Banco do Brasil (CCBB), por ordem da Presidéncia da RepuUblica, da peca
teatral “Caranguejo Overdrive”, da companhia teatral “Aquela Companhia de Teatro”.
0 cancelamento do espetaculo resultou de censura a respeito do conteldo artistico, o
que é vedado pela Constituicao da Republica.

De fato, no ano de 2019, o CCBB publicou o Edital de Patrocinio Banco
do Brasil - CCBB 2019/2020, por meio do qual selecionaria 12 companhias de teatro
que apresentariam diversos espetaculos nos 3 teatros do CCBB no Rio de Janeiro em
comemoracao aos 30 anos do Centro Cultural do Banco do Brasil (“CCBB Trinta Anos de
Cias”).

A produtora Cena Brasil Internacional apresentou projeto que, de inicio,
nao foi selecionado, mas ficou no “banco de projetos” da entidade. Em julho de 2019,
o CCBB contatou a produtora, dizendo que um dos projetos anteriormente aprovados
nao iria ser apresentado, e perguntava se a Cena Brasil Internacional estaria
interessada. O orcamento inicialmente sugerido, todavia, deveria ser reduzido (porque
se tratava de sobra de verba), e a curadoria do espetaculo seria feita pelo proprio
setor de programacao teatral do CCBB, e nado pela produtora.

A produtora Cena Brasil Internacional aceitou e entao fez uma lista de
companhias de teatro do Rio de Janeiro (para evitar custos de logistica e
deslocamento) que poderiam participar, tendo enviado tal lista para o CCBB. O CCBB
aprovou 5 companhias que se apresentariam durante cinco semanas, cada uma 6 dias.
Uma das companhias aprovadas foi Aquela Companhia de Teatro, responsavel pelos
espetaculos Guanabara Canibal e Caranguejo Overdrive. Todas as tratativas da
produtora com o CCBB estao registrados na sequéncia de e-mails encaminhada por
Sérgio Saboya e o staff do Centro Cultural Banco do Brasil (anexo 3).

O contrato foi assinado entre o CCBB e a produtora Cena Brasil
Internacional (contrato de patrocinio n.2019.7421.7057), e o evento se iniciou na data
de 11 de setembro de 2019, tendo comecado as apresentacdes dos espetaculos de
outras companhias. Naquele momento, embora ja selecionado e contratado pelo
CCBB, o espetaculo “Caranguejo Overdrive” estava em exibicdo no teatro Sérgio Porto,
e nao haviam ainda comecado suas apresentacoes no CCBB.



No dia 27 de setembro de 2019, o produtor Sérgio de Alencar Saboya,
vice-presidente da Cena Brasil Internacional, recebeu ligacdo da diretora-geral do
CCBB no Rio de Janeiro, Sueli Voltarelli, dizendo que havia “um problema” com o
espetaculo “Caranguejo Overdrive”. O registro do telefone celular do produtor (anexo
4), mostra a data do contato telefonico.

Sueli Voltarelli disse ao produtor Sérgio Saboya que recebeu ligacdo de
Brasilia, pedindo para rever o contrato da peca “Caranguejo Overdrive”, porque um
espectador da peca, presente em uma das apresentacdes no teatro Sérgio Porto,
apresentara reclamacdo no Banco do Brasil de que os atores estariam “falando mal do
Bolsonaro”, afirmando que o espetaculo teria “conteldo politico-ideoldgico”, o que,
segundo Sueli, seria proibido pela clausula 12 do contrato de patrocinio.

Sueli Voltarelli disse ao produtor que seria necessario “alterar o texto”
da peca, porque este teria temas politicos. Todavia, segundo afirmou Sérgio Saboya
em depoimento, a diretora-geral do CCBB néo esclareceu qual trecho da peca deveria
ser revisto ou modificado. Em depoimento prestado na sede da Procuradoria da
Republica no Rio de Janeiro em 04/12/2019, Sueli Voltarelli tampouco soube
identificar o ponto em que supostamente o texto da peca teatral violaria o contrato.

Fato € que, sem mudanca de texto, ndao estava mais autorizada a
apresentacao da peca “Caranguejo Overdrive” no CCBB. O produtor Sérgio Saboya se
recusou a pedir a companhia teatral que mudasse o texto do espetaculo. Apos ter sido
informada pela produtora do cancelamento da apresentacao, a companhia de teatro
recusou-se a alterar o texto e decidiu ndao apresentar tampouco o outro espetaculo
(“Guanabara Canibal”), solicitando a rescisao do contrato para ambos.

1.2. DA CENSURA AO CONTEUDO ARTISTICO DA PECA

As provas dos autos mostraram que o cancelamento da peca
“Caranguejo Overdrive” foi feito sem qualquer embasamento constitucional ou legal.
Ao contrario, comprovou-se que o segundo réu agiu consorciado com a primeira ré.



De fato, a Uniao, por meio da Secretaria Especial de Comunicacao Social
da Presidéncia da Republica, emitiu ordem para que o CCBB cancelasse as
apresentacoes da peca “Caranguejo Overdrive”, operando indevida censura ao
espetaculo.

Rescindindo o contrato de patrocinio e cancelando o espetaculo, a
Unido e o CCBB pretenderam ndo apenas impedir o legitimo exercicio do direito de
manifestacdo artistica, como também cercear a livre circulacdo de ideias e
descricao de fatos notérios da histéria do Brasil.

Configura-se, portanto, a pratica de censura, vedada pela Constituicao
da Republica de 1988, em seu art. 5°, IX, que estatui ser livre a expressao da atividade
intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao, independentemente de censura ou
licenca. A Constituicao dispoe ainda que a manifestacao do pensamento, a criacao, a
expressdo e a informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo, ndao sofrerao
qualquer restricao (art. 220).

A censura a peca “Caranguejo Overdrive” se comprova por uma
mudanca na rotina do Centro Cultural Banco do Brasil no seu trato com os produtores
culturais. Como nunca antes fora feito, a SECOM da Presidéncia da Republica e o CCBB

A despeito disso, num primeiro momento, os espetaculos foram
aprovados, inclusive o “Caranguejo Overdrive”.

Posteriormente, quando os réus concluiram que deveriam censurar o
espetaculo Caranguejo Overdrive, arrumaram o pretexto para ilicitamente rescindirem
o _contrato. Afirmaram que haveria infringéncia a uma clausula contratual que, como
se vera, nao se aplica ao conteldo em discussao. Na sequéncia, sem dar qualquer

violacao contratual, decidiram rescindir o contrato e proibir/cancelar as

apresentacoes seguintes.



Como afirmado, a diretora-geral do CCBB no Rio de Janeiro, Sueli
Voltarelli, recebeu ordem vinda de Brasilia, e entrou em cena pessoalmente,
empenhando-se sobremaneira para operacionalizar a diretriz de censura da Secretaria
Especial de Comunicacao Social da Presidéncia da RepuUblica.

A fim de censurar o espetaculo Caranguejo Overdrive, Sueli passou por
cima inclusive da rotina normal para realizacdao das pecas. Isso se percebe muito
claramente porque todas as tratativas com os produtores até entao eram feitas pelo
gerente de programacao, Danon Lacerda, e pelo programador de teatro Sidnei
Aparecido Pereira da Silva.

Mas, apos receber a indicacdo da SECOM de que deveria haver a
censura, Sueli Voltarelli entrou em contato diretamente com o produtor do espetaculo
por telefone, condicionando a continuacdao da exibicao a mudanca do texto.
Posteriormente, deu a ordem de cancelamento porque nao aceitaram a modificacao
do conteldo.

1.3. DA VERSAO CONTRADITORIA APRESENTADA PELO CCBB PARA O CANCELAMENTO

Apos a divulgacdao da censura nas redes sociais pela companhia de
teatro, o CCBB divulgou uma nota a imprensa, anexada aos autos (anexo 5). A propria
nota do CCBB reconhecia que a restricao tinha sido feita “em razao do roteiro da
peca”. Disseram que o texto teria sido aditado, “com citacao a personalidades

politicas do atual governo e da oposicao”.

O CCBB encaminhou também oficio ao Ministério Publico Federal
contando outra estoria: segundo o oficio encaminhado (anexo 6, itens 6 e 9), o CCBB
imputa a produtora patrocinada o cancelamento do espetaculo, quando ficou
comprovado que foi o CCBB, por sua diretora-geral Sueli Voltarelli, que condicionou a
exibicao da peca a mudanca de seu conteldo.

Quando a rescisao contratual foi operada, o CCBB pediu ao produtor
Sérgio Saboya que redigisse uma carta informando que a companhia nao iria mais se



apresentar, e pedindo um aditamento do contrato, porque os valores teriam que ser
diminuidos proporcionalmente. Sérgio Saboya escreveu a carta referindo-se ao outro
espetaculo (“Guanabara Canibal”), carta da qual constava o verdadeiro motivo pelo
qual a companhia nao o apresentaria: o cancelamento da peca “Caranguejo
Overdrive”.

Quando recebeu a carta da produtora, o CCBB tentou encobrir sua
conduta ilicita, escondendo a verdadeira razdao para a negativa da companhia de
teatro para apresentar-se na mostra.

A carta enviada pela produtora foi devolvida pelo CCBB, com riscos a
caneta feitos (anexo 7), para que o texto fosse modificado pela produtora e reenviado
ao centro cultural. A justificativa do CCBB é que o trecho riscado era desnecessario
porque “o motivo nao precisaria estar na carta”.

Pelos rabiscos a caneta feitos pelo CCBB, percebe-se o intuito do réu: o
CCBB queria fazer parecer que a iniciativa de nao apresentar o “Caranguejo
Overdrive” fora da produtora ou da companhia de teatro, tal como fez constar da nota
divulgada a imprensa.

Por outro lado, a desculpa formal indicada pelo CCBB para os produtores
teria sido, como dito, a suposta infringéncia a clausula 12 do contrato de patrocinio,
que proibiria qualquer contetdo de cunho “politico-eleitoral”, para que os espetaculos
patrocinados nao se tornem eventos promocionais, virem “showmicios” para beneficiar
candidatos, partidos politicos ou coligacoes.

Ora, ocorre que, como comprovado nos autos, a premiada peca
“Caranguejo Overdrive” nao tem conteldo politico-ideoldgico, tampouco partidario ou
eleitoral. Segundo apurado no inquérito civil, o espetaculo narra a historia de um ex-
catador de caranguejos no mangue carioca, e passa por diversos periodos historicos
(comeca na época da Guerra do Paraguai, passa pelo Estado Novo) e menciona varias



personagens (inclusive governantes), como Getulio Vargas, Fernando Collor, Fernando
Henrique Cardoso, Luiz Inacio Lula da Silva, Dilma Roussef, Michel Temer e Jair
Bolsonaro).

A peca retrata a indignacao dos pobres com a classe politica em geral,
sem diferenciar qualquer episodio a depender de partido ou inclinacdo ideoldgica ao
centro, direita ou esquerda (vejam-se em fontes abertas diversas noticias sobre a
pecat).

Ressalte-se que o espetaculo utiliza elementos estéticos e artisticos
para recontar em velocidade a Historia do Rio de Janeiro e do Brasil, € menciona fatos
amplamente noticiados na imprensa, sem emitir qualquer opinidao. As personagens
politicas aparecem como um elemento dessa historia. A peca, portanto, nao é
panfletaria ou partidaria, fala dos problemas do Brasil e da cidade do Rio de Janeiro a
partir de uma perspectiva historica.

Alids, é de ressaltar que a peca ja fora encenada algumas vezes nos
ultimos anos, e nunca a critica social de seu texto fora interpretada no sentido de ter
algum contetdo partidario. E portanto, inverossimil a versdo do CCBB de que teria
havido qualquer propaganda eleitoral ou referéncia a partidos ou candidatos do
governo ou da oposicao.

Ademais, para configurar qualquer violacdo contratual, cabia ao Centro
Cultural Banco do Brasil indicar precisamente qual teria sido a conduta dos artistas
que teria levado a infracao da clausula 12, ou qual o trecho da peca que teria violado
o contrato. Mas isso nao foi feito em momento algum. A Diretora-geral do CCBB, Sueli

Voltarelli, em seu depoimento, disse que ndo sabia sequer se o relato recebido

nao sabe se ha de fato alguma infringéncia.

Ao contrario, a prova dos autos, em especial a prova testemunhal

que o cancelamento do espetaculo seja visivelmente um ato arbitrario de censura.




2. DA RECOMENDAGAO EXPEDIDA PELO MPF - DESCUMPRIMENTO - INTERESSE DE
AGIR NA PRESENTE DEMANDA JUDICIAL

Ante o exposto, em 4 de dezembro de 2019, expediu-se a
Recomendacdo n°® 1/2019 - MPF/PR/RJ/9° OFICIO (anexo 8), nos seguintes termos:

“(...) RESOLVE expedir a presente RECOMENDACAO ao Banco do
Brasil S/A por meio do Centro Cultural Banco do Brasil do Rio de
Janeiro, para que:

a) retome, no prazo de 45 dias, a contar do recebimento desta
recomendacao, a exibicao do espetaculo ‘Caranguejo
Overdrive’, do grupo teatral Aquela Companhia de Teatro, nas
dependéncias do Centro Cultural Banco do Brasil no Rio de
Janeiro, no minimo pelo periodo originalmente contratado e
com o numero de sessdes que complete aquele originalmente
previsto para a temporada;

b) em caso de desinteresse da produtora ou da companhia
teatral, ou ainda absoluta impossibilidade pratica de exibicao,
a titulo de compensacao pelo periodo em que o espetaculo
permaneceu cancelado, promova, as expensas do Banco do
Brasil e do CCBB, nova temporada em outro teatro, em
proporcoes e objetivos similares a que foi interrompida, com
nimero de sessdoes equivalente aquele das que foram
canceladas;

Cc) comunique ao MPF, no prazo de 15 dias, a contar do
recebimento desta recomendacdo, as providéncias tomadas
para seu cumprimento.”

Fixado o prazo para que informasse sobre o acatamento ou nao da
recomendacao, o CCBB, em resposta ao oficio n° 1289/2020/MPF/PRRJ/APC, afirmou

que (anexo 9):

“9. Em resumo:

a) A conduta do Banco do Brasil se limitou em contatar a
Produtora/Patrocinada (Associacao Cena Brasil), a fim de que
verificasse eventual conteldo politico-partidario na peca
“Caranguejo Overdrive”, dada a vedacao existente na Clausula
122 do Contrato de Patrocinio entre ambos;

b) Nem o Banco do Brasil, nem o CCBB, cancelaram qualquer
espetaculo;

c) A Aquela Cia. de Teatro, em vez de procurar o CCBB para
buscar esclarecimentos, preferiu agredir deliberadamente a



imagem do CCBB, do Banco do Brasil e dos funcionarios do
Banco;

10. Pelo exposto, e conforme ja demonstrado diversas vezes
nestes autos, constata-se que o CCBB/Banco do Brasil, ao
solicitar esclarecimentos a Patrocinada (Associacdo Cena
Brasil), estava estritamente pautado no contrato de patrocinio
firmado entre ambos (Clausula 12?), ndao tendo cometido
nenhum ato ilicito ou abuso de direito.

10. Pelo exposto, e conforme ja demonstrado diversas vezes
nestes autos, constata-se que o CCBB/Banco do Brasil, ao
solicitar esclarecimentos a Patrocinada (Associacdao Cena
Brasil), estava estritamente pautado no contrato de patrocinio
firmado entre ambos (Clausula 12?), ndao tendo cometido
nenhum ato ilicito ou abuso de direito.”

Contudo, a despeito dos novos fundamentos aduzidos, € certo que a
entidade nao se desincumbiu de demonstrar impedimento insuperavel na apresentacao
do espetaculo, tentando atribuir a culpa a produtora e a companhia de teatro, sem
sequer saber dizer qual seria a conduta concreta que justificaria a rescisao do
contrato.

Assim, nao houve atendimento a recomendacdo ministerial, pelo que
nao houve outra solucao senao a propositura da presente acao judicial. Presente
também, o interesse de agir para o ajuizamento desta demanda.

3. DA LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. DA LEGITIMIDADE
PASSIVA DOS REUS

Quanto a legitimidade ativa deste 6rgao ministerial, a Constituicao da
RepUblica de 1988, em seu art. 127, atribui ao Ministério PUblico, instituicao essencial
a funcao jurisdicional do Estado, o dever de promover a defesa da ordem juridica, do
regime democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis.

Estabelecido este vetor, dispde, logo em seguida:

Art. 129. Sao funcgdes institucionais do Ministério Publico: (...)

Il - zelar pelo efetivo respeito dos poderes publicos e dos
servicos de relevancia publica aos direitos assegurados nesta
Constituicdo, promovendo as medidas necessarias a sua



garantia;

lIl - promover o inquérito civil publico e a acao civil publica,
para a protecao do patriménio publico e social, do meio
ambiente e outros interesses difusos e coletivos.

Na mesma linha, esta arrolado o Ministério PUblico, nos termos do art.
1°, 1 c/c art. 5° da Lei n° 7.347/85, como legitimado para mover a acao civil publica
para defesa dos direitos difusos ou coletivos. Compete ao 6rgao ministerial a guarda
dos direitos fundamentais positivados no texto constitucional, tais como a dignidade
humana (art. 1°, lll), bem como a liberdade de expressao do pensamento (art. 5°, IV) e
da atividade intelectual, artistica e de comunicacdao independentemente de censura
(arts. 5°, IX, e 220).

Cabe, assim, ao Ministério Publico promover a acao civil publica para
efetivacao desses direitos e interesses individuais indisponiveis, homogéneos, sociais,
difusos e coletivos. Tal previsao, alias, foi positivada no art. 6°, VII, “a”, e “d”, da Lei
Complementar n. 75/93:

Art. 6° Compete ao Ministério Publico da Unido: (...)

VIl - promover o inquérito civil e a acao civil publica para:

a) a protecao dos direitos constitucionais; (...)

d) outros interesses individuais indisponiveis, homogéneos,
sociais, difusos e coletivos (...)

Portanto, inexistem duvidas acerca da legitimidade do MPF para propor

a presente demanda.

A legitimidade passiva dos réus também é evidente. A Unidao, por meio
de ordem emitida pela Secretaria Especial de Comunicacdo da Presidéncia da
Republica, mandou que o conteldo fosse censurado. E tal censura foi implementada
pelo CCBB. O CCBB é entidade privada, auténoma em relacao ao Banco do Brasil, e foi
o CCBB que implementou as ordens da SECOM da Presidéncia da Republica para que
fosse interrompida a exibicao do espetaculo “Caranguejo Overdrive”, frise-se, apos a
selecado e contratacao da peca pelo proprio CCBB. Alids, o contrato com a produtora do
espetaculo foi firmado pelo CCBB, que deliberadamente invocou fato inexistente para

ilicitamente rescindi-lo.



4, DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL

A competéncia da Justica Federal é inequivoca, uma vez que compete
aos juizes federais processar e julgar as lides em que a Unido, entidade autarquica ou
empresa publica federal figurem na condicao de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, nos termos do art. 109 da Constituicao da Republica de 1988.

Desse modo, considerando que o ato de censura foi praticado por
conduta concertada entre a Unidao (por meio da Secretaria Especial de Comunicacao da
Presidéncia da RepuUblica) e por uma entidade privada (o Centro Cultural Banco do
Brasil), a Justica Federal é competente para processar e julgar a presente acao, que
tem por objetivo impor a Unidao e ao Centro Cultural Banco do Brasil, por intermédio
dos 6rgaos competentes, as obrigacoes arroladas ao final.

5. DO DIREITO
5.1. Da liberdade de expressao e da proibicdao de censura

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos da ONU, de 1948, disp6e
que “todo individuo tem direito a liberdade de opiniao e de expressao, o que implica o
direito de nao ser inquietado pelas suas opinides e o de procurar, receber e difundir,
sem consideracao de fronteiras, informacdes e ideias por qualquer meio de
expressao” (art. 19).

A Convencao Americana de Direitos Humanos, de 1969, ratificada pelo
Estado brasileiro em 25 de setembro de 1992 e internalizada pelo Decreto n° 678, de 6
de novembro de 1992, assevera:

Artigo 13 - Liberdade de pensamento e de expressao

1. Toda pessoa tem o direito a liberdade de pensamento e de
expressao. Esse direito inclui a liberdade de procurar, receber e
difundir informacdes e idéias de qualquer natureza, sem
consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em
forma impressa ou artistica, ou por qualquer meio de sua
escolha.

2. 0 exercicio do direito previsto no inciso precedente nao pode
estar sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades
ulteriores, que devem ser expressamente previstas em lei e que



se facam necessarias para assegurar:

a) o respeito dos direitos e da reputacdo das demais pessoas;

b) a protecao da seguranca nacional, da ordem publica, ou da
saude ou da moral publicas.

3. Nao se pode restringir o direito de expressao por vias € meios
indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou
particulares de papel de imprensa, de frequéncias
radioelétricas ou de equipamentos e aparelhos usados na
difusdo de informacdo, nem por quaisquer outros meios
destinados a obstar a comunicacao e a circulacao de ideias e
opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia,
com o objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para
protecao moral da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do
disposto no inciso.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem
como toda apologia ao édio nacional, racial ou religioso que
constitua incitamento a discriminacdo, a hostilidade, ao crime
ou a violéncia.

E, ao assegurar a liberdade de expressao, a Constituicdao da Republica
de 1988 veda qualquer espécie de censura:

Art. 5° Todos sao iguais perante a lei, sem distincao de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos
termos seguintes:(...)

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato; (...)

IX - é livre a expressao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacdo, independentemente de censura
ou licenga;

Em relacao aos meios de comunicacao, a Constituicao reiterou o repudio
a censura e foi explicita ao (re)afirmar a vedacdo de toda e qualquer censura de
natureza politica, ideolégica e artistica. Vejamos:

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a
expressdo e a informacdo, sob qualquer forma, processo ou
veiculo, nao sofrerdao qualquer restricdo, observado o
disposto nesta Constituicao.

§ 1°. Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacao jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o disposto
no art, 5°, IV, V, X, VIl e XIV.

§ 2°. E vedada toda e qualquer censura de natureza politica,
ideologica e artistica.



Feitas essas consideracdes, percebe-se que a vedacdo a censura
abrange relacdao a toda atividade intelectual, artistica, cientifica e de
comunicagdo, sendo, portanto, amplissima, de modo que suas garantias incidem para
além da liberdade de imprensa, campo mais sensivel e mais comumente atacado pelas
tentativas de cerceamento a liberdade de expressao em sociedades nao democraticas.

Nos termos da Constituicao da Republica e da Convencao Americana de
Direitos Humanos, a regra é, pois, a protecao a difusao de informacdes e ideias de
qualquer natureza, sem consideracdes de fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou
em forma impressa ou artistica.

A proposito, o Supremo Tribunal Federal ja definiu o conceito de
censura, seus contornos e sua delimitacao. No julgamento da ADI 4815/DF, a relatora
Ministra Carmen Lucia, de forma precisa, assim se pronunciou:

“Censura é forma de controle da informacao. Alguém, que néo
o autor do pensamento e do que quer se expressar, impede a
producado, a circulacdo ou a divulgacdao do pensamento ou, se
obra artistica, do sentimento. Enfim,_controla-se a palavra ou
a forma de expressdao do outro. Pode-se afirmar que se
controla o outro. Alguém - o censor - faz-se senhor ndo apenas
da expressao do pensamento ou do sentimento de alguém, mas
- 0 que é mais - controla-se o acervo de informacao que se pode
passar a outros.

Para J.J. Gomes Canotilho: ‘A proibicao da censura € um dos
aspectos centrais da liberdade de expressao. E natural a
inclinacdo dos regimes autoritarios em censurar a difusao de
ideias e informacdes que ndao convém aos governantes. Mas,
mesmo fora das ditaduras, a sociedade muitas vezes reage
contra posicoes que questionem os seus valores mais
encarecidos e sedimentados, e dai pode surgir a pretensao
das maiorias de silenciar os dissidentes. O constituinte
brasileiro foi muito firme nesta matéria, ao proibir
peremptoriamente a censura. Pode-se adotar uma definicao
estrita de censura, ou preferir conceitos mais amplos. Em
sentido estrito, censura é a restricdo prévia a liberdade de
expressdao realizada por autoridades administrativas, que
resulta na vedacdo a veiculacdo de um determinado
conteudo. Este é o significado mais tradicional do termo. (...)

circulacdo. A censura posterior pode envolver, por exemplo,
a apreensao de livros apds o seu lancamento, ou a proibicao
de exibicdo de filmes ou de encenacdao de pecas teatrais
depois de sua estreia. Ela também é inaceitavel,_por ofender



gravemente a Constituicdo. Um conceito mais amplo de
censura envolve os atos judiciais, que, em linha de principio,
também nao podem proibir a comunicacdo de mensagens e
informacdes ou a circulacao de obras. Porém, aqui ja nao é
mais possivel falar numa vedacao absoluta, mas apenas numa
forte presuncao de inconstitucionalidade das medidas judiciais
que impliquem neste tipo de restricao a liberdade de
expressao. E que, ndao sendo a liberdade de expressao um
direito absoluto, em algumas hipoteses extremas pode ser
admissivel a proibicao de manifestacoes que atentem
gravemente contra outros bens juridicos constitucionalmente
protegidos. E, diante da importancia da liberdade de expressao
no nosso regime constitucional, deve-se reservar apenas ao
Poder Judiciario a possibilidade de intervir neste campo para
decretar tais proibicdes, nas situacdes absolutamente
excepcionais em que forem constitucionalmente
justificadas’ (CANOTILHO, J.J. Gomes, MENDES, Gilmar
Ferreira. SARLET, Ingo Wolfgang. STRECK, Lenio Luiz.
Comentdrios a Constituicdo do Brasil. Sao Paulo, 2013. p.
275).”

O ato que se busca impugnar na presente acao civil publica se enquadra
perfeitamente no conceito de censura descrito, uma vez que alguém, que nao o autor
do pensamento que se quer expressar, impediu a realizacao de uma atividade de cunho
artistico, controlando, ou pretendendo controlar, a forma de expressao e o contetdo
da manifestacao do outro. Nessa perspectiva, insere-se a proibicdo em tela na
categoria mais ampla de censura, conduta inaceitavel, por ofender gravemente a
Constituicao da Republica.

Como se sabe, a censura é extremamente danosa a democracia e nao
pode ser tolerada em hipotese alguma, até porque pode decorrer de um
posicionamento antidemocratico que tende a escalar.

Por sua relevancia ao definir os contornos dessa pedra angular da
democracia, que é a liberdade de expressao, um dos direitos mais fortemente
entroncados com a dignidade humana, transcreve-se trecho do voto do Ministro Ayres
Britto no paradigmatico acordao proferido pelo STF na ADPF 130/DF:

“(...)

37. Com efeito, e a titulo de outorga de um direito individual
que o ritmo de civilizacdo do Brasil imp6s como conatural a
espécie humana (pois sem ele o individuo como que se
fragmenta em sua incomparavel dignidade e assim deixa de
ser o apice da escala animal para se reduzir a subespécie), a



Constituicdo proclama que 'é livre a manifestacao do
pensamento, sendo vedado o anonimato' (inciso IV do art.
5°). Assim também, e de novo como pauta de direitos mais
fortemente entroncados com a dignidade da pessoa humana,
a nossa Lei Maior estabelece nesse mesmo art. 5° que: a) “é
livre a expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica
e de comunicacdo, independentemente de censura ou
licenca” (inciso IX); b) “é livre o exercicio de qualquer
trabalho, oficio ou profissdao, atendidas as qualificacoes
profissionais que a lei estabelecer” (inciso Xlll); c) 'é assegurado
a todos o acesso a informacao e resguardado o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio profissional’ (inciso XIV); d)
‘conceder-se-a habeas data: a) para assegurar o conhecimento
de informacoes relativas a pessoa do impetrante, constantes de
registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou
de carater publico: b) para a retificacao de dados, quando nao
prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo” (inciso LXXIl). Discurso libertario que vai
reproduzir na cabeca do seu art. 220, agora em favor da
imprensa, com pequenas alteracdes vocabulares e maior teor
de radicalidade e largueza. Confira-se:

Art. 220. A manifestacao do pensamento, a criacao, a expressao
e a informacao, sob qualquer forma, processo ou veiculo, nao
sofrerdo qualquer restricdo, observado o disposto nesta
Constituicao.

()

39. E de se perguntar, naturalmente: mas a que disposicoes
constitucionais se refere o precitado art. 220 como de
obrigatoria observancia no desfrute das liberdades de
pensamento, criacdo, expressao e informacdao que, de
alguma forma, se veiculem pela imprensa? Resposta: aquelas
disposicées do art. 5°, versantes sobre vedacdo do anonimato
(parte final do inciso IV) direito de resposta (inciso V); direito
a indenizacdo por dano material ou moral a intimidade, a
vida privada, a honra e imagem das pessoas (inciso X); livre
exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao, atendidas as
qualificacdes profissionais que a lei estabelecer (inciso Xlll);
direito ao resguardo do sigilo da fonte de informacao, quando
necessario ao exercicio profissional (inciso XIV).

40. Nao estamos a ajuizar sendo isto: a cabeca do art. 220 da
Constituicdo veda qualquer cerceio ou restricdo a concreta
manifestacdo do pensamento, bem assim todo cerceio ou
restricio que tenha por objeto a criacdo, a expressao e a
informacao, pouco importando a forma, o processo, ou o
veiculo de comunicacao social. Isto é certo. Impossivel nega-
lo. Mas o exercicio de tais liberdades nao implica uma fuga do
dever de observar todos os incisos igualmente constitucionais
que citamos no topico anterior, relacionados com a liberdade
mesma de imprensa (a comecar pela proibicao do anonimato e
terminando com a protecao do sigilo da fonte de informacao).
Uma coisa a nao excluir a outra, tal como se da até mesmo
quando o gozo dos direitos fundamentais a liberdade de
pensamento e de expressdao da atividade intelectual, artistica,
cientifica e de comunicacdo, além do acesso a informacao,
acontece a margem das atividades e dos 6rgdos de imprensa



(visto que o desfrute de tais direitos € expressamente
qualificado como "livre"). Mas é claro que os dois blocos de
dispositivos constitucionais sé6 podem incidir mediante
calibracdo temporal ou cronolégica: primeiro, assegura-se o
gozo dos sobredireitos (falemos assim) de personalidade, que
sdo a manifestacdo do pensamento, a criacdo, a informacao,
etc., a que se acrescenta aquele de preservar o sigilo da fonte,
quando necessario ao exercicio da profissio do informante,
mais a liberdade de trabalho, oficio, ou profissao. Somente
depois é que se passa a cobrar do titular de tais sobre-situacoes
juridicas ativas um eventual desrespeito a direitos
constitucionais alheios, ainda que também densificadores da
personalidade humana; ou seja, como exercer em plenitude o
direito a manifestacdo do pensamento e de expressao em
sentido geral (sobredireitos de personalidade, reitere-se a
afirmativa), sem a possibilidade de contraditar, censurar,
desagradar e até eventualmente chocar, vexar, denunciar
terceiros? Pelo que o termo "observado”, referido pela
Constituicdo no caput e no § 1° do art. 220, é de ser
interpretado como proibicao de se reduzir a coisa nenhuma
dispositivos igualmente constitucionais, como os mencionados
incisos IV, V, X, Xlll e XIV do art. 5° . Proibicao de se fazer
tabula rasa desses preceitos igualmente constitucionais, porém
sem que o receio ou mesmo o temor do abuso seja impeditivo
do pleno uso das liberdades de manifestacao do pensamento e
expressao em sentido lato.”

Isso porque a liberdade de expressao ocupa o que o Ministro Luis
Roberto Barroso, do Supremo Tribunal Federal, chamou de “posicao de preferéncia”
com relacao aos demais direitos fundamentais, no julgamento da ADI n° 4.815/DF:

“(...) A primeira e mais conhecida delas é a presuncao de
primazia da liberdade de expressao no processo de ponderacao.
Ela se funda na ideia de que as colisbes com outros valores
constitucionais (incluindo os direitos da personalidade) devem
se resolver, em principio, em favor da livre circulacao de ideias
e informacgoes. Isso nao significa, por evidente, que a liberdade
de expressao ostente carater absoluto. Excepcionalmente, essa
prioridade podera ceder lugar a luz das circunstancias do caso
concreto. Sua posicao preferencial devera, porém, servir de
guia para o intérprete, exigindo, em todo caso, a preservacao,
na maior medida possivel, das liberdades comunicativas.

Uma segunda presuncdo se refere a suspeicao de todas as
medidas - legais, administrativas, judiciais ou mesmo privadas -
que limitem a liberdade de expressao. Tais restricoes deverao,
por isso, submeter-se a um controle mais rigoroso, no qual se
proceda a uma espécie de inversao da presuncao de
constitucionalidade das normas restritivas e se atribua um onus
argumentativo especialmente elevado para que se possa
justifica-las.

Por fim, a terceira presuncao é a da proibicdo da censura e,



consequentemente, da primazia das responsabilidades
posteriores pelo exercicio eventualmente abusivo da
liberdade de expressdo. A vedacdo a censura constitui, em
verdade, uma das principais garantias da liberdade de
expressdo. A proibicdo prévia de divulgacdo de uma ideia,
informacdo ou obra representa a violacdo mais extrema
deste direito, uma vez que implica a sua total supressao. Tal
opcao nao ignora o perigo de que o exercicio das liberdades
comunicativas seja abusivo e produza danos injustos. No
entanto, ela decorre do reconhecimento, historicamente
comprovado, da impossibilidade de eliminar a priori os riscos de
abusos sem comprometer a propria democracia e os demais
valores essenciais tutelados, como a dignidade humana, a busca
da verdade e a preservacao da cultura e da memoria coletivas.
Em uma sociedade democratica, é preferivel arcar com os
custos sociais que decorrem de eventuais danos causados pela
expressao do que o risco da sua supressao. Disso resulta a
necessidade de conferir a liberdade de expressao uma maior
margem de tolerdncia e imunidade e de estabelecer a
vedacdo a censura.” (sublinhou-se)

Nas palavras de Ingo Sarlet, “assim como a liberdade de expressao e
manifestacao do pensamento encontra um dos seus principais fundamentos (e
objetivos) na dignidade da pessoa humana, naquilo que diz respeito a autonomia e ao
livre desenvolvimento da personalidade do individuo, ela também guarda relacao,
numa dimensao social e politica, com as condicoes de garantia da democracia e do
pluralismo politico, assegurando uma espécie de livre mercado das ideias, assumindo,
neste sentido, a qualidade de um direito politico e revelando ter também uma
dimensao nitidamente transindividual, ja que a liberdade de expressao e os seus
respectivos limites operam essencialmente na esfera das relacdes de comunicacao e
da vida social” (SARLET, Ingo Wolfgang. Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo,
Saraiva, 2016, p. 492).

Em decisao liminar proferida no bojo da MC-ADPF 548/DF e referendada
pelo Pleno do STF, a ministra Carmen Llcia recorda ainda o seguinte:

“(...) toda interpretacdo de norma juridica que colida com
qualquer daqueles principios, ou, o que € pior e mais grave,
que restrinja ou impeca a manifestacao da liberdade é
inconstitucional, invalida, irrita.

Todo ato particular ou estatal que limite, fora dos principios
constitucionalmente estabelecidos, a liberdade de ser e de
manifestacdo da forma de pensar e viver o que se é, nao vale
juridicamente, devendo ser impedido, desfeito ou retirado
do universo das praticas aceitas ou aceitaveis.



Em qualquer espaco no qual se imponham algemas a liberdade
de manifestacdo ha nulidade a ser desfeita. Quando esta
imposicao emana de ato do Estado (no caso do Estado-juiz ou
de atividade administrativa policial) mais afrontoso & por ser
ele o responsavel por assegurar o pleno exercicio das
liberdades, responsavel juridicamente por impedir sejam elas
indevidamente tolhidas. (...)

Insista-se: volta-se a norma contra praticas abusivas e
comprometedoras da livre manifestacao das ideias, o que nao é
0 mesmo nem proximo sequer do exercicio das liberdades
individuais e publicas. O uso de formas licitas de divulgacao
de ideias, a exposicdo de opinibes, ideias, ideologias, ou o
desempenho de atividades de docéncia é exercicio da
liberdade, garantia da integridade individual digna e livre,
ndo excesso individual ou voluntarismo sem respaldo
fundamentado em lei. ;
Liberdade de pensamento ndo é concessdo do Estado. E
direito fundamental do individuo que a pode até mesmo
contrapor ao Estado. Por isso nao pode ser impedida, sob
pena de substituir-se o individuo pelo ente estatal, o que se
sabe bem onde vai dar. E onde vai dar ndo é o caminho do
direito democratico, mas da auséncia de direito e déficit
democriatico.

Exercicio de autoridade nao pode se converter em ato de
autoritarismo, que € a providéncia sem causa juridica adequada
e fundamentada nos principios constitucionais e legais vigentes.
()]

Discordancias sdo proéprias das liberdades individuais. As
pessoas divergem, ndo se tornam por isso inimigas. As
pessoas criticam. Nao se tornam por isso nao gratas.
Democracia ndo é unanimidade. Consenso ndo é imposicao.
Dai ali ser expressamente assegurado pela Constituicao da
Republica a liberdade de aprender e de ensinar e de divulgar
livremente o pensamento, porque sem a manifestacdo
garantida o pensamento é ideia en engalolada (...)

Toda forma de autoritarismo é iniqua. Pior quando parte do

Estado. Por isso os atos que ndo se compatibilizem com os
principios democraticos e ndo garantam,_antes restrinjam o
direito de livremente expressar pensamentos e dlvulgar
ideias sdo insubsistentes juridicamente por conterem vicio
de inconstitucionalidade.” (MC-ADPF 548/DF, j. 27/10/2018)

Lembremos também a decisdo da Presidéncia do STF, no caso da Bienal
do Livro do Rio de Janeiro de 2019, onde também se destacou que “o regime
democratico pressupoe um ambiente de livre transito de ideias, no qual todos tenham
direito a voz. De fato, a democracia somente se firma e progride em um ambiente em
que diferentes conviccées e visoes de mundo possam ser expostas, defendidas e
confrontadas umas com as outras, em um debate rico, plural e resolutivo” (MC-SL n°
1248/RJ, 8/9/2019).



Assim, antes de mais nada, descabe, em um Estado Democratico de

sob qualquer de suas formas,_inclusive a de cunho artistico, por todas as razoes aqui

expostas.

No caso concreto, evidenciou-se o proposito da Unido e do CCBB, por
meio de seus agentes publicos e funcionarios, de silenciar relatos historicos sobre a
vida publica brasileira e da cidade do Rio de Janeiro, o que revela o modo inaceitavel
com o qual o Governo Federal pretende lidar com as artes.

Ora, além de entreter, a arte naturalmente fomenta o pluralismo de
ideias e desperta o pensamento critico. Nesse sentido, compreende-se como
perfeitamente natural que, ao experimentarem manifestacoes artisticas, a partir de
suas respectivas experiéncias pessoais e de vida, os diversos expectadores possam
concordar ou discordar com a peca ou a interpretacdo que dela se extraia. Isso é
natural a qualquer tipo de manifestacao artistica, sem que disso se possa extrair um
direito do patrocinador de impedir a exibicdo do espetaculo, mormente quando
inexiste qualquer ato ilicito que tenha sido praticado pelo contratado, no caso, a
produtora do espetaculo e/ou os artistas que o encenaram.

5.2. Do contrato de patrocinio, da eficacia horizontal dos direitos fundamentais e

n imen resci ntr

Um dos principais argumentos do Centro Cultural Banco do Brasil na
investigacao extrajudicial é de que o grupo teatral teria infringido proibicao expressa
do contrato de patrocinio, o que teria justificado a conduta de cancelar o espetaculo,
com amparo na Clausula 12 do respectivo contrato.

Porém, como visto, a clausula 12 do contrato foi usada como mera
desculpa formal para cancelar as apresentacoes seguintes do espetaculo.

Primeiro, porque ja tinha havido controle de conteludo (os produtores
enviaram gravacao, seguindo orientacao do atual governo, que passou a querer ver a
integra dos espetaculos), e portanto, ao contratar a produtora e selecionar a



companhia e os espetaculos, o CCBB os tinha claramente aceitado. O cancelamento
posterior representa uma conduta negocial contraditéria (venire contra factum
proprium), inadmissivel no direito brasileiro.

Em segundo lugar, porque a peca nao tinha contetdo politico-partidario

ou_eleitoral, ndo formulava qualquer critica ou manifestacdo direcionada a um ou

outro partido ou candidato. A critica social da peca, em seu sobrevoo histérico nos
ultimos 150 anos, referia-se a personagens politicas e agentes publicos em geral, como
visto, a partir de fatos notorios, amplamente noticiados, de varias épocas da historia
do Brasil, e abordando fatos relativos a governantes de variadas vertentes politicas e
ideologicas.

Tratava-se, na verdade, do exercicio do direito de manifestacao e
expressao artistica, legitimo no ordenamento. Sobre esse direito, e a abrangéncia que
tem no sistema juridico brasileiro, a partir da incidéncia do art. 220 do CR/88, cabe
destacar importante decisao do STF que chancela o direito a expressao artistica,
inclusive quando se refere a agentes publicos:

“(...) A liberdade de imprensa, enquanto projecao das
liberdades de comunicacao e de manifestacao do pensamento,
reveste-se de conteludo abrangente, por compreender, entre
outras prerrogativas relevantes que lhe sao inerentes, o direito
de informar, o direito de buscar a informacdo, o direito de
opinar e o direito de criticar. A critica jornalistica, desse modo,
traduz direito impregnado de qualificacao constitucional,
plenamente oponivel aos que exercem qualquer atividade de
interesse da coletividade em geral, pois o interesse social, que
legitima o direito de criticar, sobrepde-se a eventuais
suscetibilidades que possam revelar as pessoas publicas ou as
figuras notoérias, exercentes, ou nao, de cargos oficiais. A
critica que os meios de comunicacdo social dirigem as
pessoas publicas, por mais dura e veemente que possa ser,
deixa de sofrer, quanto ao seu concreto exercicio, as
limitagdes externas que ordinariamente resultam dos direitos
de personalidade. Nao induz responsabilidade civil a
publicacdo de matéria jornalistica cujo conteudo divulgue
observacdes em carater mordaz ou irénico ou, entao, veicule
opinides em tom de critica severa, dura ou, até, impiedosa,
ainda mais se a pessoa a quem tais observacdes forem
dirigidas ostentar a condicdo de figura publica, investida, ou
ndo, de autoridade governamental, pois, em tal contexto, a
liberdade de critica qualifica-se como verdadeira excludente
animica, apta a afastar o intuito doloso de ofender.
Jurisprudéncia. Doutrina. O STF tem destacado, de modo
singular, em seu magistério jurisprudencial, a necessidade de
preservar-se a pratica da liberdade de informacao,



resguardando-se,_inclusive, o exercicio do direito de critica
se qualifica como um dos suportes axioldgicos que conferem
legitimacdo material a prépria concepcdo do regime
democratico. Mostra-se incompativel com o pluralismo de
ideias, que legitima a divergéncia de opinides, a visdo

daqueles que pretendem negar aos meios de comunicacdo

social (e _aos seus profissionais)_o direito de buscar e de
expender as criticas pertinentes. Arbitraria, desse modo, e
inconciliavel com a protecao constitucional da informacao, a
repressao a critica jornalistica, pois o Estado - inclusive seus
juizes e tribunais - ndo dispée de poder algum sobre a palavra,
sobre as ideias e sobre as conviccées manifestadas pelos
profissionais da imprensa. (...)

(STF, Al 705.630 AgR, 22 Turma, Relator: Min. Celso de Mello,
DJE de 6-4-2011.)

Além disso, cabe repisar que o Centro Cultural Banco do Brasil sequer

qualquer violacao contratual.

No caso, a critica social que a peca faz sobre como a realidade das
pessoas no Brasil parece nao mudar nos ultimos 150 anos, provoca reflexao da plateia
a respeito de como sao recorrentes as mazelas de nosso povo e como sao atuais
eventos do passado. A propria abordagem e a amplitude do periodo retratado revelam
que ndao ha nenhum direcionamento “partidario” ou mesmo “eleitoral”. Cuidou-se,
portanto, de simples expressao artistica, que, de forma alguma, enseja o
descumprimento da clausula do contrato. A violacdo contratual foi uma desculpa, um

Entender que é correta a censura pela mera vontade dos réus de
cancelar o espetaculo, sem sequer apontar em concreto o que seria afrontoso as
disposicdes contratuais, significaria ir de encontro ao entendimento consolidado tanto
da doutrina quanto da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a respeito do lugar
ocupado pela livre manifestacdo do pensamento e da liberdade de expressao artistica
em nosso ordenamento juridico.

Por outro angulo, deve-se ressaltar que a Uniao rege-se pelos principios
da administracao publica, dentre os quais o principio da impessoalidade, ndo podendo,
em qualquer caso, afastar-se do interesse publico ou, no presente episodio, tratar as



companhias de teatro de maneira desigual a depender do conteldo artistico de cada
espetaculo.

Ademais, o Centro Cultural Banco do Brasil, embora sendo entidade
privada, é vinculado ao Banco do Brasil, uma sociedade de economia mista com capital
publico, e optou por promover esses espetaculos por meio da publicacdo de um edital
publico (ao qual deve estar necessariamente vinculado), e assinou um contrato de
patrocinio, ao qual também deve respeito (pacta sunt servanda), nao podendo aprovar
um espetaculo e posteriormente, de maneira unilateral, arbitraria e ndo transparente,
tomar conduta incompativel com seu comportamento negocial anterior (venire contra
factum proprium).

Ressalte-se ainda que o contrato de patrocinio nao se confunde com um
mero contrato de publicidade, pois seu objetivo contempla a conjuncao de duas
finalidades: apoiar um projeto cultural e difundir a marca (veja-se p.ex. o acoérdao n°
545/2015 do Tribunal de Contas da Uniao).

Nao se ignora que as acoes de patrocinio realizadas pela Administracao
Publica, embora nao constituam servicos de publicidade - na acepcao técnica do termo
servico -, tem como fim a veiculacdo de imagem do patrocinador de maneira
intimamente relacionada a imagem da pessoa ou do objeto patrocinado. Todavia,
quando a Administracao Publica e bracos culturais de entidades com capital publico
(como é o Banco do Brasil, uma sociedade de economia mista), atuam como
patrocinadores nesse tipo de contrato, devem ser considerados alguns pontos
adicionais:

“A consecucao da finalidade de interesse publico é inerente a
toda a atividade administrativa. O interesse publico, assim, a
um sé tempo, guia e baliza a atuacao da Administracao para
determinado fim, orientado-a e limitando-a. (...)

O interesse publico satisfeito por intermédio da atividade
patrocinadora da Administracdo, portanto, devera atender
simultaneamente, aos ja mencionados vetores constitucionais
que orientam a intervencao do estado nos dominios social e
econdmico e a conformacao, in concreto, mediante ponderacao
e conciliacao, dos diversos interesses legitimos potencialmente
atendidos ou tolhidos pelo patrocinio, levando a construcao
motivada de um interesse publico 6timo aplicavel. (...)

Nao se deve olvidar que os atos e os contratos de qualquer
entidade da Administracao Publica devem ser permeados
pela finalidade publica subjacente que ensejou a
descentralizacdao administrativa, devendo sua atuacdo se



pautar pela lei e pela Constituicio da Republica - e,
especificamente no caso das empresas estatais, pelos
preceitos constitucionais que regem a atuacdo estatal no
dominio econdémico (SCHIRATO, 2016, pp. 178/180). A
concessao de patrocinio pelas estatais a particulares,
portanto, deve constituir instrumento que convirja para a
consecucdo dessa finalidade publica. (...)

Pode-se visar (...) a promocdo do fomento social em beneficio
de alguma atividade especifica ou, até mesmo, a difusdao ou a
consolidacao da imagem do patrocinador junto a determinado
publico ou segmento especifico, alvo da acao de patrocinio,
com o intuito de legitimacao da atuacao estatal ante a
sociedade - temas a serem abordados no topico a seguir. Do
patrocinio concedido com essas finalidades, nao resultam
vantagens de ordem econ6mica ou financeira para os
respectivos acionistas, ainda que de maneira indireta. (...)

O patrocinio - embora seja um instrumento de publicidade e
ndo caracterize a prestacao de um servico de publicidade,
como ja visto -, enquadra-se no conceito de instrumento
econdémico - ou financeiro - de fomento, quando concedido
pelo Estado em favor do particular para que este desenvolva
determinada atividade. (...)

O patrocinio estatal como instrumento de fomento social, na
verdade, tem por fundamento permitir a realizacao de eventos
ou a consecucao de atividades privadas de interesse geral e
social que estariam inviabilizadas caso nao houvesse a
concorréncia de recursos publicos para o seu financiamento.
Ressalte-se que o fato de o patrocinio envolver, no
adimplemento da contraprestacao, a execucao de publicidade,
nao desfigura a finalidade de interesse publico subjacente a
atividade ou evento patrocinado.”

(ALVES, Diego Prandino. A Administracao Publica patrocinadora:
o contrato de patrocinio como instrumento de concretizacao do
interesse publico. In Revista Digital de Direito Administrativo da
Faculdade de Direito de Ribeirao Preto - FDRP/USP. Aprovado
em julho de 2017. Disponivel em: http://www.revistas.usp.br/
rdda/article/view/134466.)

Deveras, o fato de o patrocinio envolver, no adimplemento da
contraprestacao, a execucao de publicidade, nao desfigura a finalidade de interesse
publico subjacente a atividade ou evento patrocinado, sendo certo que, nesses casos,
o contrato tem por fundamento permitir a realizacao de eventos ou a consecucao de
atividades privadas de interesse geral e social que estariam inviabilizadas caso nao

houvesse a concorréncia de recursos publicos para o seu financiamento.

Sob outro angulo, cabe lembrar ainda que os contratos de patrocinio,
mesmo aqueles celebrados por entidades privadas (no caso o CCBB), sofrem ainda os
efeitos do direito fundamental a liberdade de expressao artistica - pelos motivos


http://www.revistas.usp.br/rdda/article/view/134466
http://www.revistas.usp.br/rdda/article/view/134466

aduzidos nos tdpicos
fundamentais.

anteriores -, em razao da eficacia horizontal dos direitos

Nesse sentido, lembre-se da decisao do Supremo Tribunal Federal no

julgamento emblematico do Recurso Extraordinario n° 201.819, cuja ementa

transcreve-se a seguir:

“EMENTA: SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. UNIAO
BRASILEIRA DE COMPOSITORES. EXCLUSAO DE SOCIO SEM
GARANTIA DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. EFICACIA
DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES PRIVADAS.
RECURSO DESPROVIDO. _

I. EFICACIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NAS RELACOES
PRIVADAS. As violagdes a direitos fundamentais ndo ocorrem
somente no dmbito das relacées entre o cidadao e o Estado,
mas igualmente nas relacdes travadas entre pessoas fisicas e
juridicas de direito privado. Assim, os direitos fundamentais
assegurados pela Constituicdo vinculam diretamente nao
apenas os poderes publicos, estando direcionados também a
protecao dos particulares em face dos poderes privados.

Il. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS COMO LIMITES A AUTONOMIA
PRIVADA DAS ASSOCIACOES. A ordem juridico-constitucional
brasileira ndao conferiu a qualquer associacao civil a
possibilidade de agir a revelia dos principios inscritos nas leis e,
em especial, dos postulados que tém por fundamento direto o
proprio texto da Constituicao da Republica, notadamente em
tema de protecao as liberdades e garantias fundamentais. O
espaco de autonomia privada garantido pela Constituicao as
associacoes nao esta imune a incidéncia dos principios
constitucionais que asseguram o respeito aos direitos
fundamentais de seus associados. A autonomia privada, que
encontra claras limitacoes de ordem juridica, nao pode ser
exercida em detrimento ou com desrespeito aos direitos e
garantias de terceiros, especialmente aqueles positivados em
sede constitucional, pois a autonomia da vontade nao confere
aos particulares, no dominio de sua incidéncia e atuacao, o
poder de transgredir ou de ignorar as restricoes postas e
definidas pela prépria Constituicao, cuja eficacia e forca
normativa também se impdem, aos particulares, no ambito de
suas relacdes privadas, em tema de liberdades fundamentais.
[ll. SOCIEDADE CIVIL SEM FINS LUCRATIVOS. ENTIDADE QUE
INTEGRA ESPACO PUBLICO, AINDA QUE NAO-ESTATAL. ATIVIDADE
DE CARATER PUBLICO. EXCLUSAO DE SOCIO SEM GARANTIA DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. APLICACAO DIRETA DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS A AMPLA DEFESA E AO CONTRADITORIO. As
associacoes privadas que exercem funcao predominante em
determinado ambito economico e/ou social, mantendo seus
associados em relacbes de dependéncia econdmica e/ou social,
integram o que se pode denominar de espaco publico, ainda
que nao-estatal. A Uniao Brasileira de Compositores - UBC,
sociedade civil sem fins lucrativos, integra a estrutura do ECAD



e, portanto, assume posicao privilegiada para determinar a
extensdo do gozo e fruicdo dos direitos autorais de seus
associados. A exclusdo de socio do quadro social da UBC, sem
qualquer garantia de ampla defesa, do contraditério, ou do
devido processo constitucional, onera consideravelmente o
recorrido, o qual fica impossibilitado de perceber os direitos
autorais relativos a execucao de suas obras. A vedacdo das
garantias constitucionais do devido processo legal acaba por
restringir a propria liberdade de exercicio profissional do socio.
O carater publico da atividade exercida pela sociedade e a
dependéncia do vinculo associativo para o exercicio profissional
de seus sécios legitimam, no caso concreto, a aplicacao direta
dos direitos fundamentais concernentes ao devido processo
legal, ao contraditorio e a ampla defesa (art. 5°, LIV e LV, CF/
88).” (STF, RE 201.819/RJ, Segunda Turma, Relator: Ministro
Gilmar Mendes, j. 11/10/2005).

Assim, mesmo em atos negociais firmados entre particulares os direitos
fundamentais merecem protecao, e nao ha duvida de que também a merecem nos
casos em que a Administracao Publica interfere na execucao do contrato, como se
evidenciou, no presente caso, em razao da ordem que a Unidao deu para cancelamento
e censura do espetaculo.

Logo, como patrocinadores de espetaculo artistico, nao podem os réus
olvidar a funcao social que se busca atingir por meio do contrato de patrocinio, de
modo que decisdes como a que é questionada nesta acao - de cancelamento abrupto e
censura de uma peca teatral - esvaziam uma das finalidades principais desse tipo de
contrato: o fomento a um projeto cultural.

Por fim, ainda que, em Gltimo caso, fosse possivel concordar com a tese
do CCBB de que houve quebra de disposicdo contratual, é evidente a
desproporcionalidade da medida adotada pela entidade como sancao a suposta
infracao contratual, dadas as diversas medidas que poderiam ter sido por ela adotadas
para obter eventual reparacdo, muitas delas previstas no proprio contrato, sem que se
precisasse chegar necessariamente ao cancelamento do espetaculo, notadamente pela
forma abrupta e sem transparéncia com que se deu.

Em verdade, a pretexto de zelar pela imagem do CCBB, o cancelamento
do espetaculo provocou uma repercussao negativa muito maior do que qualquer critica

que tivesse sido feita na presenca dos expectadores da peca, dado o pequeno nimero



de participantes efetivamente presentes nos espetaculos teatrais atualmente.

De fato, a decisao de cancelamento do espetaculo foi evidentemente
desproporcional, gerando um inegavel impacto negativo na sociedade, dada a forma
como foi conduzida. Digitando-se o nome do espetaculo em ferramentas de busca a
fontes abertas na internet, é possivel conferir a repercussao nos meios de
comunicacao, que prontamente identificaram o caso como sendo censura. Vejam-se,
dentre outras:

a) https://oglobo.globo.com/cultura/cancelamento-de-caranguejo-
overdrive-tema-de-protesto-ccbb-se-manifesta-sobre-caso-24012698

b) https://oglobo.globo.com/cultura/vetada-no-ccbb-do-rio-
caranguejo-overdrive-lota-espaco-sergio-porto-24002227

¢) https://lulacerda.ig.com.br/caranguejo-overdrive-peca-censurada-
tem-ingressos-esgotados-e-convite-a-abracaco-da-classe-teatral/

d) http://www.esquerdadiario.com.br/Artistas-do-Rio-convocam-ato-
contra-a-censura-nesta-sexta-em-frente-ao-CCBB

5.3. Do dano moral coletivo

Pelo que foi exposto, € evidente que a conduta dos réus extrapola os
limites da relacdo contratual e gera repercussées em toda a sociedade, uma vez que
infunde, inevitavelmente, medo em qualquer dos atuais patrocinados, bem assim a
todos os que no futuro possam ser selecionados para patrocinios similares; o
justificado receio de virem a ser sancionados ou censurados pelo conteldo artistico de
seus projetos.

Inegavel ainda que o precedente do cancelamento e censura de um
espetaculo teatral - sem qualquer transparéncia quanto aos fundamentos para tanto -
causa um efeito deletério a toda liberdade de expressao artistica, e por isso deve
haver reparacao em favor de toda a coletividade com a responsabilizacao da Uniao e
do Centro Cultural do Banco do Brasil por dano moral coletivo.
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0O dano moral coletivo tem por objetivo reprimir as lesdes causadas aos
direitos difusos e coletivos razao pela qual a sancao pecuniaria é revertida ao Fundo
de Defesa de Direitos Difusos, conforme o art. 13, da LACP.

Neste sentido é a licao de Leonardo Roscoe Bessa:

“Especificamente em relacdo a positivacdo do denominado
dano moral coletivo, a funcao é, mediante a imposicao de
novas e graves sancoes juridicas para determinadas condutas,
atender ao principio da prevencao e precaucao, de modo a
conferir real e efetiva tutela ao meio ambiente, patrimonio
cultural, ordem urbanistica, relacdes de consumo e a outros
bens que extrapolam o interesse individual” (Dano Moral
Coletivo in Revista de Direito do Consumidor. RDC 59/78. Jul/
Set/2006)

De acordo com Carlos Alberto Bittar Filho:

“E a injusta lesao da esfera moral de uma dada comunidade, ou
seja, € a violacao antijuridica de um determinado circulo de
valores coletivos.

Quando se fala em dano moral coletivo, esta-se fazendo
mencao ao fato de que o patrimonio valorativo de uma certa
comunidade (maior ou menor), idealmente considerado, foi
agredido de maneira absolutamente injustificavel do ponto de
vista juridico: quer isto dizer, em Gltima instancia, que se feriu
a propria cultura, em seu aspecto imaterial. Tal como se da na
seara do dano moral individual, aqui também nao ha que se
cogitar de prova da culpa, devendo-se responsabilizar o agente
pelo simples fato da violacdo (damnum in re ipsa).”

(BITTAR FILHO, Carlos Alberto. Do dano moral coletivo no atual
contexto juridico brasileiro. Revista de Direito do Consumidor:
n° 25. Sao Paulo: RT, 1994, p. 55)

E o dano moral coletivo tem uma concepcao diferente do dano moral
individual. Senao vejamos. André de Carvalho Ramos sustenta que:

“O ponto-chave para a aceitacao do chamado dano moral
coletivo esta na ampliacao de seu conceito, deixando de ser o
dano moral um equivalente da dor psiquica, que seria
exclusividade de pessoas fisicas.” Argumenta que qualquer
abalo no patrimonio moral de uma coletividade também merece
reparacdo. Em outra passagem, ressalta: “Devemos ainda
considerar que o tratamento transindividual aos chamados



interesses difusos e coletivos origina-se justamente da
importancia destes interesses e da necessidade de uma efetiva
tutela juridica. Ora, tal importancia somente reforca a
necessidade de aceitacao do dano moral coletivo, ja que a dor
psiquica que alicercou a teoria do dano moral individual acaba
cedendo lugar, no caso do dano moral coletivo, a um
sentimento de desapreco e de perda de valores essenciais que
afetam negativamente toda uma coletividade”

(apud Leonardo Roscoe Bessa. Dano Moral Coletivo. Revista de
Direito do Consumidor, 59/78, Jul/Set/2006)

Importante frisar que as Turmas que compdem a Segunda Secao do
Egrégio Superior Tribunal de Justica tém posicionamento no sentido de que o dano
moral coletivo é categoria autonoma de dano que nao se identifica com os tradicionais
atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo psiquico), mas com a violacao
injusta e intoleravel de valores fundamentais titularizados pela coletividade (grupos,
classes ou categorias de pessoas). Confira-se o seguinte acordao:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS COLETIVOS. POSSIBILIDADE
VIOLACAO A DIREITOS FUNDAMENTAIS DA SOCIEDADE. INCIDENCIA
DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE APRECIACAO DADA A INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Segunda Secao
desta Corte dispée que "o dano moral coletivo é categoria
autéonoma de dano que nao se identifica com os tradicionais
atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo
psiquico), mas com a violacao injusta e intoleravel de valores
fundamentais titularizados pela coletividade (grupos, classes
ou categorias de pessoas). Tem a funcao de: a) proporcionar
uma reparacao indireta a lesdao de um direito
extrapatrimonial da coletividade; b) sancionar o ofensor; e c)
inibir condutas ofensivas a esses direitos
transindividuais” (REsp 1.643.365/RS, Rel. Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 5/6/2018, DJe 7/6/2018).
2. A modificacao da conclusao delineada no acoérdao recorrido -
acerca da comprovacao dos danos morais - demandaria
necessariamente o revolvimento dos fatos e das provas dos
autos, atraindo, assim, o dbice disposto na SUmula 7/STJ.

3. Ademais, consoante iterativa jurisprudéncia desta Corte, a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ impede o conhecimento do
recurso lastreado, também, pela alinea ¢ do permissivo
constitucional, uma vez que falta identidade entre os
paradigmas apresentados e os fundamentos do acérdao, tendo
em vista a situacao fatica de cada caso. 4. Agravo interno
desprovido. )
(Agint no AREsp 1312148/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/09/2018, DJe
20/09/2018)



Nessa quadra, a Ministra Nancy Andrighi, ao manifestar-se sobre a

possibilidade de reparacao do dano moral coletivo, no Recurso Especial n° 1.502.967/

RS, asseverou que:

“O dano moral coletivo é categoria auténoma de dano que,
apesar de estar relacionada a integridade psico-fisica da
coletividade, nao se identifica com aqueles tradicionais
atributos da pessoa humana (dor, sofrimento ou abalo psiquico).
Resulta, de fato, da “ampliacdo do conceito de dano moral
coletivo envolvendo nao apenas a dor psiquica” (REsp
1.397.870/MG, Segunda Turma, DJe 10/12/2014).

Com efeito, a integridade psico-fisica da coletividade vincula-se
a seus valores fundamentais, que refletem, no horizonte social,
o largo alcance da dignidade de seus membros e o padrao ético
dos individuos que a compdem, que tém natureza
extrapatrimonial, pois seu valor econdomico nao é mensuravel.
Em consequéncia desse fato, a doutrina especializada pontua
que, como nao visa reconstituir um especifico bem material
passivel de avaliacdo economica, o dano moral coletivo tem por
objetivo “estabelecer, preponderantemente, sancionamento
exemplar ao ofensor, e também render ensejo, por logico,
para se conferir destinacao de proveito coletivo ao dinheiro
recolhido, o que equivale

a uma reparacdo traduzida em compensacao indireta para a
coletividade” (ldem, ibidem, pag. 137, sem destaque no
original).

De fato, o dano moral coletivo cumpre trés funcdes: a)
proporcionar uma reparacao indireta a injusta e intoleravel
lesao de um direito extrapatrimonial superior da coletividade;
b) sancionar o ofensor; e c) inibir condutas ofensivas a tais
direitos transindividuais.

0 entendimento desta Corte a respeito do tema é, realmente, o
de que “a condenacao em reparar o dano moral coletivo visa
punir e inibir a injusta lesao da esfera moral de uma
coletividade, preservando, em ultima ratio, seus valores
primordiais” (REsp 1303014/RS, Quarta Turma, DlJe
26/05/2015, sem destaque no original) e de que “o dano moral
coletivo é aferivel in re ipsa, ou seja, sua configuracao decorre
da mera constatacao da pratica de conduta ilicita” (REsp
1517973/PE, Quarta Turma, DJe 01/02/2018).

Como ja noticiado, a conduta dos réus repercutiu amplamente nos meios

de comunicacao, sendo certo que o cancelamento arbitrario de um espetaculo teatral,

configurando efetiva censura, causa um efeito deletério a toda liberdade de expressao

artistica, gerando um constrangimento a todos os outros patrocinados e candidatos a



patrocinio.

Dessa forma, a Uniao e o CCBB devem ser condenados no pagamento de
dano moral coletivo nao inferior a duas vezes o valor do patrocinio contratado para a
exibicdo da peca teatral em questdo, montante esse que devera ser aplicado em
campanhas de conscientizacdo do direito a liberdade de expressiao e a livre
manifestacao artistica.

6. DA TUTELA DA EVIDENCIA

Em razao de todas as provas colhidas, documentadas nos autos, e de
tudo o que aqui foi narrado, afigura-se evidente o direito afirmado pelo MPF. Cabe,
portanto, a concessao da tutela provisoria, mesmo que nao haja urgéncia, conforme
permite a novel legislacdo processual civil. Como se sabe, a tutela da evidéncia
dispensa a analise de urgéncia (fumus boni iuris e periculum in mora), como dispoe
expressamente o art.311 do Codigo de Processo Civil. O objetivo da tutela da
evidéncia é privilegiar o direito provavel em detrimento do improvavel, fazendo com
que o tempo do processo pese sobre a parte cuja pretensao ou defesa sera
provavelmente derrotada ao final do processo.

Por todo o exposto, e presentes os requisitos para a concessao da tutela
proviséria de evidéncia, vem requerer, na forma do artigo 311 do CPC, que seja
deferida tutela proviséria de evidéncia, nos termos do item 7.2.

7. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, vem requerer o Ministério Publico Federal:

7.1. A citacao dos réus para que comparecam a audiéncia do art. 334 do
CPC, ato para o qual desde ja manifesta seu interesse, e, caso nao haja transacao,
para que os réus respondam a demanda no prazo legal, sob pena de revelia, nos
termos dos artigos 335 a 346 do Codigo de Processo Civil;



7.2. A concessao da tutela proviséria de evidéncia, na forma do artigo
311 do CPC, para:

(@) que a primeira ré abstenha-se de tomar qualquer conduta que crie
obstaculo a apresentacao do espetaculo “Caranguejo Overdrive”, do
grupo teatral Aquela Companhia de Teatro, no Centro Cultural Banco do
Brasil, bem como se abstenha de emitir qualquer ordem de censura ou
similar a partes ou trechos da peca, na forma do art.497, paragrafo
Unico, do CPC/2015 (tutela inibitdria);

(b) que o segundo réu retome a exibicao do espetaculo “Caranguejo
Overdrive”, do grupo teatral Aquela Companhia de Teatro, no Centro
Cultural Banco do Brasil, inserindo-o na sua programacao, a fim de que
seja encenado no minimo pelo periodo originalmente contratado e
exatamente no nUmero das sessdes originalmente previstas, nos
mesmos termos do contrato anterior que foi ilicitamente rescindido.
Subsidiariamente, apenas no caso de nao ser possivel encena-lo no
proprio CCBB, e somente se demonstrada concretamente tal
impossibilidade, que o segundo réu seja instado a custear a encenacao
do espetaculo em outro teatro, as expensas do segundo réu, no minimo
pelo periodo originalmente contratado e com as sessdes originalmente
previstas.

7.3. Ao final, que sejam julgados procedentes os pedidos, para

condenar:

(@) a primeira ré, na forma do art. 497, paragrafo Unico, do CPC/2015,
a abster-se de tomar qualquer conduta que crie obstaculo a
apresentacao do espetaculo “Caranguejo Overdrive”, do grupo teatral
Aquela Companhia de Teatro, no Centro Cultural Banco do Brasil, bem
como se abstenha de emitir qualquer ordem de censura ou similar a
partes ou trechos da peca;

(b) o segundo réu, a obrigacao de fazer, consistente na retomada da
exibicdo do espetaculo “Caranguejo Overdrive”, do grupo teatral
Aquela Companhia de Teatro, no Centro Cultural Banco do Brasil,



inserindo-0 na sua programacao, custeando-o nos mesmos termos do
contrato anterior, ilicitamente rescindido, e com idéntica retribuicao
pecuniaria, corrigida monetariamente, a fim de que a peca seja
encenada no minimo pelo periodo originalmente contratado e
exatamente no numero das sessOes originalmente previstas antes da

censura;

(c) subsidiariamente em relacao ao item (b), e apenas no caso de nao
ser possivel apresentar o espetaculo no proprio CCBB, e somente se
demonstrada concretamente tal impossibilidade, que o segundo réu
seja condenado a custear a encenacao do espetaculo em outro teatro,
as expensas do segundo réu, no minimo pelo periodo originalmente
contratado e com as sessoes originalmente previstas;

(d) ambos os réus, solidariamente, ao pagamento de indenizacdo, a
titulo de dano moral coletivo, nado inferior a 2 (duas) vezes o valor do
patrocinio contratado para a peca teatral em questdao, montante esse
que devera ser apurado em liquidacao de sentenca e revertido ao Fundo
de Defesa dos Direitos Difusos, a ser aplicado em campanhas de
conscientizacdo do direito a liberdade de expressao e a livre
manifestacao artistica.

Requer ainda condenacdao dos réus, solidariamente, nos o6nus da

sucumbéncia, sendo que a destinacao dos valores devem ser revertidos para o fundo a

que se refere o art.13 da Lei n°® 7.347/85.

Requer, outrossim, a producao de todos os meios de prova admissiveis e

necessarios ao pleno conhecimento dos fatos, a serem especificados no momento

oportuno, em especial o depoimento pessoal do segundo réu, e o depoimento das

testemunhas Sueli Aparecida Voltarelli de Andrade, Pedro Kosovsky, Marco Nunes,

Sérgio de Alencar Saboya e Sidnei Aparecido Pereira da Silva, cuja qualificacao

completa e enderecos serao comunicados ao juizo.

Atribui a causa o valor de RS 220.000,00 (duzentos e vinte mil reais).



Rio de Janeiro, 15 de outubro de 2020.

ANTONIO DO PASSO CABRAL
Procurador da RepuUblica

Lista de testemunhas (a complementar por ocasido da especificacdo de provas):

1) Sueli Aparecida Voltarelli de Andrade, residente e domiciliada na Av. Rui Barbosa, n°
348, apt. 901, Flamengo, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22250-020, e endereco de trabalho
na Rua Primeiro de Marco, n° 66, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20010-000;

2) Sérgio de Alencar Saboya, inscrito no CPF n° 688.260.447-91, residente e
domiciliado na Rua Professor Saboia Ribeiro, n° 69, apt. 804, Leblon, Rio de Janeiro/
RJ, e-mail segiosaboyacultura@gmail.com;

3) Sidnei Aparecido Pereira da Silva, residente e domiciliado na Rua General Ribeiro da
Costa, n° 2, apt. 603, Leme, Rio de Janeiro/RJ, CEP 22010-050, e endereco de
trabalho na Rua Primeiro de Marco, n° 66, Centro, Rio de Janeiro/RJ, CEP 20010-000.

Lista de documentos:

Anexo 2 - Copia integral do Inquérito Civil n° 1.30.001.004118/2019-21;

Anexo 3 - Copia da sequéncia de e-mails encaminhada por Sérgio Saboya e o staff do
Centro Cultural Banco do Brasil;

Anexo 4 - Registro do telefone celular do produtor Sérgio Saboya;

Anexo 5 - Nota a imprensa divulgada pelo CCBB;

Anexo 6 - Oficio encaminhado pelo CCBB ao MPF, imputando a produtora patrocinada o
cancelamento do espetaculo;



Anexo 7 - Carta feita por Sérgio Saboya e devolvida pelo CCBB, com riscos a caneta;
Anexo 8 - Recomendacdo n° 1/2019 - MPF/PR/RJ/9° OFICIO expedida ao Banco do
Brasil S/A;

Anexo 9 - Resposta do Banco do Brasil S/A ao oficio n® 1289/2020/MPF/PRRJ/APC.

Midia ditigal:

A ser entregue no juizo apo6s o fim das restricoes presenciais em razao da pandemia de
covid-19, contém depoimentos tomados pelo MPF de Sueli Voltarelli, Sergio Saboya,
Pedro Kosovsky e Marco Nunes.



