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EMENTA

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL E CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. HUMORISTA.
PUBLICACAO DE COMENTARIO EM REDE SOCIAL.
CRITICA DIRIGIDA A MEIO DE COMUNICACAO. IMPRENSA.
PESSOA JURIDICA. CRITICA ACIDA E JOCOSA. HONRA
OBJETIVA. INEXISTENCIA DE ATO ILICITO. DANO NAO
COMPROVADO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
- O exercicio dos direitos constitucionais fundamentais
independe de qualquer ato regulamentar ou extraordinario, bem
como estdo aptos a receber a devida protecdo do Poder
Publico sem qualquer condicionante. Apesar disso ndo sao
absolutos.
- J4 a responsabilidade civil pressupfe a ocorréncia de trés
elementos: ato ilicito, dano e nexo de causalidade. E mesmo no
caso de responsabilidade objetiva, ndo é dispensavel a prova
desses elementos, mas apenas do elemento subjetivo, seja na
forma de culpa ou dolo.
- Embora a pessoa juridica seja titular de honra objetiva e,
consoante a Sumula 227 do Superior Tribunal de Justica, possa
sofrer dano moral, faz-se necesséaria a comprovacao da efetiva
lesdo ao nome, reputacao, credibilidade ou imagem.
- O comentario humoristico e sarcastico, que divulga critica
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dirigida a um veiculo de comunicacéo, em relacdo a sua linha
editorial ou postura tendenciosa as ideologias esquerdistas,
nao redunda em dano moral. O interesse publico legitima a
liberdade de expressao e de informacédo, ao qual esta atrelado
a liberdade de imprensa, como meio ou instrumento de difusdo
do conhecimento e das questdes relevantes para a formacgao
de opinido e exercicio pleno da democracia. Ademais, deve-se
assegurar o direito de critica reciproca, ou seja, do leitor ou de
qualquer individuo fazer comentarios igualmente acidos e
discordantes com a linha editorial de determinado meio de
comunicacao.

- Ausente a intencdo de ofender a honra objetiva da pessoa
juridica, ou abuso na manifestacdo do pensamento, ndo ha que
se falar em compensacao por dano moral.

- Apelacao conhecida e desprovida.
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ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores da 42 TURMA CIVEL do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios, SERGIO ROCHA - Relator,
LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - 1° Vogal e Relator Designado, FERNANDO
HABIBE - 2° Vogal, ARNOLDO CAMANHO - 3° Vogal, JAMES EDUARDO
OLIVEIRA - 4° Vogal, sob a presidéncia do Senhor Desembargador FERNANDO
HABIBE, em proferir a seguinte decisdo: NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO,
NOS TERMOS DO VOTO DO 1° VOGAL, QUE REDIGIRA O ACORDAO,
MAIORIA. JULGAMENTO REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 942, 81°, DO
CPC, de acordo com a ata do julgamento e notas taquigréaficas.

Brasilia(DF), 14 de Margo de 2018.

Documento Assinado Eletronicamente
LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA
Relator Designado
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RELATORIO

Adoto o relatério da r. sentenca de fls. 220/221.

“(...) Cuida-se de acao de conhecimento ajuizada por
CARACOL WEB DESIGN LTDA em desfavor de DANILO
GENTILI JUNIOR, partes devidamente qualificadas nos autos.
Afirma a Requerente ser editora do sitio noticioso na internet
denominado Congresso em Foco, destinado a fazer uma
cobertura apartidaria do congresso nacional e dos principais
fatos politicos da capital federal.

Sustenta que sempre se preocupou com o conteudo de suas
reportagens, em estrito cumprimento da ética Professional (sic)
gue rege seu mister, consoante determina o art. 4° do Cédigo
de Etica do Jornalista.

Registra que sua redagéo possui um bom conceito, o que pode
ser corroborado pelo fato de ja ter recebido os principais
prémios de jornalismo nacional.

Informa, entretanto, que nao obstante a seriedade com que
conduz suas atividades, o Requerido postou recentemente, em
sua pagina da rede social twitter, ofensa direta a redacao do
sitio eletrénico, de forma absolutamente antiética e
desrespeitosa, ferindo a honra coletiva da empresa de forma
condenavel.

Em sede de tutela de urgéncia, postulou pela exclusdo da
publicacdo do perfil do Requerido. No mérito, pugna pela
condenacgdo do Réu ao pagamento de indenizacao por danos
morais no importe de R$ 200.000,00.

Com a inicial vieram os documentos de fls. 12/21.

Representagcdo processual do Autor encontra-se regular
conforme procuracgédo de fl. 28.

Custas recolhidas as fls. 20/21.

Regularmente citado, o0 Requerido apresentou contestacao as
fls. 77/106 alegando que diversas matérias jornalisticas da
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parte Autora colocam em duavida a afirmada imparcialmente
(sic), além de o Réu ser humorista, de modo que seu papel &
fazer piadas, comentarios satiricos e joc0S0S.

Afirma que o comentario se deu em rede social e de humor,
sendo as declaracdes incapazes de abalar a credibilidade do
site ou lesar a honra objetiva e a imagem da redacédo da
Autora, inexistindo qualquer ato ilicito a ensejar a reparacéao
pretendida, ainda mais que o Requerido ndo é primeiro a
guestionar o apartidarismo da Autora.

Aduz que agiu no exercicio de sua liberdade de expressao e
pensamento e no intuito de simplesmente fazer humor, que é o
seu principal papel, sendo incapaz de abalar a credibilidade do
veiculo de comunicacao, o que afasta o pleito de dano moral.
Assevera que nao estdo presentes 0s requisitos para a
concessao da tutela pleiteada e que o valor dos danos, além da
auséncia de prova, sao exorbitantes e desproporcionais.
Requereu a improcedéncia dos pedidos.

A representacdo processual do Requerido esta regular,
conforme procuracao a fl. 107.

Os documentos de fls. 107/141 acompanharam a peca de
defesa.

A parte Autora se manifestou em réplica as fls. 149/161.
Intimadas as partes a especificarem as provas que pretendem
produzir, requereram o julgamento antecipado do mérito.

E o Relatorio. Decido. (...)".

SENTENCA (FLS. 220/221)

O MM. Juiz sentenciante, Dr. Flavio Augusto Martins Leite, da 242
Vara Civel de Brasilia, julgou no seguinte sentido:

“(...) Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos
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formulados na inicial, nos termos do art. 487, I, do CPC. (...)".

RAZOES DO APELO (FLS. 225/269)

A autora, Caracol Web Design Ltda. — EPP, apela alegando que: 1)
as expressoes literais utilizadas na publicacdo do réu/apelado para caracterizar o
sitio da internet como bajulador possuem conotacdo sexual altamente ofensiva e
afetam a honra objetiva do sitio Congresso em Foco, bem como de todos o0s seus
leitores, redatores e demais funcionarios; 2) a postagem ofensiva ganhou
repercussao viral, como é caracteristico das redes sociais, aprofundando o dano
causado a sua imagem, reputacao e honra; 3) é evidente o prejuizo causado ante a
falsa imputacdo de partidarismo atribuida da forma como foi feita a um veiculo que
preza exatamente por uma cobertura isenta dos acontecimentos politicos; 4) os
limites a liberdade de expressédo sdo extrapolados quando comprometidos a
veracidade e o carater informativo, surgindo alegacdes desprovidas de certeza e que
ferem a dignidade; 5) apesar da publicacdo da ofensa ter sido realizada no perfil do
réu/apelado, em nenhum momento autorizou o uso de seu nome em publicacdes
humoristicas; 6) o réu/apelado deve ser condenado ao pagamento de indenizacao
por danos morais; 7) deve ser concedida a tutela de urgéncia, determinando-se ao
réu/apelado que retire de sua pagina, no twitter, a postagem ofensiva.

Contrarrazoes as fls. 272/310.

E o relatorio.
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VOTOS

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator

Recebo o recurso em ambos os efeitos.

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhec¢o do apelo da
autora.

DA CONFIGURACAO DO DANO MORAL

A autora, Caracol Web Design Ltda. - EPP, apela alegando que: 1)
as expressoes literais utilizadas na publicacdo do réu/apelado para caracterizar o
sitio da internet como bajulador possuem conotacdo sexual altamente ofensiva e
afetam a honra objetiva do sitio Congresso em Foco, bem como de todos o0s seus
leitores, redatores e demais funcionarios; 2) a postagem ofensiva ganhou
repercussao viral, como é caracteristico das redes sociais, aprofundando o dano
causado a sua imagem, reputacao e honra; 3) é evidente o prejuizo causado ante a
falsa imputacdo de partidarismo atribuida da forma como foi feita a um veiculo que
preza exatamente por uma cobertura isenta dos acontecimentos politicos; 4) os
limites a liberdade de expressédo séo extrapolados quando comprometidos a
veracidade e o carater informativo, surgindo alegacdes desprovidas de certeza e que
ferem a dignidade; 5) apesar da publicacdo da ofensa ter sido realizada no perfil do
réu/apelado, em nenhum momento autorizou o uso de seu nome em publicacdes
humoristicas.

Com razéo.

No caso dos autos, a parte autora/apelante € editora do sitio de
noticias denominado "Congresso em Foco", que "faz cobertura apartidaria do
Congresso Nacional e dos principais fatos politicos da capital federal”, conforme
informacéo constante de sua pagina na rede mundial de computadores.

A autora/apelante sustenta, em sintese, que o réu/apelado, Danilo
Gentili Junior, na rede social Twitter, ofendeu a sua honra objetiva ao publicar o
seguinte comentario:

"Dica para quem quiser boquete gratis: Escreva PSOL ou PT
no pau e apareca na redacdo do @congemfoco - tera fila para
chupa-lo." (fl. 17).
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E inconteste que a Constituicdo Federal estabeleceu diversas
garantias fundamentais, dentre elas, aliberdade de manifestacdo do pensamento,
conforme inciso IV do art. 5°, in verbis:

"Art. 5° (...)

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o
anonimato;" (sublinhou-se)

Ocorre que essa liberdade deve respeitar, entre outros direitos e
garantias fundamentais assegurados constitucionalmente, a honra das pessoas,
naturais ou juridicas, sob pena de indenizagéo pelo dano moral provocado (CF 5° V
e X).

Tal protecdo aos direitos da personalidade foi estendida, portanto,
no que couber, as pessoas juridicas (CC 52)! e, nesse caso, abrange seu nome,
imagem, e honra objetiva (reputacéo social), cabendo a aplicacédo do disposto no
artigo 17 do Cddigo Civil:

"Art. 17. O nome da pessoa nao pode ser empregado por
outrem em publicacdes ou representacdes que a exponham ao
desprezo publico, ainda quando néo haja intencéo difamatoria.”

No caso concreto, é nitida a violacdo dos direitos da personalidade
da autora/apelante, Caracol Web Design Ltda. - EPP (editora do sitio Congresso em
Foco) pelo réu/apelado, Danilo Gentili Junior, que extrapolou, com suas palavras, o
animus jocandi.

lceart. 52, Aplica-se as pessoas juridicas, ho que couber, a protecdo dos direitos da personalidade.
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E inaceitavel que, sob o pretexto de ser humorista, o réu/apelado
exceda os limites da ética e do exercicio do direito de livre expresséao, afrontando a
honra, 0 nome e/ou quaisquer outros direitos da personalidade da autora/apelante.

Amolda-se ao presente caso, trecho do judicioso voto proferido pelo
Ministro Marco Buzzi, do C. STJ, no REsp 1.487.089/SP (Wanessa Camargo e
outros contra o humorista "Rafinha" Bastos):

"(..)

Confira-se, por oportuno, trechos do acordao:

(..

Logo, quando o humor seja sem graca, mais ofenda que divirta,
nao cumpre sua funcéo: o fazer rir.

Assim, ndo se pode admitir venha alguém querer se escudar no
fato de fazer humor para escapar a responsabilidade quanto ao
contetdo de certa manifestacdo que tenha emitido.

Também néo se pode aceitar que a titulo de liberdade de
expressao possa alguém dizer o que bem entende, mesmo de
forma agressiva, ofensiva, sem esperar venha a ser
responsabilizado pelos seus ditos.

N&o se tome o0 quanto aqui se afirma por censura, pois é fato
gue nao se pode retirar de quem quer que seja o direito de se
expressar, dizer tudo o que entenda razoavel e adequado dizer,
0 que, inclusive, esta constitucionalmente consagrado (art. 5°,
inc. I1X; e art. 220, § 2°, da CR).

Entretanto, deve se entender que ao par desta liberdade esta a
responsabilidade que a mesma gera (art. 5°, inc. X, da CR), a
gual atua como fator repressivo de eventuais excessos, do mau
uso de comentada liberdade. (...)." (sublinhou-se)

Assim, dou provimento ao apelo da autora/apelante, neste ponto,

para condenar o réu/apelado, Danilo Gentili Junior, ao pagamento de indeniza¢ao

por danos morais.

DA FIXACAO DA INDENIZACAO POR DANOS MORAIS
A indenizacao por danos morais tem como funcdo a compensacao
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pelo sofrimento suportado pela pessoa e a puni¢cdo do causador do dano, evitando-
se novas condutas lesivas.

Tenho que a fixagdo da indenizagdo em R$ 10.000,00 (dez mil reais)
€ razoavel para a situacado em tela, pois suficiente para oferecer uma digna
compensacao a autora e punir adequadamente o réu por sua conduta lesiva.

Assim, dou provimento ao apelo, neste ponto, para fixar a

indenizacdo por danos morais em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Pelos mesmos motivos ja elencados condeno o Réu a retirar a
mensagem objeto dessa acdo de seu perfil na internet.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, dou parcial provimento ao apelo da autora,
Caracol Web Design Ltda. - EPP, para condenar o réu, Danilo Gentili Junior, 1) a
retirar no prazo de 24 horas a expressao ofensiva objeto dessa acao sob pena de
um mil reais po dia de atraso; 2) ao pagamento de indenizacdo por danos morais no
valor de R$ 10.000,00 (dez mil reais), corrigido monetariamente a partir da data de
julgamento do presente apelo (Sumula 362 do STJ) e acrescido de juros de mora
desde o evento danoso(01/06/2016) (Sumula 54 do STJ).

Em raz&o da sucumbéncia, condeno o réu ao pagamento das custas
processuais e dos honorarios advocaticios, os quais fixo em 15% (quinze por cento)
sobre o valor atualizado da condenacao, ja incluidos os honorarios recursais.

E como voto.

O Senhor Desembargador LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Vogal
Peco vista.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Presidente e Vogal
Aguardo.
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O Senhor Desembargador LUIS GUSTAVO B. DE OLIVEIRA - Vogal e Relator
Designado

Presentes os pressupostos intrinsecos e extrinsecos de
admissibilidade, conhe¢co a apelacéo.

Adoto o relatério do eminente Desembargador Sérgio Rocha.

Peco vénias para divergir.

Trata-se de apelacao interposta por CARACOL WEB DESIGN LTDA
- EPP, em face a sentenca da 242 Vara Civel de Brasilia, que julgou improcedente o
pedido de condenacdo ao pagamento de compensacéao por danos morais, formulado
em desfavor de DANILO GENTILI JUNIOR.

Cinge-se a controvérsia definir a existéncia de dano moral
compensavel, ante a publicacdo, em pagina de rede social, do seguinte comentario:

"Dica para quem quiser boquete gratis: Escreva PSOL ou PT
no pau e apareca na redacdo do @congemfoco - tera fila para
chupé-lo“(fl. 17).

Com efeito, o exercicio dos direitos constitucionais fundamentais
independe de qualquer ato regulamentar ou extraordinario para serem reconhecidos
e receberem a devida protecdo do Poder Publico, mas ainda assim ndo sao
absolutos.

Ja a responsabilidade civil pressupde a ocorréncia de trés
elementos: ato ilicito, dano e nexo de causalidade entre eles.

E mesmo no caso de responsabilidade objetiva, ndo é dispensavel a
prova desses elementos, mas apenas do elemento subjetivo, seja na forma de culpa
ou dolo.

No Estado Democratico de Direito, o interesse publico ou coletivo
paira sobre diversos outros direitos ou interesses individuais ou de grupos sociais.
Justamente porque o bem-estar e a protecéo da coletividade, assim como 0 acesso
ao conhecimento ou informacéo, e o exercicio pleno de certos direitos ou acdes,
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para o firmamento e aperfeicoamento dos principios basicos do Estado e da prépria
Democracia, ndo poderiam ser obstruidos em prol de interesses isolados ou
individuais.

Sem menosprezar o direito da minoria ou individual, também
resguardados pela Carta Magna e pelo Estado Democratico, deve-se assegurar a
protecdo e preservacao dos direitos e interesses difusos, para que ocorram sem
prévia censura ou prévio consentimento do Poder Publico ou de quem, direta ou
indiretamente, possa se julgar afetado pela informacdo. Mas isso sem prejuizo da
apreciacao da licitude do respectivo ato, que caso se revele ilegal ou contrario ao
Direito, desaguara em perdas danos.

Por conta disso, dentro do Estado Democratico de Direito, 0
interesse publico legitima a liberdade de expresséo, de informacéo e de veiculacao
da imagem, ao qual esta atrelado, de igual forma, a liberdade de imprensa, como
meio ou instrumento de difusdo do conhecimento e das questdes relevantes para a
formacédo de opinido, sem o que seria impossivel o exercicio pleno da democracia.

Nesse contexto, cumpre salientar que a pessoa juridica, em que
pese ndo possua honra subjetiva, é titular de honra objetiva e, consoante a Sumula
227 do Superior Tribunal de Justica, pode sofrer dano moral.

Entretanto, se faz necessaria a comprovacao da efetiva lesdo ao
nome, reputacédo, credibilidade ou imagem.

Nesse sentido, o voto do Ministro Ruy Rosado de Aguiar no REsp n°
60.033, inverbis:

"Quando se trata de pessoa juridica, o tema da ofensa a honra
propde uma distingcado inicial: a honra subjetiva, inerente a
pessoa fisica, que esta no psiquismo de cada um e pode ser
ofendida com atos que atinjam a sua dignidade, respeito
proprio, auto-estima, etc., causadores de dor, humilhacéo,
vexame; a honra objetiva, externa ao sujeito, que consiste no
respeito, admiracdo, apreco, consideracdo que 0s outros
dispensam a pessoa. Por isso se diz ser a injuria um ataque a
honra subjetiva, a dignidade da pessoa, enquanto que a
difamacéo é ofensa a reputacdo que o ofendido goza no ambito
social onde vive. A pessoa juridica, criacdo da ordem legal, ndo
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tem capacidade de sentir emocao e dor, estando por isso
desprovida de honra subjetiva e imune a injuria. Pode padecer,
porém, de ataque a honra objetiva, pois goza de uma
reputacao junto a terceiros, passivel de ficar abalada por atos
gue afetam o seu bom nome no mundo civil ou comercial onde
atua".

No caso em exame, verifica-se que as palavras proferidas pelo réu,
na rede social Twitter, e sua respectiva repercussao, nao tiveram a pretenséao de
violar a honra objetiva do suplicante.

E cedico que as manifestacdes provenientes de humorista,
conhecido nacionalmente, sdo interpretadas com certo temperamento, uma vez que
nao provocam nos leitores o0 mesmo nivel de credibilidade que as declaracdes
veiculadas na imprensa jornalistica.

Neste sentido, ja decidiu este egrégio TIDFT:

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PUBLICACAO DE COMENTARIO EM REDE SOCIAL.
HUMORISTA CONHECIDO NACIONALMENTE. ATUACAO DE
ARBITRO DE FUTEBOL. VIOLACAO DO DIREITO DE
PERSONALIDADE. DANO MORAL. NAO CONFIGURACAO.
SENTENCA MANTIDA.

1. Nao obstante a Constituicdo Federal tenha atribuido ao
direito a livre manifestacdo de pensamento o status de direito
fundamental (artigo 5°, inciso VI), o seu exercicio deve ser
harmonizado com a protecdo conferida a intimidade, a vida
privada, a honra e a imagem, nos termos do artigo 5°, Inciso X,
da CF.

2. Apublicacdo de comentéario em rede social por humorista
conhecido em ambito nacional criticando a atuacéo de arbitro
de futebol ndo possui, na espécie, o condao de incutir violacéo
a sua honra subjetiva ou imagem, de modo que ndo merece
reforma a sentenca que julgou improcedente o pedido de
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reparacao por danos morais.

3. Recurso nao provido.

(Acérdao n.865983, 20130111036988APC, Relator: CRUZ
MACEDO, Revisor: FERNANDO HABIBE, 42 TURMA CIVEL,
Data de Julgamento: 11/03/2015, Publicado no DJE:
19/05/2015. Péag.: 258).

Para acompanhar o Twitter, faz-se imprescindivel a prévia inscrigao.
Cuida-se de ambiente fechado, no qual o interessado na opinido do publicador
necessita se tornar seu seguidor, ou seja, inscrever-se para seguir o canal, a fim de
receber as publicacdes do humorista.

N&o se pode perder de vista que o site ou a pagina do suplicado é
visualizado por pessoas que compartilham da sua ideologia e pensamento, razao
pela qual as expressfes utilizadas, ainda que pesadas ou de mau gosto, sédo
irrelevantes. O publico do comediante aprecia esse tipo de manifestacédo e apenas
pela forma jocosa, debochada e despretensiosa com que interpreta, critica e
compreende os atos cotidianos da vida social.

No caso sub judice, o comentario ou anedota - de muito mau gosto
por sinal - apenas objetivou chamar a atencao ou retratar a percepcao do seu
interlocutor acerca que consideraria como postura jornalistica corriqueira do
"Congresso Em Foco", ou seja, seria tendenciosa em prol de partidos politicos,
grupos ou personalidades sociais ideologicamente comprometidos com o que
denominaria "de esquerda".

Esse suposto questionamento do que se decidiu qualificar como
subserviéncia, retratada de forma humoristica e sarcastica, com expressfes de
baixo caldo, ainda que nada ou pouco recomendavel - a considerar a possibilidade
do proprio critico se amesquinhar no seu papel no seio social e reduzir suas proprias
palavras a insignificancia, exceto pelos poucos riscos que possa conseguir frente a
seguidores aculturados - ndo deixa de representar o exercicio subjetivo de
manifestacdo e do direito de critica reciproca, ou seja, dos meios de comunicagcao
nao so ventilarem suas opinides e propalarem as noticias selecionadas com sua
linha editorial, como se sofrerem comentario igualmente depreciativo pela escolha
que fazem.

Em relacdo ao apartidarismo defendido pelo Apelante, constata-se
gue, em reportagem publicada pela Folha de Sao Paulo, foi noticiado que o
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Congresso em Foco deixou de receber verba publicitaria do governo federal, por ser
considerado "pro-PT" (fl. 110). Portanto, a suposta tendenciosidade insinuada pelo
réu nao seria fruto de um sentimento exclusivamente pessoal, mas quica até das
"noticias" levadas ao grande publico.

Lado outro, a praxe revela que os veiculos de imprensa tém uma
certa preferéncia pelas ideologias de esquerda no pais e néo raras vezes adotam
posturas tendenciosas, fatos que sdo corriqueiramente contatados junto aos meios
de comunicacao no Brasil, ndo havendo qualquer critica que possa redundar em
dano moral a partir desse cenario (artigo 375, CPC).

No tocante a alegacao de ofensa a honra dos leitores, redatores e
funcionéarios do Congresso em Foco, ndo é possivel concluir pela existéncia de
gualquer violacédo aos direitos da personalidade, tendo em vista que o comentario do
humorista foi bastante genérico, sem individualizar condutas ou pessoas.

Quem exerce uma atividade com retidao e isencédo nao tem motivos
para ser atingido por uma critica dessa natureza. Somente se sentiria ofendido
guem, como diria o ditado popular, "vestiu a carapuca”, ou seja, possui 0
comportamento reprovavel de se servir a todo e a qualquer pretexto a corrente
ideoldgica de esquerda.

De mais a mais, nao se verificaria a legitimidade do meio de
comunicacao para representar seus leitores ou funcionarios, porque apenas
sindicato ou associacdo poderia falar em seu nome, 0 que nao seria 0 caso.

Por fim, registre-se que, ao contrario do afirmado pelo Apelante, ndo
se vislumbrou abalo a credibilidade do Congresso em Foco junto a seus leitores,
uma vez que, em 05/02/2017, apos a divulgacdo do comentéario do humorista na
rede social, o proprio veiculo de comunicacdo publicou noticia de que o site teve
audiéncia quatro vezes maior que a registrada em janeiro de 2016, motivo pelo qual
teve "o melhor janeiro de sua histéria” (fl. 137).

Portanto, ndo restou comprovada a ocorréncia de abuso do direito
de manifestacdo do pensamento, porquanto ndo foram ultrapassados os limites
legais e constitucionais no tocante ao direito de expressado e informacéo.

A propésito, é o entendimento esta egrégia Corte de Justica:

CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
MATERIA JORNALISTICA. EXCESSO INEXISTENTE. DANO
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MORAL NAO CONFIGURADO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.
1. Se a matéria jornalistica, ainda que com conteudo jocoso,

desagradavel, sarcastico ou irbnico, apenas veicula opinido em
tom de critica, sem transbordar os limites da liberdade de
imprensa, por meio de abuso de direito ou propdésito de caluniar

ou injuriar, ndo resta caracterizada hipotese de

responsabilidade civil, devendo-se, assim, preservar o rol de
liberdades do art. 220 da CF, bem assim os direitos
fundamentais de livre manifestacdo do pensamento; de livre

expressao; de acesso a informacéao, todos previstos no art. 5°,
IV, IX e XIV, da CF. Precedentes do STF.

2. Recurso conhecido e desprovido.

(Acérdao n.1050640, 20150110470222APC, Relator: SANDRA
REVES 22 TURMA CIVEL, Data de Julgamento: 20/09/2017,
Publicado no DJE: 03/10/2017. Pag.: 301/312).

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
CENSURA. CONTEUDO JOCOSO. PREJUIZO AO PRINCIPIO
DA PRESUNCAO DE INOCENCIA. DIVULGACAO
"YOUTUBE". INOCORRENCIA DE OFENSA GRAVOSA
JUSTIFICAR INTERVENCAO A LIBERDADE DE
EXPRESSAO.

1. Acensura a obra de conteudo voltado a entretenimento, que
trabalha com informacdes de conteudo publico e notdrio, salvo
se significar afronta a valores universais ou pertencentes a
grupo especifico, € incompativel com o regime democratico,
gue pressup0de a liberdade de expresséo.

2. Recurso conhecido e desprovido.

(Acordado n.994704, 20160110074805APC, Relator:
SEBASTIAO COELHO 52 TURMA CIVEL, Data de Julgamento:
08/02/2017, Publicado no DJE: 07/03/2017. Pag.: 489/495).

Em face de tais motivos, ndo merece reproche a sentenca, que
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julgou improcedente o pedido de condenacdo ao pagamento de compensacao por
danos morais.

Ante o exposto, peco vénia ao eminente relator, para abrir
divergéncia e NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

E como voto.

O Senhor Desembargador FERNANDO HABIBE - Presidente e Vogal
Com a divergéncia, com a vénia devida ao eminente Relator.

O Senhor Desembargador ARNOLDO CAMANHO DE ASSIS - Vogal

Senhor Presidente, peco respeitosa vénia ao eminente Relator para acompanhar

o douto voto divergente da lavra do eminente Desembargador Luis Gustavo B. de
Oliveira.

O Senhor Desembargador JAMES EDUARDO OLIVEIRA - Vogal
Senhor Presidente, rogando vénia acompanho a divergéncia.

DECISAO
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NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, NOS TERMOS DO VOTO
DO 1° VOGAL, QUE REDIGIRA O ACORDAO, MAIORIA. JULGAMENTO
REALIZADO NOS TERMOS DO ART. 942, §1°, DO CPC
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