CAMARA DOS DEPUTADOS
ADVOCACIA

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO, DO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL

ADPF 854 /| ADI 7688 / ADI 7695 / ADI 7697

A CAMARA DOS DEPUTADOS, por intermédio da Advocacia da

Camara dos Deputados, vem, perante Vossa Exceléncia, com fundamento no art.

51, inciso IV, da Constituigéo, c/c art. 3°, inciso Il, da Resolug¢do n. 23, de 13 de julho

de 2021, nos autos em epigrafe, em resposta ao despacho de 27 de dezembro de

2024, expor e requerer o quanto segue.

2. Trata-se de despacho em que Vossa Exceléncia solicita os seguintes

esclarecimentos a esta Casa:

JMP

1. Quando houve a aprovagdo das especificagbes ou
indicacbes das “emendas de comissao” (RP 8) constantes do
Oficio n°® 1.4335.458/2024? Todas as 5.449 especificagdes ou
indicagbes das “emendas de comiss&do” constantes do Oficio
foram aprovadas pelas Comissdes? Existem especificagdes ou
indicagbes de “emendas de comissdo” que n&o foram
aprovadas pelas Comissdes? Se nao foram aprovadas pelas
Comissoes, quem as aprovou?

2. O que consta na tabela de especificagdes ou indicagdes de
“‘emendas de comissao” (RP 8) como “NOVA INDICACAQO”?

3. Foi formulada por quem? Foi aprovada por qual instancia?
Os Senhores Lideres? O Presidente da Comissdao? A
Comissao?

4. Qual preceito da Resolugdo n° 001/2006, do Congresso
Nacional, embasa o referido Oficio n® 1.4335.458/20247? Como



ADVOCACIA DA CAMARA DOS DEPUTADOS 2

o Oficio n® 1.4335.458/2024 se compatibiliza com os arts. 43 e
44 da referida Resolug¢ao?

5. Ha outro ato normativo que legitima o citado Oficio n°
1.4335.458/20247? Se existir, qual, em qual artigo e quando
publicado?

3. Reiterando a boa-fé e a postura cooperativa que esta Casa vem adotando,
seguem-se 0s esclarecimentos solicitados. Contudo, a titulo preliminar, cumpre fazer
algumas consideragoes.
4. As emendas de comissdo nao tém carater impositivo. Isto €, elas podem
ser executadas ou ndo, a critério discricionario do Poder Executivo. O Congresso
Nacional se limita a encaminhar ao Poder Executivo indicagdes para execucao de
emendas de comissao. Isso e apenas isso.
5. Qualquer execugdao orgamentaria das emendas de comissao somente
ocorrera se assim anuir tecnicamente e se assim desejar, segundo juizo
discricionario, o Poder Executivo.
6. Foi exatamente por esse motivo (auséncia de carater impositivo das emendas
de comissdao) que o Poder Executivo (que tem total discricionariedade para
executa-las se e quando quiser), por intermédio dos Ministérios da Fazenda, do
Planejamento e Orgamento, da Gestdo e Inovagédo, da Secretaria de Relagdes
Institucionais e da Casa Civil da Presidéncia da Republica, bem como da
Advocacia-Geral da Unido, expediu orientagdes técnicas prévias ao Congresso
Nacional sobre a forma como deveriam ser encaminhadas as indicagdes das
referidas emendas de comissdo, notadamente pelos seguintes documentos:

a. Parecer de Forca Executdria n. 00506/2024/SGCT/AGU;

b. Portaria Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n. 115, de 10 de

dezembro de 2024,

c. Parecer n. 16/2024/SAECO/SAJ/CC/PR.
7. O Congresso Nacional, assim, limitou-se a cumprir as orientagdes técnicas
dos Ministérios da Fazenda, do Planejamento e Orgamento, da Gestao e Inovacgao,
da Secretaria de Relagdes Institucionais e da Casa Civil da Presidéncia da
Republica, bem como da Advocacia-Geral da Unido, sobre a forma pela qual
deveriam ser encaminhadas as indicacdes de acordo com as decisdes destes autos

e com a Lei Complementar 210/2024.
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8. Outra premissa relevante que precisa ser fixada refere-se ao fato de que, nos

termos do art. 166 da Constituicdo, o processo legislativo orcamentario é de

competéncia do Congresso Nacional de maneira conjunta e ndo de nenhuma
de suas casas isoladamente.

9. Todos os normativos respectivos foram aprovados pelo Congresso Nacional.
A peca orgcamentaria € elaborada pelo Congresso Nacional. As orientacoes

técnicas do Poder Executivo foram direcionadas ao Congresso Nacional. E o

Congresso Nacional, com base nessas orientagdes, encaminhou oficios, subscritos
pelos respectivos Lideres Partidarios na Camara dos Deputados e no Senado
Federal com as indicagcbes das emendas de comissdo, emendas essas cuja
apresentacao ja havia sido aprovada pelos respectivos colegiados a tempo e a
modo, de acordo com as leis vigentes. As Casas atuaram e atuam — e precisam
atuar, mercé de expressa imposicdo constitucional - de forma linear em matéria
orcamentaria, que é de competéncia do Congresso Nacional. Os procedimentos
foram idénticos.

10. Dai o estranhamento de que apenas a Camara dos Deputados esteja
participando neste momento de dialogo institucional com a Suprema Corte, para fins
de aprimoramento do processo orgamentario das emendas parlamentares, quando a
competéncia para a matéria € do Congresso Nacional, quando o Senado da
Republica adotou rito rigorosamente idéntico ao da Camara dos Deputados e
quando ambas as Casas se limitaram a seguir orientagbes técnicas prévias do
Poder Executivo, para fins de mero encaminhamento de indicacbes que sequer sao
impositivas.

11. Dito de outra forma: os oficios firmados pelos Senhores Lideres, tanto do
Senado quanto da Cémara, somente foram expedidos por orientagdo juridica dos
Ministérios da Fazenda, do Planejamento e Orgcamento, da Gestdo e Inovagao, da
Secretaria de Relagdes Institucionais e da Casa Civil da Presidéncia da Republica,
bem como da Advocacia-Geral da Unido. Caso ndao houvesse a orientagdo em
questao, nao haveria qualquer oficio de indicagao.

12.  Inclusive, tratando-se de matéria congressual, decorrente de orientagdo do
Executivo, esta Casa informa que embora esteja respondendo os questionamentos,

nao apresentara recurso em face da decisdo do em. Relator, visto que tal recurso
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caberia ao Congresso Nacional e a Advocacia-Geral da Unido e ndo a Camara dos
Deputados.

13. Feitas essas consideragdes, passa-se a analise dos questionamentos.

14. Quanto ao questionamento (1), esclarece-se que nao havia, até 25 de
novembro de 2024, data da promulgagao da Lei Complementar n. 210, previsao de
que as indicagcbes de emendas de comissao tivessem que ser votadas pelos
respectivos colegiados. O art. 44, inciso |, da Resolugao n. 1/2006 exigia apenas a
votacao registrada em ata da decisdo da comissao pela aprovagao das emendas,

verbis:

Art. 44. As emendas de Comisséo deverao:
| - ser apresentadas juntamente com a ata da reunidao que

decidiu por sua apresentacao;

15. Com efeito, todos os orcamentos da Unido entre 2006 e 2024 observaram o
preceito de que a apresentacao das emendas deveria ser votada pelas comissdes e
registrada em ata.

16. Quanto as indicagbes, cabe destacar que, no exercicio de 2024, poderiam ser
realizadas por qualquer pessoa ao Poder Executivo, visto que este ndo estava
vinculado as indica¢des do Poder Legislativo. Isso porque foi vetado pelo Presidente
da Republica o disposto no art. 81 da LDO 2024, tendo o veto sido mantido pelo
Congresso Nacional:

Art. 81 do Projeto de Lei

“Art. 81. A execugao das programagodes das emendas, inclusive
as classificadas de acordo com as alineas ‘b’ e ‘¢’ do inciso Il
do § 4° do art. 7° devera observar as indicagdes de
beneficiarios e a ordem de prioridades feitas pelos respectivos
autores.

§ 1° As indicagbes deverdo ser compativeis com o plano
plurianual e com a lei de diretrizes or¢camentarias, estar de
acordo com a legislacao aplicavel a politica publica a ser
atendida e, sempre que possivel, observar a populacédo e o

indice de desenvolvimento humano - IDH do ente da
Federacdo, bem como os critérios proprios de cada politica
publica.

§ 2° A falta da indicagdo prevista nocaputou a
desconformidade com relagdo ao § 1° configura impedimento
técnico para execucao da programagao.

§ 3° Para as emendas parlamentares destinadas as ac¢bes de
custeio em saude, o Poder Executivo fica obrigado a oferecer
no SIOP a possibilidade de vinculagdo do CNPJ do fundo de
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saude beneficiario ao numero de Cadastro Nacional de
Estabelecimento de Saude (CNES) da unidade a qual se
destina a aplicagao para manutencio das atividades.”

Razodes do veto

“A proposicao legislativa estabelece, no caput e nos §1° e §2°,
que a execugao das programagdes orcamentarias decorrentes
de emendas, inclusive as classificadas com Resultado Primario
- RP 2 e 3, deveria observar as indicacdes de beneficiarios e a
ordem de prioridades feitas por seus autores.

Entretanto, os dispositivos em analise contrariam o interesse
publico, pois a inclusdo de recursos pelo Poder Legislativo em
despesas classificadas como discricionarias do Poder
Executivo gera imprecisao na gestdo orgamentaria e financeira.
Em relagdo ao disposto no § 3° do art. 81, a proposta cria
obrigagdo de alteracdo do SIOP, para possibilitar que a
indicagdo seja feita ndo somente para o fundo de saude do
ente correspondente, mas especifique qual unidade de saude
deve receber os recursos. Cumpre observar que o SIOP é
utilizado somente para o processo de RP 6. Da forma como se
encontra o dispositivo, ha risco interpretativo que poderia
ensejar a internalizacdo no SIOP de indicacdo de beneficiario
para além do escopo da unido.

Ademais, a base de CNPJ utilizada para a indicacdo de
beneficiarios € a da Receita Federal, que garante a integridade
desses dados. A incorporagdo do Cadastro Nacional de
Estabelecimentos de Saude — CNES no SIOP criaria um
detalhamento excessivo no Modulo Emendas do SIOP da
entidade a receber os recursos, ampliando o escopo do SIOP
que atualmente desce apenas ao nivel dos beneficiarios que
sao os fundos de saude estaduais e municipais. Além disso, a
incorporacdo do CNES da entidade no SIOP poderia acarretar
inconsisténcias na indicacao de beneficiarios, as quais teriam
que ser dirimidas pelo Ministério da Saude, eventualmente
gerando perda de prazo legal para inclusao de beneficiarios no
SIOP.”

17. Nao havia, até 25 de novembro de 2024, data da promulgagdo da Lei
Complementar n. 210, norma que dispusesse a votacado das indicagdes realizadas
pelo Parlamento. Havia apenas a exigéncia da LDO de 2024 de que as indicagdes

das comissdes fossem veiculadas por oficios de seus presidentes:

Art. 85. (VETADO).

[...]

§ 2° Para viabilizar a execucao das dotagdes ou programacgoes
incluidas por emendas de comissdo, as indicacdes e a
priorizacao pelos autores serdao realizadas por meio de
oficio encaminhado diretamente aos Ministérios, 6rgaos e
unidades responsaveis pela execucao das programacgoes.
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Por essa razdo, as indicacbes eram realizadas pelos Presidentes de

Comisséo em virtude de previsdao dos Regimentos Internos das Casas:

Regimento Interno da Camara dos Deputados
Art. 41. Ao Presidente de Comissao compete, além do que |Ihe

for atribuido neste Regimento, ou no Regulamento das
Comissoes:

| - assinar a correspondéncia e demais documentos expedidos
pela Comissao;

Regimento Interno do Senado Federal

Art. 89. Ao Presidente de comissao compete:

[..]

Xl — assinar o expediente da comissao.

Também ha previsdo genérica no regimento de ambas as Casas que confere

a qualquer Deputado ou Senador a competéncia para realizar indicagdes ao Poder

Executivo:

Camara dos Deputados

Art. 113. Indicacdo é a proposicéo através da qual o deputado:

| - sugere a outro Poder a adogao de providéncia, a realizagao
de ato administrativo ou de gestéo, ou o envio de projeto sobre
a matéria de sua iniciativa exclusiva;

n F ral
Art. 224. Indicacdo é a proposi¢cao por meio da qual o Senador
OuU a comissao:
| — sugere a outro Poder a adog¢éo de providéncia, a realizagao
de ato administrativo ou de gestdo ou o envio de projeto sobre
matéria de sua iniciativa exclusiva;

Os oficios dos presidentes de comissdo apresentados ao Executivo,

acostados aos autos como Anexo 6 da peticdo refro também suscitavam

fundamento nos seguintes dispositivos:

Constituicao Federal

Art. 165 [...] § 10. A administracdo tem o dever de executar as
programagdes orcamentarias, adotando os meios e as medidas
necessarios, com o propésito de garantir a efetiva entrega de
bens e servigcos a sociedade.

LDO 2024
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Art. 73. A administracdo publica federal tem o dever de
executar as programagdes orcamentarias, por intermédio dos
meios e das medidas necessarios, com o proposito de garantir
a efetiva entrega de bens e servigos a sociedade.

§ 1° O disposto no caput:

| - subordina-se ao cumprimento de dispositivos constitucionais
e legais que estabelecam metas fiscais ou limites de despesas
e nao impede o cancelamento necessario a abertura de
créditos adicionais;

Il - ndo se aplica as hipéteses de impedimentos de ordem
técnica devidamente justificados; e

Il - aplica-se exclusivamente as despesas primarias
discricionarias, no ambito dos Orcamentos Fiscal e da
Seguridade Social.

[..]

§ 3° O dever de execugao a que se referem o caput deste
artigo e 0§ 10 do art. 165 da Constituicdo corresponde a
obrigacdo do gestor de adotar, observados os principios da
legalidade, da eficiéncia, da eficacia, da efetividade e da
economicidade, as medidas necessarias para executar as
dotagdes orgamentarias disponiveis, nos termos do disposto no
§ 2°, referentes a despesas primarias discricionarias, inclusive
aquelas resultantes de alteragdes orcamentarias, e
compreende:

| - a emissao do empenho até o término do exercicio financeiro,
sem prejuizo da reabertura de créditos especiais e
extraordinarios, de que trata o § 2° do art. 167 da Constituigao;
e

Il - a liquidacédo e o pagamento, admitida a inscricdo em restos
a pagar regulamentada em ato do Poder Executivo federal.

21. Com efeito, as regras observadas pelo Congresso Nacional, vigentes até o
exercicio de 2024, eram o art. 89, inciso XIIl, art. 224, inciso |, do Regimento Interno
do Senado Federal, art. 41, inciso |, art. 113, inciso |, do Regimento Interno da
Camara dos Deputados, art. 165, § 10, da Constituigao, art. 73, § 1°, incisos | a lll, §
3%, incisos | e Il, art. 85, § 2°, da LDO 2024, no sentido de que os Presidentes das
Comissdes realizavam as indicacbes por intermédio de oficios em nome dos
colegiados.

22. Com o advento do art. 5° da Lei Complementar n. 210/2024, essas regras
restam superadas, visto que passou a haver norma explicita a respeito da votagao

das indicagdes, verbis:

Art. 5° As indicacbes das comissbes, nos termos regimentais,
terdo o seguinte rito:

| - ap6s a publicagao da lei orcamentaria anual, cada comisséo
recebera as propostas de indicagdo dos lideres partidarios,


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art165%C2%A710
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm#art167%C2%A72
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ouvida a respectiva bancada partidaria, as quais deverao ser
deliberadas em até 15 (quinze) dias;

Il - aprovadas as indicacdes pelas comissdes, seus
presidentes as fardo constar de atas, que serédo publicadas e
encaminhadas aos érgaos executores em até 5 (cinco) dias.

23. A respeito do tema, inclusive, a decisdo do Tribunal de 9 de dezembro de
2024 fez nitido recorte temporal a respeito da aplicabilidade da Lei Complementar
210 apenas a 2025, ndo a 2024

71. Em relacédo as “emendas de comissao” relativas ao ano de
2024 (e anteriores), com a publicagdo da LC n° 210/2024, nao
remanesce qualquer obstaculo a retomada da execug¢ao, desde
que nao haja nenhum impedimento legal ou técnico e todos os
registros estejam no Portal da Transparéncia e no
Transferegov.br, inclusive a identificagdo nominal do(s)
parlamentar(es) “solicitante(s)”, vedada a substituicdo pelo
Presidente da Comissdo. Atendendo aos requerimentos da
Camara e do Senado, os dados parciais apresentados sobre
RP 8 devem ser publicados no Portal da Transparéncia,
cabendo ao ordenador de despesas aferir a sua suficiéncia em
relacdo as determinacgbes desta Corte, e, se for o caso, liberar
a execucao das emendas. Isto &, se houver identificacdo e
publicacdo da origem e do destino das emendas, no tocante ao
ano de 2024 e anteriores, a execugao € possivel, cabendo ao
Poder Executivo as providéncias pertinentes. Por ébvio, quanto
as demais, em relagcdo as quais ndo ha informagdes
adequadas, a suspensao permanece vigente.

72. Para as “emendas de comissao” relativas ao exercicio de
2025 e seguintes, devem ser observadas as disposi¢des da LC
n°® 210/2024, conforme itens acima expostos.

24. A partir do Orcamento de 2025, todas as indicagcdes serao efetivamente
votadas pelas comissdes nos termos da Lei Complementar 210 e da decisdo do

Tribunal, em seu item 72. Para 2024, inexistia essa exigéncia, quer na lei, quer em
decisdes do Tribunal.

25.  Quanto aos questionamentos (2) e (3), as “novas indicacdes” s&o valores

que, antes da decisdo do Tribunal de 9 de dezembro de 2024, ndo haviam sido
objeto de indicagdo pelas comissdes ou, se haviam sido, ndo foram implementadas
por impedimentos de ordem técnica. Apesar disso, como demonstrado na peticao
retro, a apresentagao das emendas foi deliberada pelas Comissoes.

26. De acordo com as regras observadas pelo Congresso Nacional, vigentes até
o exercicio de 2024, que eram o art. 89, inciso Xlll, art. 224, inciso |, do Regimento

Interno do Senado Federal, art. 41, inciso |, art. 113, inciso |, do Regimento Interno
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da Camara dos Deputados, art. 165, § 10, da Constituicdo, art. 73, § 1°, incisos | a
I, § 3° incisos | e I, art. 85, § 2° da LDO 2024, os Presidentes das Comissdes
realizavam as indicag¢des por intermédio de oficios em nome dos colegiados.

27. Todavia, a decisédo do Tribunal de 9 de dezembro de 2024 reverteu as regras
orcamentarias vigentes até o exercicio de 2024, visto que n&o deveria mais haver a
identificacdo do presidente de comissdo como solicitante. A teor do disposto na

decisdo do Tribunal, fazia-se preciso “identificagdo nominal do(s) parlamentar(es)

“solicitante(s)”, vedada a substituicdo pelo Presidente da Comissao”.

28. Em virtude do veto do art. 81 da LDO 2024, qualquer pessoa poderia realizar
a indicagao, inclusive o Colégio de Lideres de qualquer das Casas, sendo essa
indicac&o de observancia discricionaria pelo Poder Executivo.

29. A Portaria Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n. 115, de 10 de dezembro de
2024, exigiu a identificagdo de um parlamentar solicitante que — de acordo com a
decisao do Tribunal - ndo poderia ser Presidente da Comissio:

Art. 39-A Havendo comunicacdo _ formal do(s
parlamentar(es) solicitante(s), para fins de transparéncia com
relagio a execucdo orgcamentaria e financeira das
programacodes classificadas como RP 8 ou restos a pagar de
RP 9, o o6rgao executor devera fazer constar no campo
observacao da Nota de Empenho e/ou da Ordem Bancaria a
identificacdo nominal do(s) parlamentar(es) "solicitante(s)", no
formato: ATENDER INDICACAO DO SOLICITANTE [CODIGO
PARLAMENTAR (4 DIGITOS) - NOME COMPLETO].

§ 1° O registro previsto nocaput:

| - condiciona a liberacdo apenas da nota de empenho ou
ordem bancaria identificada; e

Il - sera diariamente disponibilizado no Portal da Transparéncia.
§ 2° No momento de disponibilizagéo de lista estruturada, que
permita a vinculagdo de parlamentar solicitante ao(s)
empenho(s) de parlamentares solicitantes, fornecida pelo
Congresso Nacional, as informacbes serdo incorporadas ao
Portal da Transparéncia.

§ 3° Para fins de que trata o caput, quanto as
programacdes classificadas como RP 8, considera-se
como solicitante qualquer parlamentar gue assim se

identifique, inclusive os lideres partidarios, nos termos da
ADPF 4 Lei mplementar n° 21 2

novembro de 2024.

de- 10 de- dezembro de-2024


https://www.gov.br/transferegov/pt-br/legislacao/portarias/portaria-conjunta-mf-mpo-mgi-sri-pr-no-115-de-10-de-dezembro-de-2024
https://www.gov.br/transferegov/pt-br/legislacao/portarias/portaria-conjunta-mf-mpo-mgi-sri-pr-no-115-de-10-de-dezembro-de-2024
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30. Veja-se que o § 3° do art. 39-A da Portaria Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n.
115, de 10 de dezembro de 2024, considera solicitante “qualquer parlamentar que

assim se identifique, inclusive os lideres partidarios”.
31. Com base nessas orientagdes do Tribunal e do Poder Executivo, os Lideres

do Senado e da Camara dos Deputados, ouvidas as respectivas bancadas,
referendaram indicagdes e, no caso de valores que ainda nao tinham sido indicados
ou, caso indicados, tiveram impedimentos de ordem técnica, apresentaram “novas”
indicacbes a emendas ja aprovadas pelas comissoes.

32. \Veja-se que esse problema é de direito intertemporal, visto que € preciso
conciliar as regras anteriores a vigéncia da Lei Complementar n. 210 com as
determinacgdes do Tribunal de 9 de dezembro. Nao se poderia adotar as regras
anteriormente observadas pelo Congresso, qual seja, a indicagdo por oficio dos
presidentes de comissdo (art. 85, §2°, da LDO 2024), tampouco aplicar
retroativamente o art. 5° da Lei Complementar 210. Foi nesse sentido que o Poder
Executivo editou a Portaria Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n. 115, de 10 de
dezembro de 2024, para disciplinar como o Congresso Nacional deveria fazer
as indicacoes das emendas de comissao (nao impositivas) do exercicio de
2024.

33. O problema de direito intertemporal deixara de ocorrer a partir de 2025,
quando todas as indicagdes serao regidas pela Lei Complementar n. 210/2024.

34. Quanto ao guestionamento n. (4), ressalte-se que a Resolugdo n. 1/2006
ndo trata de indicacdo de emendas, sejam elas individuais ou coletivas. Isso
porque dita resolucdo somente trata do processo de elaboragdo das leis

orgcamentarias, encerrado com a sanc¢ao do Presidente da Republica:

Art. 1°Esta Resolugdo é parte integrante do Regimento
Comum e dispbe sobre a tramitacdo das matérias a que se
refere o art. 166 da Constituicdo e sobre a Comissao Mista
Permanente prevista no § 1° do mesmo artigo, que passa a se
denominar Comissado Mista de Planos, Orcamentos Publicos e
Fiscalizagao - CMO.

35. As indicacdes sao fases posteriores do ciclo orgamentario, que ocorrem apos

a sangao do orcamento, conforme se observa da Lei Complementar 210:

Art. 5°As indicacoes das comissdes, nos termos regimentais,
terdo o seguinte rito:
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| - apés a publicacdo da lei orcamentaria anual, cada
comissdo recebera as propostas de indicagdo dos lideres
partidarios, ouvida a respectiva bancada partidaria, as quais
deverao ser deliberadas em até 15 (quinze) dias;

36. Com efeito, a Resolugdo n. 1/2006 nao trata de indicacbes, de maneira que a
conduta adotada pelos Lideres do Congresso Nacional ndo tem qualquer
incompatibilidade com ela.

37. Quanto ao guestionamento n. (5), saliente-se que o Oficio dos Senhores

Lideres da Camara dos Deputados, bem como os Oficios dos Senhores Lideres do
Senado Federal, encontra amparo normativo no art. 39-A, § 3° da Portaria
Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n. 115, de 10 de dezembro de 2024

Art. 39-A Havendo comunicagao formal do(s) parlamentar(es)
solicitante(s), para fins de transparéncia com relacdo a
execugcdo orgamentaria e financeira das programacoes
classificadas como RP 8 ou restos a pagar de RP 9, o érgao
executor devera fazer constar no campo observagao da Nota
de Empenho e/ou da Ordem Bancaria a identificacdo nominal
do(s) parlamentar(es) "solicitante(s)", no formato: ATENDER
INDICACAO DO SOLICITANTE [CODIGO PARLAMENTAR (4
DIGITOS) - NOME COMPLETO].

§ 1° O registro previsto nocaput:

| - condiciona a liberacdo apenas da nota de empenho ou
ordem bancaria identificada; e

Il - sera diariamente disponibilizado no Portal da Transparéncia.
§ 2° No momento de disponibilizagdo de lista estruturada, que
permita a vinculagdo de parlamentar solicitante ao(s)
empenho(s) de parlamentares solicitantes, fornecida pelo
Congresso Nacional, as informacgbes serdo incorporadas ao
Portal da Transparéncia.

§ 3° Para fins de que trata o caput, quanto as
programacodes classificadas como RP 8. considera-se
como solicitante qualquer parlamentar gque assim se
identifique, inclusive os lideres partidarios, nos termos da
ADPF 854, e da Lei Complementar n° 210, de 25 de
novembro de 2024.

38. Repise-se que, em virtude do veto ao art. 81 da LDO 2024, qualquer pessoa

pode fazer indicacdoes ao Poder Executivo, que tem discricionariedade de

acata-las ou ndo. Apenas nao podem figurar como solicitantes o Relator do

Orcamento e os presidentes de comissao, mercé da vedag¢ao do Supremo Tribunal.

de- 10 de- dezembro de-2024


https://www.gov.br/transferegov/pt-br/legislacao/portarias/portaria-conjunta-mf-mpo-mgi-sri-pr-no-115-de-10-de-dezembro-de-2024
https://www.gov.br/transferegov/pt-br/legislacao/portarias/portaria-conjunta-mf-mpo-mgi-sri-pr-no-115-de-10-de-dezembro-de-2024
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39. Insista-se também que os Regimentos Internos da Camara e do Senado

admitem genericamente que qualquer parlamentar realize indicagdes ao Executivo,

verbis:

Camara dos Deputados

Art. 113. Indicacéo é a proposicéo através da qual o deputado:

| - sugere a outro Poder a adogao de providéncia, a realizagao
de ato administrativo ou de gestdo, ou o envio de projeto sobre
a matéria de sua iniciativa exclusiva;

n F ral
Art. 224. Indicacio é a proposi¢cao por meio da qual o Senador
Ou a comissao:
| — sugere a outro Poder a adog¢éo de providéncia, a realizagao
de ato administrativo ou de gestdo ou o envio de projeto sobre
matéria de sua iniciativa exclusiva;

40. \Veja-se que, de acordo com a Advocacia-Geral da Uni&o, os Oficios dos

Senhores Lideres do Senado Federal e da Camara dos Deputados encontram

amparo na decisdo do proéprio Tribunal, conforme Parecer de Forga Executéria n.

00506/2024/SGCT/AGU:

13. A presente analise € uma ocasido oportuna para pontuar
alguns aspectos da fundamentagéo juridica da decisdo de
09/12/2024 que auxiliam a compreensdo de determinacoes
veiculadas na decisao de 02/12/2024.

14. Consoante salientado no PARECER DE FORCA
EXECUTORIA n. 00446/2024/SGCT/AGU (03/12/2024), os
itens 2, 3 e 4 do dispositivo da decisdo de 02/12/2024
autorizam a retomada da execugdo dos restos a pagar das
"emendas de relator" (RP 9) - relativos aos anos de 2020, 2021
e 2022 - dos restos a pagar das "emendas de comissao"
(RP_8) até o corrente exercicio, DESDE QUE observadas as
seguintes condicgdes:

a) O ordenador de despesas, em conjunto com o 6rgao de
controle interno devera verificar formalmente que o Portal da

Transparéncia contém o nome do(s) parlamentar(es)
les) da indicacio — licitador(es) — e d
beneficiarios finais;

b) O Relator do Orgamento ndo podera figurar como
parlamentar autor da indicagédo de uma RP 9;

c) Apds a publicagdo dos dados no Portal da Transparéncia,
cabera ao ordenador de despesas aferir a sua suficiéncia em
relacdo as determinagdes do Supremo Tribunal Federal e, se
for o caso, liberar a execug¢ao das emendas caso a caso;

d) O ordenador de despesas devera verificar que a execugao
da emenda consta da plataforma Transferegov.br;

e) Os demais requisitos técnicos deverado ser examinados, nos
termos da lei.

15. Ou seja, a decisdo de 02/12/2024 autoriza a retomada da
execugcdo das emendas, desde que o Portal da
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finais; que o Relator do Orgcamento ndo podera figurar como
parlamentar autor da indicagao de uma RP 9; que a execugao
da emenda conste da plataforma Transferegov.br; e que os
demais requisitos técnicos sejam examinados, nos termos da
lei.

16. Registre-se que, como informado pela Unido em petigao
apresentada na ADPF 854 em 08/12/2024 (anexo), até que as
informacbes a serem fornecidas pelo Congresso Nacional
estejam estruturadas para integragdo com o Portal da
Transparéncia — e relembre-se que aqui esta-se a falar em RP
9 de 2020 a 2022 e de RP 8 até 2024 —, é possivel conferir a
devida publicidade exigida pelo Supremo Tribunal Federal para
essas emendas com a identificacdo nominal do(s)
parlamentar(es) solicitante(s) que assim se identifique(m),
com pronta disponibilizacdo desse dado no Portal da
Transparéncia. Nesse sentido, e inclusive a luz dos
esclarecimentos prestados pelo Ministro Flavio Dino na decisao
de 09/12/2024, consoante sera melhor desenvolvido abaixo,
para as emendas coletivas (bancada e comissao) a partir de
2025, qualquer parlamentar podera ser identificado pelo
Parlamento como “solicitante”, inclusive os lideres partidarios.
17. Relembre-se, a propdsito, o que exige os itens 2 e 4 da
decisao de 02/12/2024:

(Segue reprodugédo das exigéncias ja apresentadas nos itens
anteriores.)

18. Confira-se trecho da referida peticdo da Unido apresentada
em 08/12/2024, que traduz a solugao alternativa possivel para
cumprimento da decisao judicial:

(Transcrigdo da peticao com proposta para solucao alternativa.)
19. Importante consignar que, logo apds o peticionamento, na
data de 09/12/2024, o Ministro Flavio Dino despachou nos
autos apreciando a peticdo (DJe 10/12/2024), ndo opondo
qualquer objecdo ou ponderacdo a solugcao alternativa
apresentada:

(Trecho do despacho do Ministro Flavio Dino.)

20. Por fim, destaque-se que o item Il da decisdao de
23/08/2024 determina o “uso obrigatério dos cdodigos criados
pela STN para as emendas de relator (3140) e de comissao
(3130), a partir do exercicio financeiro de 2025, sob pena de
impedimento a execucao dos recursos”. Essa determinagao foi
atendida no Comunicado Siafi 2024/370155, editado pela
Secretaria do Tesouro Nacional.

41.  No mesmo sentido entendeu a Secretaria Especial para Assuntos Juridicos
da Casa Civil da Presidéncia da Republica (SAJ), conforme Parecer n.
16/2024/SAECO/SAJ/CC/PR:

8. Assim, para fins de sintese, o que norteia a presente
consulta é o seguinte:

(@) a execugdo das emendas parlamentares pressupde a
transparéncia e “a obrigatoriedade da divulgagdo de
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informagbes completas, precisas, claras e sinceras” (decisao
na APDF proferida em 2022);

(b) a liberagcdo dos recursos das RPs 8 esta submetida aos
deveres de transparéncia e rastreabilidade (decisdo na ADPF
proferida em 2024);

(c) nada se confunde, no ambito da RP8, autoria da
emenda, que seria da comissao, e o(s) solicitante(s) da
emenda, que seria(m) parlamentar(es) — firmada essa
distingao, a execugdo da emenda RP8 pressupbe a
identificacdo nominal do(s) parlamentar(es) solicitante(s),
ndo podendo ser substituido pelo relator geral do
orcamento ou presidente da comisséao (decisdo proferida
na ADPF em 02 de dezembro de 2024), sendo que tal
identificacdo nominal deve constar no Portal da
Transparéncia ou no campo de observagdo da Nota de
Empenho, em caso de dificuldade técnica;

(d) qualquer parlamentar pode ser o solicitante da emenda
RP8, e ndo apenas o lider partidario (decisao proferida na
ADPF em 09 de dezembro de 2024); e

(e) para fins de cumprimento das regras de publicidade
exigidas para execugdo do RP8, deve-se publicizar a
identificacdo nominal do(s) parlamentar(es) solicitante(s) que
assim se identifigue(m) (item 16 do Parecer de Forca
Executéria n° 506/2024/SGCT/AGU e art. 39, §39-A, da
Portaria Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n°® 1, de 12 de abril de
2024). Ademais, segundo os pareceres de for¢ca executéria da
AGU e a decisdo do STF, as regras da LCP 210, de 2024, para
a execucao de RP8 incidem a partir de 2025.

9. Firmadas todas essas consideragoes, verifica-se que adveio
ao Poder Executivo Federal um oficio subscrito por 17
deputados, lideres de especificos partidos na Camara de
Deputados, qualificando-se como solicitantes de um amplo rol

de emendas RP8. Observa-se que. em atencao aos
requisitos acima expostos, houve o preenchimento formal
r isi revi no item 1 Parecer For
Executéria n® 506/2024/SGCT/AGU e no art. 39, §39-A. da
Portaria Conjunta MF/MPO/MGI/SRI-PR n° 1, de 12 de abril
2024, ja i rlamentar identificaram com

solicitantes das respectivas emendas.

10. Firmado isso, nada se observa, de pronto, exposicao
especifica que evidencie o motivo de duvidas sobre o
preenchimento formal do requisito alocado acima. Isso porque:
(i) mercé da necessidade de que a execugdao das emendas
parlamentares  pressuponha a transparéncia e “a
obrigatoriedade da divulgagdo de informagbes completas,
precisas, claras e sinceras”, nada se pode presumir que 0s
parlamentares signatarios ndo sejam os efetivos solicitantes
das emendas RP8. Consigne-se, inclusive, que a simples
desconsideracdo de tal documentacdo, sem elementos
idéneos, é vedada por servidor publico (art. 117, lll, Lei n°
8.112, de 1990) e, por isso, nao é fator por si s6 suficiente para
inviabilidade do pleito parlamentar; e

(i) o STF nado vedou que o lider partidario seja solicitante da
emenda RP8, aduzindo, apenas, que nao pode ser o unico
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legitimado a ser solicitante. Ademais, ndo ha, salvo melhor
juizo, impedimento para que haja mais de um solicitante por
emenda (ao contrario, pois a decisdo e o parecer de forca
executoria mencionam a expressao “(...) identificagdo nominal
do(s) parlamentar(es) solicitante(s) que assim se
identifique(m)(...)”). Firmada essa consideragdo, nao se
visualizou manifestacdo expressa do STF, até o momento,
aduzindo que parlamentares, em conjunto, ndo possam ser
solicitantes de RP8, mesmo que de grande rol de emendas.

11. ISSO POSTO, entende-se, nos estritos limites da consulta,
conforme exposto no item 3, que o documento constante no
Doc. SEI n°® 6308505 configura o preenchimento formal do
requisito previsto no item 16 do Parecer de Forga Executoria n°
506/2024/SGCT/AGU e no art. 39, §39-A, da Portaria Conjunta
MF/MPO/MGI/SRI-PR n° 1, de 12 de abril de 2024, ja que tais
parlamentares se identificaram como solicitantes das
respectivas emendas.

42. Insista-se na premissa: o _Congresso Nacional, tanto Senado quanto

Camara, adotaram as orientacées prévias do Poder Executivo, justamente
porque as emendas de comissao nao sao impositivas.

43. Ante o exposto, reitera-se a plena legalidade do procedimento adotado pelos
Senhores Lideres do Congresso Nacional, tanto da Camara dos Deputados quanto

do Senado Federal, sob orientacdo juridica dos Ministérios da Fazenda, do

Planejamento e Orgamento, da Gestdo e Inovagdo, da Secretaria de Relagdes
Institucionais e da Casa Civil da Presidéncia da Republica, bem como da
Advocacia-Geral da Unido, que fundamentaram a atuagdo dos Deputados e
Senadores signatarios.
44. Por fim, tratando-se de matéria congressual, decorrente de orientagao do
Executivo, esta Casa reitera que nao apresentara recurso em face da decisdo do
em. Relator, visto que tal recurso caberia ao Congresso Nacional e a
Advocacia-Geral da Unido e ndo a Camara dos Deputados.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia/DF, data da assinatura eletrénica.

Jules Michelet Pereira Queiroz e Silva
Advogado da Camara dos Deputados
OAB/DF 47.467



