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O Projeto de Lei n° 3.640, de 2023, de autoria do ilustre
Deputado MARCOS PEREIRA, dispde sobre o processo e o julgamento das
acdes de controle concentrado de constitucionalidade perante o Supremo
Tribunal Federal; e altera a Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cddigo de

Processo Civil).

Consta da Justificagcdo que o referido projeto de lei “é o
resultado do trabalho desenvolvido por uma Comissdo de Juristas, presidida
pelo Ministro Gilmar Mendes, do Supremo Tribunal Federal, com objetivo de

sistematizar as normas de processo constitucional brasileiro.”.

Aludida Comissao de Juristas foi instituida pelo entdo
Presidente da Camara dos Deputados, nobre Deputado Rodrigo Maia, em 24
de novembro de 2020.
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Por oportuno, transcrevem-se excertos da Exposicdo de
Motivos apresentada pela Comissao de Juristas, que evidenciam a relevancia e
a necessidade da atualizagcdo e da consolidagdo das agbes de controle

abstrato e concentrado no ambito do Supremo Tribunal Federal:

“A Constituicdo Federal de 1988 (CF) ampliou e aperfeigoou
significativamente os mecanismos do controle judicial de
constitucionalidade das leis, designadamente, ao prever a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual
ou federal (CF, art. 102, |, a, c/c o art. 103). A introdugao desse
sistema de controle abstrato de normas, com ampla
legitimagado, e, particularmente, a outorga do direito de
propositura a diferentes 6rgdos da sociedade, permitiu que o
Constituinte reforgasse a jurisdigdo constitucional brasileira,
como peculiar instrumento de corregcdo do sistema geral de

controle difuso e incidental.

Esse modelo de controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade foi posteriormente complementado pela
Emenda Constitucional n. 3, de 17/03/1993, que disciplinou o
instituto da acdo declaratéria de constitucionalidade,
introduzido no bojo de reforma tributaria de emergéncia. Ao
lado dessas hipoteses de cabimento, o art. 102, § 1°, da CF,
previa de forma bastante singela “a arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, decorrente desta
Constituicao”, a ser apreciada pelo STF, “na forma da lei” (art.

102, § 1°).

A partir dessas inovagbes constitucionais, o sistema juridico
brasileiro de controle abstrato e concentrado de
constitucionalidade foi estruturado a partir de dois diplomas
legislativos: (i) a Lei 9.868/1999, que dispbe sobre o processo e
julgamento da acao direta de inconstitucionalidade e da acao
declaratéria de constitucionalidade perante o STF e (ii) a Lei
9.882/1999, que regulamenta o processo e julgamento da

arguicao de descumprimento de preceito fundamental.
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Essas duas Leis proporcionaram inestimaveis avangos para a
jurisdicdo constitucional brasileira. Dois exemplos sé&o

suficientes para ilustrar a assertiva.

O primeiro deles é o instituto da modulacdo dos efeitos das
decisdes declaratorias de inconstitucionalidade (art. 27 da Lei
9.868/1999 e 11 da 9.882/1999), que permite ao STF
resguardar situagdes consolidadas e garantir a seguranca
juridica, que impde a previsibilidade, estabilidade, coeréncia e
isonomia da ordem juridica. Para o Estado de Direito, tanto a
estabilidade ex post — para que as decisbes dos Poderes
Publicos ndo possam ser arbitrariamente alteradas —, quanto a
previsibilidade ex ante, para que os efeitos juridicos dos atos
normativos sejam previsiveis, e, portanto, calculaveis, s&o
igualmente relevantes, pena de desvirtuamento de suas

préprias premissas.

O segundo exemplo diz respeito a inser¢cdo das técnicas de
declaragdo de nulidade parcial sem reducdo de texto e
interpretacao da legislagado conforme a Constituicao (art. 28 da
Lei 9.868/1999). Para além de contribuirem para a
consolidagao no direito brasileiro de um paradigma teérico que
prestigia a distingdo entre texto normativo e norma juridica —
sendo essa Ultima o resultado da aplicagcao do texto a um caso
concreto — as referidas técnicas permitem uma maior
preservacao da obra do Legislador, uma vez que ajustam a
legislagdo de modo interpretativo, sem alteragdo textual,
reafirmando a harmonia entre os Poderes da Republica (art. 2°,
CF). Ambas as técnicas sao de utilizagdo frequente por parte
do STF e permitem ao Tribunal uma calibragem deciséria que
tenha por consequéncia a flexibilizagado de dogmas tradicionais
da judicial review adotado pelo direito brasileiro, como é o caso
da nulidade originaria e insanavel da lei e/ou norma declarada

inconstitucional.

Passados mais de vinte anos desde a edi¢do das legislagdes
referidas, o avango da jurisprudéncia do STF passou a exigir o

aperfeicoamento do regime juridico das ag¢des de controle

concentrado. Desse modo, o presente anteprojeto busca
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atualizar a legislacdo a pratica deciséria do STF, além de
apresentar inovagdes que conferem maior estabilidade,
sofisticagdo e efetividade ao controle concentrado de

constitucionalidade.

A proposta ora apresentada buscou reunir todos os
procedimentos do controle abstrato e concentrado, que
passaram a se diferenciar por seu objeto (art. 1°). Trata-se da
incorporagdo da firme jurisprudéncia do STF quanto a
fungibilidade desses procedimentos. Ao enumerar principios
(art. 2°) e finalidades (art. 3°), o anteprojeto quis reafirmar a
especificidade e autonomia cientifica de que goza o processo
constitucional na condicdo de ramo do Direito dedicado a
funcionalidade da jurisdigdo constitucional. Quanto aos
legitimados para o controle abstrato, o anteprojeto (art. 99, §1°)
incorpora ao plano legislativo a diferenciacdo, de ha muito
consolidada na jurisprudéncia do STF, entre legitimados
universais e especiais, devendo os Ultimos demonstrar a
pertinéncia tematica do objeto com o segmento por eles

representado.

A Secdao V do anteprojeto trata das medidas cautelares,
assunto de grande relevancia para a jurisdigdo constitucional
brasileira, uma vez que a suspensdo de uma lei carece de
legitimidade democratica imediata e deve obté-la por meio da
exaustiva fundamentacdo. Ademais disso, ndo raras vezes
cautelares sdo concedidas ou negadas sem que sejam
consideradas suas consequéncias praticas. O anteprojeto
possui, no que diz respeito a concessdao de medidas
cautelares, um duplo intuito. Trata, em primeiro lugar, do
estabelecimento de critérios mais rigidos e objetivos (arts. 15° a
17°), tais como (i) fundamentagdo especifica quanto a
necessidade de concessao da cautelar e impossibilidade de
submissao do feito ao rito abreviado; (ii) fundamentagdo com
base em entendimento do Plenario do STF sobre o tema, caso
existente. Mantendo a atual sistematica (Lei da ADI, artigo 11,

§1°), as decisbes proferidas em sede cautelar seqguem dotadas

de eficacia erga omnes e efeito ex nunc, salvo decisdo do
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Tribunal em sentido contrario (art. 16°, §1°). Além disso, a
submissdo automatica ao referendo do colegiado na primeira
sessdo de julgamento subsequente a sua prolagao (art. 17°,
§3°) e sua concessao monocratica apenas em situagdes muito
excepcionais (art. 17, caput) privilegiam a colegialidade no
ambito do STF.

No que diz respeito a acdo de inconstitucionalidade por
omissdo, o anteprojeto procurou delimitar o &mbito daquilo que
deve ser considerado uma “omissao inconstitucional” (art. 36).
A mesma preocupagdo com o objeto & também observada na
regulamentacdo da ADPF (art. 41). Além disso — e com o
intuito de racionalizar a atuagdo do STF e manter coesa sua
jurisprudéncia — previu-se o julgamento conjunto de Acdes
Diretas de Inconstitucionalidade por omissdo e de mandados
de injuncdo que versem sobre o mesmo objeto ou tenham o
mesmo pedido (art. 37). A ratio que subjaz a essa solugao é a
de que o julgamento da ADIO delimita a moldura com base na
qual os mandados de injungao serao julgados, consideradas as

especificidades dos casos a que se referem (arts. 36 e 37).

Digno de nota é o fato de que o anteprojeto buscou privilegiar
uma perspectiva deciséria de natureza consequencialista (art.
20, LINDB) em sede de jurisdigdo constitucional, seja no
ambito das medidas cautelares (v.g. art. 16, §3° e 17, §49),
calibragem decisoria privilegiada pela intervencao de amici
curiae, fixagdo de entendimentos em sede de controle de
omissdes inconstitucionais (art. 38), sua regulamentacao
normativa proviséria e determinagdo de prazo razoavel para
que o impetrado edite a norma faltante (art. 39). Esse cuidado
com as consequéncias das decisdes é observado também no
regramento atinente a modulagéo de efeitos, que recebe agora
tratamento mais especifico, podendo incidir sobre a eficacia do
ato normativo ou ato do poder publico impugnado ou sobre as
relagbes juridicas individuais a partir deles constituidas (art.
51).

A possibilidade de estabelecimento de regimes de transi¢do em

acordos entabulados em sede de jurisdigao constitucional (art.
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55, §3°) é outro exemplo de uma utilizagdo especifica da
modulacéo de efeitos em situacdes de elevada complexidade.
Ao tratar dos efeitos das decisbes, buscou-se delimitar, em
atengdo a redugdo da discricionariedade judicial, o que se
entende por atuacao aditiva, normativa e manipulativa do
Tribunal — essa Uultima condicionada ao didlogo com o
Congresso Nacional — permitindo que o STF desempenhe com
mais seguranc¢a sua fungdo normativo-regulatoria, inerente as
jurisdigbes constitucionais em litigios de alta complexidade.
Longe de representar uma novidade, o STF desempenha essa
funcdo de ha muito, tal como se observa dos casos Raposa
Serra do Sol (PET 3388), ADPF das Favelas (ADPF 635), uso
de amianto (ADls 3470 e 3406) e critérios para a decretagéo de

prisbes temporarias (ADls 4.109 e 3.360), por exemplo.

Por fim, como mecanismo que une o referido Vviés
consequencialista e a consolidagado da jurisprudéncia recente
do STF, o anteprojeto estabelece a possibilidade, desde que
atendidos os diversos requisitos estabelecidos pelos arts. 55 e
56, de serem firmados acordos no dmbito dos processos que
tramitam na Corte. A recente controvérsia envolvendo os
planos econémicos, a Lei Kandir (QO ADO 25) e a destinagao
das verbas arrecadadas pelo entdo declarado inconstitucional
“Fundo Lava-Jato” (ADPF 568), ndo deixam duvidas quanto ao
direcionamento do STF no sentido da possibilidade de
transagdes, desde que realizados de forma plural e submetidos

ao seu juizo homologatério.

A possibilidade de transacionar no ambito da jurisdicdo
constitucional assume ainda maior relevo quando se verifica
que, nao raras vezes, discussoes acerca da constitucionalidade
de determinados dispositivos legais tramitam por décadas no
STF. O resultado, com a mesma frequéncia, costuma ser
insatisfatorio, justamente por vir a destempo. Nesse sentido, o
projeto toma posi¢ao muito clara quanto a eficacia pratica das
decisbes do STF, que tem como funcdo atemporal, como ja
destacamos, a protecdo de direitos fundamentais. Na atual

quadra histérica ndo ha mais que falar — pelo menos em boa
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parte dos casos - de indisponibilidade absoluta e integral dos
direitos e garantias fundamentais em causa nas controvérsias
submetidas ao STF. Desde que devidamente supervisionados
e entabulados apos ampla discussado de todos os interessados
(publicos e privados), acordos em sede de jurisdigdo
constitucional buscam evitar inconstitucionalidades ainda mais
gravosas advindas de uma eventual decisdo de
inconstitucionalidade. Por diversas vezes, como ja € notorio, o
interesse social € mais bem atendido mediante celebracao de
acordos do que por meio de uma decisdo judicial de cariz

definitivo.

Pelas razdes sumariamente expostas, esperamos que a
presente proposta, uma vez posta em tramitagao e submetida a
deliberacdo do Congresso Nacional, possa, caso aprovada,
contribuir para que o sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, no dmbito do controle abstrato e concentrado, venha
a ser substancialmente aprimorado, tornando-se num
instrumento ainda mais robusto para assegurar a forca
normativa da Constituicdo Federal de 1988, com destaque para
0s seus principios estruturantes e os direitos e garantias

fundamentais de todas as dimensées.” — grifos no original.

O Projeto de Lei n° 3.640, de 2023, foi distribuido a Comissao
de Constituicao e Justica e de Cidadania (CCJC), para analise dos aspectos de
constitucionalidade, juridicidade, legalidade, regimentalidade, técnica legislativa
e para exame de mérito, conforme arts. 32, inciso IV, alineas “a”, “e”, e 54,

inciso |, do Regimento Interno da Camara dos Deputados (RICD).

A proposicdo esta sujeita a apreciagdo conclusiva pelas
Comissdes e tramita pelo regime ordinario, a teor dos arts. 24, inciso Il, e 151,
inciso lll, do RICD.

No prazo regimental, foram apresentadas 9 (nove) emendas,

todas de autoria do Deputado Kim Kataguiri.

E o relatério.
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Il -VOTO DO RELATOR

De inicio, pontuo que incumbe a esta Comissdo de
Constituicao e Justica e de Cidadania, em cumprimento ao art. 32, IV, “a” e “e”,
do Regimento Interno da Camara dos Deputados, manifestar-se acerca da
constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa, bem como sobre o mérito

da proposicao em exame.

Quanto a constitucionalidade formal, a analise do Projeto de
Lei n°® 3.640, de 2023, perpassa pela verificagdo de 3 (trés) vieses centrais: (i)
saber se a matéria esta inserida no rol de competéncia legislativa da Uniao,
privativa ou concorrente; (ij) perquirir a legitimidade da iniciativa parlamentar
para apresentacdo do projeto de lei; e, por fim, (iij) examinar a adequagao da

espécie normativa utilizada.

Sobre o primeiro ponto, o conteudo versado no Projeto de Lei
n°® 3.640, de 2023 — qual seja o processo e o0 julgamento das agdes de controle
concentrado de constitucionalidade perante o Supremo Tribunal Federal e
alteragdes pontuais no Codigo de Processo Civil — encontra-se no ambito de
competéncia legislativa da Unido, a teor do art. 22, inciso |, e do art. 102, § 1°,

da Constituicao.

Além disso, a tematica tratada o Projeto de Lei n°® 3.640, de
2023, nao se situa entre as iniciativas reservadas aos demais Poderes,
circunstancia que habilita a apresentagao por parlamentar (CRFB/88, art. 48,

caput, e art. 61, caput).

Sobre esse ponto, deve-se anotar que sequer deve ser

inquinado de inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa o inciso

V do art. 2°, que assegura gratuidade de justica do acesso a jurisdicdo
constitucional, na medida em que nao aplica a espécie o precedente da

Suprema Corte na ADI n° 3.629, de relatoria do Min. Gilmar Mendes.

No paradigma, restou consignado que, ‘[alpds a EC 45/2004, a
iniciativa de lei sobre custas judiciais foi reservada para os 6rgaos superiores
do Poder Judiciario”. Consta do voto que ‘[o]s recursos para tal provém tanto

da receita dos impostos, alocada seqgundo a discricdo parlamentar, como da
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previsdao de arrecadacdo da taxa judicidaria, necessariamente vinculada,

pela nova norma [arts. 98, § 2° e 99, caput, da CRFB/88), a tal prestagéo”.

Percebe-se, com clareza meridiana, a logica subjacente a
orientagdo fixada naquele julgado é de que eventual autorizagdo parlamentar
para propor leis que confiram isen¢des e gratuidades de justica pode, no limite,
esvaziar as autonomias financeira e orgamentaria, asseguradas

constitucionalmente ao Poder Judiciario.

Isso fica claro quando o relator assevera que, ‘percebe-se
[dessa equacdo normativa] uma incongruéncia na atribuicdo a um outro Poder
— 0 Legislativo — da capacidade de determinar a dimens&o financeira da taxa —
as custas judiciais — relativa ao servigo prestado pelo Poder Judiciario”. Dai por
que, ‘[clomo a arrecadacdo da taxa judiciaria depende tanto do valor a ela
atribuido quanto do universo de contribuintes ao qual é imposta, a concessdo

de ampla isencgéo inevitavelmente a minguara”.

Essa légica, porém, n&do se aplica, em hipdtese alguma, ao
controle concentrado. Em primeiro lugar, o acesso a jurisdicdo constitucional
abstrata e concentrada, além de garantia fundamental (CRFB/88, art. 5°,
XXXV), consubstancia instrumento de salvaguarda da efetividade e da
supremacia da Constituicdo, de modo que a previsdo de gratuidade de justica,

antes de amesquinhar, potencializa o exercicio dessas ferramentas.

A evidéncia, uma das formas canhestras de inviabilizar o
acesso a justica constitucional seria a previsao de custas para o ajuizamento
das acgbes de controle abstrato e concentrado, o que, ai sim, ultrajaria a Lei

Fundamental.

Em segundo lugar, o modelo abstrato e concentrado
caracteriza-se pela inexisténcia de lide, ou seja, ndo ha pretensdes
juridicamente resistidas, tampouco existem partes. Sua finalidade, aponta a
literatura constitucional de ponta, € a guarda da Constituigdo, sua efetividade e
supremacia. Portanto, ndo ha justificativa para condicionar o acesso a

jurisdigao constitucional ao pagamento de custas.

Em terceiro lugar, inexiste, nesse caso, qualquer tentativa de

vilipendiar a autonomia financeira e orgamentaria do Poder Judiciario. Em vez
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disso, pretende-se fortalecer, ainda mais, a fiscalizacdo da Carta Cidada de
1988.

Assim, rechaga-se qualquer inconstitucionalidade formal

quanto ao ponto.

Por fim, a Constituicdo de 1988 ndo gravou a matéria sub
examine com clausula de reserva de lei complementar, de modo que sua
formalizacdo como legislagdo ordinaria nao desafia qualquer preceito

constitucional.

Apreciada sob angulo material, inexistem, em regra,
parametros constitucionais, especificos e imediatos, aptos a invalidar referida
atividade legiferante. Todas as suas disposi¢cdes situam-se, assim, dentro do
amplo espago de conformagéo legislativa constitucionalmente confiado ao

Parlamento brasileiro.

A excegado fica por conta do paragrafo unico do art. 20,
segundo o qual, ‘[n]o exercicio das suas missées institucionais, o Advogado-
Geral da Unido e o Procurador-Geral da Republica poderdo apresentar

fundamentos favoraveis ou contrarios aqueles contidos na peti¢cdo inicial’.

A nosso ver, ha inconstitucionalidade frontal entre a parte inicial
do referido preceito com o art. 103, § 3° da Constituicdo, que dispde que,
“lagluando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral

da Uniéo, que defendera o ato ou texto impugnado”.

Com efeito, a independéncia funcional ¢é autorizada
constitucionalmente apenas e tdo somente ao Procurador-Geral da Republica,
e ndo ao Advogado-Geral da Unido, cuja missao institucional, nos termos de
nossa Lei Fundamental, é defender o ato normativo. Aludido desenho
institucional se justifica porque o Advogado-Geral da Unido é livremente
nomeado e exonerado pelo Presidente da Republica, a teor do art. 131, § 1°,
da Constituicdo, de modo que ndo seria compativel outorgar independéncia
funcional a um cargo demissivel ad nutum, o que n&o ocorre com o PGR, cuja

investidura é por termo fixo de 2 (dois) anos.
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Portanto, o Projeto de Lei n° 3.640, de 2023, é formal e
materialmente constitucional, ressalvado o aspecto mencionado sobre a
atuacdao do Advogado-Geral da Unidao, cujo vicio sera sanado no

Substitutivo.

No tocante a juridicidade, o Projeto de Lei n° 3.640, de 2023
qualifica-se como norma juridica, porquanto (i) se harmoniza a legislagao patria
em vigor, (i) ndo violam qualquer principio geral do Direito, (iii) inovam na
ordem juridica e (iv) reveste-se de abstracdo, generalidade, imperatividade e

coercibilidade. E, portanto, juridico.

Nao obstante a adequagao constitucional do Projeto de Lei n°
3.640, de 2023, o0 mesmo nao se pode dizer das emendas apresentadas, as

quais seréo rejeitadas, pelas razdes expostas abaixo.

A Emenda n° 1, de natureza aditiva, objetiva incluir o inciso VII
ao art. 2° do PL n° 3.640, de 2023, para assentar como um dos principios do
processo constitucional a “minima intervencdo do Poder Judiciario na

atividade legislativa e administrativa”.

Ocorre que referida emenda, a um s6 tempo, (i) viola o
principio da separacédo dos poderes (art. 2° da CRFB/88), na medida em que
se trata de restricdo excessiva a atuagdo do Poder Judiciario, bem como (ii)

desafia a clausula constitucional de inafastabilidade da jurisdic&o (art. 5°, XXXV

da CRFB/88), havendo patente inconstitucionalidade material.

A Emenda n° 2, de natureza supressiva, pugna pela retirada
do paragrafo unico do art. 2° do PL n° 3.640, de 2023, ao passo que a Emenda
n° 3, também de natureza supressiva, visa a retirar o art. 5° do PL em analise,
que possui conteudo idéntico ao paragrafo unico do art. 2°. Ambas objetivam
retirar a previsao dos tratados internacionais como nortes interpretativos para a
maximizacao dos direitos fundamentais, sob o argumento de que deve haver

prevaléncia da Constituicdo de 1988.

Todavia, o § 2° do art. 5° da CRFB/88 ¢é claro ao afirmar que
‘[o]s direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”, havendo
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claro compromisso constitucional com o disposto no Direito Internacional, em
matéria de direitos fundamentais, a fim de se agregar a populagéo brasileira
nogdbes que maximizem os direitos fundamentais. Assim, ambas as

emendas desafiam referido preceito e, consequentemente, padecem de

inconstitucionalidade material.

Ademais, a Emenda Constitucional n° 45, de 2004,
expressamente positivou a incorporagao de tratados internacionais que versem
sobre direitos humanos, quando forem aprovados com procedimento
qualificado — i.e., dois turnos de votagdo nas duas Casas Legislativas com

quorum de 3/5 (trés quintos em cada votagao).

Nessas situagdes, os Tratados e Convencdes Internacionais
equiparam-se em efeitos juridicos as emendas constitucionais, sendo dotadas,
em consequéncia, de supremacia formal e material em relagdo as demais
normas do ordenamento juridico. E o caso da Convencdo da ONU sobre o
Direito das Pessoa com Deficiéncia, do Protocolo adicional a Convencao da
ONU sobre o Direito das Pessoa com Deficiéncia, do Tratado de Marraqueche
(tem por objetivo de facilitar o acesso a obras publicadas as pessoas cegas,
com deficiéncia visual ou com outras dificuldades para ter acesso ao texto
impresso) e da Convengao Interamericana contra o Racismo, a Discriminagao

Racial e Formas Correlatas de Intolerancia.

Por fim, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
sedimentou orientagdo segundo a qual, ‘qulma vez incorporados
ao direito interno, os tratados passam a contar com forca de lei ordinaria

federal, ressalvados os tratados que versam sobre direitos humanos, os

quais passam a ter natureza supralegal ou até mesmo constitucional,

caso observem o procedimento previsto no art. 5° § 3° da CF/88. Como

tais, aos tratados se aplicam os mesmos critérios de solugdo de confiito de
normas, como o da cronologia (norma posterior revoga a anterior) e da
especialidade (norma especial prevalece sobre a genérica) (Precedentes: ADI
n° 1.480/DF-MC, Tribunal Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 18/5/01; ARE
n° 766.618/SP, Tribunal Pleno, Rel. Min. Roberto Barroso, julgado em 25/5/17,
DJe de 13/11/17).” — STF, Plenario, ADC n° 39, rel. Min. Dias Toffoli, j.
19.06.2023 e DJe 18.08.2023 — grifou-se).
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O leading case sobre a tematica foi 0 Recurso Extraordinario n°
349.703, cujo redator do acérdao foi o e. Ministro Gilmar Mendes. No caso, a
controvérsia gravitava em torno de duas questbes: saber se a alienagao
fiduciaria em garantia qualificava-se juridicamente como contrato de depdsito e
se a incorporacdo e internalizagdo do Pacto de Sao José da Costa Rica

ensejou a revogacgao do Decreto-Lei n® 911/69.

Ao dar provimento ao recurso extraordinario, a Suprema Corte,
por maioria, na esteira do substancioso voto-vista do Min. Gilmar Mendes
consignou que, ‘{dlesde a adesao do Brasil, sem qualquer reserva, ao
Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (art. 11) e a Convengao
Americana sobre Direitos Humanos - Pacto de San José da Costa Rica
(art. 7°, 7), ambos no ano de 1992, ndo ha mais base legal para prisao civil
do depositario infiel, pois o carater especial desses
diplomas internacionais sobre direitos  humanos lhes reserva Iugar
especifico no ordenamento juridico, estando abaixo da Constituicao,
porém acima da legislagdo interna.” E concluiu que: ‘o] status
normativo supralegal dos tratados internacionais de direitos humanos
subscritos pelo Brasil torna inaplicavel a legislagao infraconstitucional
com ele conflitante, seja ela anterior ou posterior ao ato de adesao” (STF —
Plenario, RE n°® 349.703, rel. Min. Ayres Britto, redator para o acorddao Min.
Gilmar Mendes, j. 03.12.2008, DJe 05.06.2009 — grifou-se).

Conforme se vé, a orientacdo iterativa do Supremo Tribunal se
harmoniza integralmente com a protecao internacional dos direitos humanos,
sem que, com esses posicionamentos, haja o esvaziamento ou subversdo da
l6gica de supremacia constitucional, notadamente quando se rememora que
uma das marcas caracteristicas de nossa Lei Fundamental € a maximizacao

dos direitos humanos fundamentais.

Desse modo, a proposta encartada nas Emendas sob
exame implica auténtico retrocesso em matéria de direitos humanos, ao
vulnerar nao apenas os §§ 2° e 3° do art. 5° da Constituicao, mas também

essas diretrizes decisoérias do Supremo Tribunal Federal.
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A Emenda n° 4, de natureza modificativa, pretende alterar o
paragrafo unico do art. 6°, que passa a ser renumerado como §1° e o artigo
passa a viger acrescido do seguinte § 2° com a seguinte redacao: ‘o]
processo ndo sera extinto por inadequacdo da modalidade de acdo sem que

seja dada oportunidade a parte autora de modificar a autuagéo processual”.

Ocorre que o caput do art. 6° do PL n° 3.640, de 2023 ja
contempla a fungibilidade entre as ag¢des de controle concentrado, de forma
que a referida emenda n&o inova na ordem juridica, tratando-se apenas e tao
somente de reiteracdo do que ja é mencionado no PL, sendo portanto
injuridica.

A Emenda n° 5, de natureza supressiva, requer a eliminacao
do vocabulo “ou doutrinario” do § 2° do art. 10 do PL n°® 3.640, de 2023, ao
argumento de que “a mera controvérsia doutrinaria ndo gera o cabimento de

acéo declaratoria de constitucionalidade”.

A interpretagdo constitucional ndo €& atividade privativa do
Supremo Tribunal Federal, cabendo a este Parlamento e também a sociedade
civil, por exemplo, colaborar para um processo constante de (res)significagao
da CRFB/88. Nesse ponto, a doutrina juridica € essencial para o
amadurecimento dos debates e para a propria formagao de convicgbes dos

Ministros.

Acatar referida emenda seria retirar da populagao brasileira a
possibilidade de participagcao, ainda que indireta, no processo de interpretacao
do texto, em desconformidade com o telos da CRFB/88 (§ 2° do art. 5°),
privando-

-se ainda o Poder Judiciario de avaliar questdes relevantes, em contrariedade
ao principio da inafastabilidade da jurisdicao (art. 5°, XXXV). Logo, a emenda

padece de inconstitucionalidade material.

A Emenda n° 6, de natureza modificativa, objetiva alterar os
arts. 15 e 16 do PL n° 3.640, de 2023, que versam sobre as medidas
cautelares. Todavia, a proposta de emenda € injuridica, na medida em que,
quando o projeto de lei menciona a figura do Tribunal, por 6bvio se abarca a

figura do relator. Afinal, o relator exerce o poder geral de cautela, sendo essa

Jra.camara.leg.br/CD233925713000
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atividade insita a toda e qualquer jurisdicdo, ndo apenas a constitucional. A
limitagado do escopo ao relator estaria excluindo o Tribunal, sendo que o inverso

nao ocorre.

A Emenda n° 7, de natureza supressiva, pretende expungir o
§ 1° do art. 25 do PL n°® 3.640, de 2023, que consiga que ‘[ploderdo figurar
como amicus curiae nas agoes de controle concentrado de constitucionalidade
qualquer pessoa juridica de direito publico ou privado, 6rgdo ou entidade
especializada, com representatividade adequada”, uma vez que, defende o
Subscritor, “ndo vemos sentido na limitagdo, motivo pelo qual acreditamos que

€ melhor suprimir o dispositivo”.

Porém, a Lei n°® 9.868/1999 informa, em seu art. 7°, § 2°, que
“[o] relator, considerando a relevéancia da matéria e a representatividade dos
postulantes, podera, por despacho irrecorrivel, admitir, observado o prazo
fixado no paragrafo anterior, a manifestacdo de outros orgaos ou entidades”
(grifos nossos). Na pratica, a emenda apresentada nao traduz qualquer

inovacao no ordenamento juridico, de forma que padece de injuridicidade.

Ja a Emenda n° 8, de natureza modificativa, confere nova
redacao ao art. 29 do PL sob exame, para consignar que “[p]roclamada a
constitucionalidade, julgar-se-a improcedente a ac¢do direta ou procedente
eventual acdo declaratéria; e, proclamada a inconstitucionalidade, julgar-se-a

procedente a acao direta ou improcedente eventual agcao declaratéria”.

Ocorre que a constitucionalidade de uma norma juridica ndo é
proclamada pelo Supremo Tribunal Federal, tratando-se em verdade de um
estado de presungao relativo da norma; enquanto a constitucionalidade & a

regra, a inconstitucionalidade € excegao. Logo, a emenda padece, a um soO
tempo, de ma técnica legislativa e injuridicidade.

Finalmente, a Emenda n°® 9, de natureza aditiva, pretende
incluir um § 3° no art. 54 do PL n° 3.640, de 2023, para dispor que ‘als
medidas de carater estruturante ordenadas pelo Supremo Tribunal Federal
observardo a discricionariedade administrativa e legislativa, limitando-se a

indicar os fins que devem atingir’.
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Mais uma vez, referida emenda, a um sé tempo, (i) viola o
principio da separacédo dos poderes (art. 2° da CRFB/88), na medida em que
medidas estruturantes sdo modalidade tipica de atuagao do Poder Judiciario,
bem como (ii) desafia a clausula constitucional de inafastabilidade da jurisdi¢cao
(art. 5°, XXXV da CRFB/88), limitando a atuacdo constitucional contra seus

proprios fins, havendo patente inconstitucionalidade material.

Por fim, e no que respeita a técnica legislativa e a redagao, a
proposicao esta muito bem escrita e, em regra, observa a boa técnica
legislativa. Ha pequenos ajustes a serem feitos: o paragrafo unico e o art. 5°
possuem conteudo idéntico, de modo que o Substitutivo apresentado corrigira
aludido vicio. Demais disso, o Substitutivo propde a inclusdo de um § 2° no art.
9°, relativo ao rol de legitimados, a fim de dispor que apenas as agremiagdes
que atinjam a clausula de barreira possam deflagrar a jurisdigdo abstrata e
concentrada de constitucionalidade perante a Suprema Corte, em consonancia
com suas decisdes sobre o conceito de “carater nacional” presentes no art. 17

do texto constitucional.

Ademais, o Substitutivo também aclara a redacéo do art. 35 do
Projeto de Lei, para que nao se viole o principio da inércia do Poder Judiciario
no controle concentrado, afinal é preciso diferenciar a inconstitucionalidade
consequencial (por arrastamento) da hipdtese de impugnagao insuficiente do
complexo normativo. Da mesma forma, para esclarecer sobre as hipéteses de
cabimento da Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, foram
retiradas as expressodes “consumado ou iminente” do inciso Il do art. 42, uma
vez que manter a expressao sobre ato do poder publico “iminente” implicaria
hipétese de controle abstrato preventivo de constitucionalidade sobre a mera
avaliacao de decisao dos gestores publicos para suas demandas de atuacgéo,

podendo ocasionar ingeréncia indevida do Poder Judiciario.

O dltimo aspecto a ser examinado diz respeito ao mérito da
proposi¢ao. E o PL n°® 3.640, de 2023, na medida em que pretende atualizar e
aperfeicoar nosso sistema de fiscalizagdo abstrata e concentrada de

constitucionalidade, é, sim, oportuno e conveniente.
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A Constituicho da Republica de 1988 possui dois tragos
caracteristicas singulares e relevantes: (i) o vasto e denso catalogo de direitos
fundamentais (e.g., individuais, sociais, politicos, coletivos etc.), materializado
em normas dotadas de elevada forga normativa e axiologica e (ii) a expansao e
fortalecimento da jurisdigdo constitucional, notadamente do modelo de controle

abstrato e concentrado de normas.
Interessa, neste parecer, essa segunda marca distintiva.

De fato, verificou-se a ampliagdo dos instrumentos juridico-
processuais de fiscalizagdo abstrata e concentrada de constitucionalidade, né&o
mais adstritos a representagcdo de inconstitucionalidade — renomeada como
acao direta de inconstitucionalidade, ajuizada para impugnar leis federais e
estaduais —, com a previsdo da acao declaratéria de constitucionalidade,
introduzida pela EC n°® 3/93, e a arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental — arts. 102, inciso |, alinea a, e § 1°.

Nao bastasse, foi também ampliado o rol de legitimados para a
propositura para deflagrar a fiscalizagdo abstrata e concentrada de
constitucionalidade, de modo a franquear o acesso a jurisdi¢do constitucional a
diferentes atores da sociedade civil, como partidos politicos com representacao
no Congresso Nacional, Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil,
entidades de classe de ambito nacional e confederagbes sindicais (CRFB/88,
art. 103).

Compondo essa equacao normativa de nosso controle abstrato
e concentrado, o legislador ordinario editou dois diplomas normativos: a Lei n°
9.868/99, dedicada a disciplinar o processo e julgamento das ac¢des direta de
inconstitucionalidade e declaratéria de constitucionalidade, e a Lei n°® 9.882/99,
vocacionada a reger a procedimento da arguicdo de descumprimento de
preceito fundamental, em especial diante de sua timida e lacunosa previsao

constitucional do § 1° do art. 102.

Aludidos regramentos propiciaram inobjetaveis avangos em
nosso arquétipo constitucional de fiscalizacdo abstrata e concentrada de

constitucionalidade, na medida em que entregaram ao Supremo Tribunal
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Federal uma sdlida caixa de ferramentas normativas e institucionais para o

exercicio legitimo da judicial review.

Esse ponto foi captado com arguta sensibilidade pela
Comissao de Juristas, que bem forneceu dois valiosos exemplos em sua densa

e erudita Exposicao de Motivos, que merecem ser reiterados:

“Essas duas Leis proporcionaram inestimaveis avangos para a
jurisdicdo constitucional brasileira. Dois exemplos séo

suficientes para ilustrar a assertiva.

O primeiro deles é o instituto da modulacdo dos efeitos das
decisbes declaratérias de inconstitucionalidade (art. 27 da Lei
9.868/1999 e 11 da 9.882/1999), que permite ao STF
resguardar situagdes consolidadas e garantir a seguranca
juridica, que impde a previsibilidade, estabilidade, coeréncia e
isonomia da ordem juridica. Para o Estado de Direito, tanto a
estabilidade ex post — para que as decisdes dos Poderes
Publicos ndo possam ser arbitrariamente alteradas —, quanto a
previsibilidade ex ante, para que os efeitos juridicos dos atos
normativos sejam previsiveis, e, portanto, calculaveis, sao
igualmente relevantes, pena de desvirtuamento de suas

proprias premissas.

O segundo exemplo diz respeito a insergdo das técnicas de
declaragdo de nulidade parcial sem reducido de texto e
interpretacéo da legislagédo conforme a Constituigao (art. 28 da
Lei 9.868/1999). Para além de contribuirem para a
consolidagao no direito brasileiro de um paradigma teérico que
prestigia a distingdo entre texto normativo e norma juridica —
sendo essa ultima o resultado da aplicacéo do texto a um caso
concreto — as referidas técnicas permitem uma maior
preservacdo da obra do Legislador, uma vez que ajustam a
legislacdo de modo interpretativo, sem alteragdo textual,
reafirmando a harmonia entre os Poderes da Republica (art. 2°,
CF). Ambas as técnicas sao de utilizacdo frequente por parte
do STF e permitem ao Tribunal uma calibragem deciséria que
tenha por consequéncia a flexibilizagcdo de dogmas tradicionais

da judicial review adotado pelo direito brasileiro, como é o caso
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da nulidade originaria e insanavel da lei e/ou norma declarada

inconstitucional”.

Nao obstante isso, o significativo lapso temporal de vigéncia
dessas legislagdes (mais de duas décadas), somado a constante evolugéo da
atuagcdo do Supremo Tribunal Federal no desempenho da jurisdicao
constitucional, imp6e a necessidade de revisitar e aperfeicoar referido regime
juridico infraconstitucional de nosso modelo abstrato e concentrado de

constitucionalidade.

E ciente desse contexto que se encaminha o Projeto de Lei n°
3.640, de 2023.

Com efeito, o PL n°® 3.640, de 2023, esta estruturado em 8
(oito) Capitulos. O Capitulo I, que versa sobre as disposicbes processuais
gerais das agles diretas de controle de constitucionalidade, esta subdividido

em 8 (oito) Segdes.

Logo no inicio, consolida, em boa hora, todos os
procedimentos alusivos as acdes de fiscalizagdo abstrata e concentrada de
constitucionalidade, diferenciadas pelos seus respectivos objetos, conforme art.
1° do PL, positivando a jurisprudéncia de nossa Suprema Corte, no sentido de

admitir a fungibilidade entre os ritos procedimentais.

Na sequéncia, a enumeracdo dos principios reitores do
processo constitucional (art. 2°) e de suas finalidades (art. 3°) evidencia “a
especificidade e autonomia cientifica de que goza o processo constitucional na
condicdo de ramo do Direito dedicado a funcionalidade da jurisdigdo

constitucional”, consoante bem destacado na Exposicdo de Motivos.

Além disso, o Projeto de Lei incorpora a orientagdo remansosa
de nossa Suprema Corte entre legitimados universais e especiais, de ordem a
exigir destes ultimos a demonstragéo de pertinéncia tematica entre a pretensao
por eles deduzida e os objetivos institucionais de representagdo da respectiva

entidade, a teor do art. 9°, § 1°, inciso I.

Quanto aos legitimados para o controle abstrato, o anteprojeto
(art. 9°, §1°) incorpora ao plano legislativo a diferenciagdo, de ha muito

consolidada na jurisprudéncia do STF, entre legitimados universais e especiais,
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devendo os ultimos demonstrar a pertinéncia tematica do objeto com o

segmento por eles representado.

A Secao V do Capitulo | cuida das medidas cautelares. De fato,
trata-se de instituto de grande relevancia para a jurisdicdo constitucional
brasileira, uma vez que a suspensdo de uma lei, enquanto dotada de
presuncao relativa de constitucionalidade, carece de legitimidade democratica

imediata e deve obté-la por meio da exaustiva fundamentacéo.

Conforme bem pontuado na Exposi¢cao de Motivos, “ndo raras
vezes cautelares sdo concedidas ou negadas sem que sejam consideradas
suas consequéncias praticas. O anteprojeto possui, no que diz respeito a
concessdo de medidas cautelares, um duplo intuito. Trata, em primeiro lugar,
do estabelecimento de critérios mais rigidos e objetivos (arts. 15° a 17°), tais
como (i) fundamentagdo especifica quanto a necessidade de concesséo da
cautelar e impossibilidade de submissdo do feito ao rito abreviado; (ii)
fundamentagcdo com base em entendimento do Plenario do STF sobre o tema,
caso existente. Mantendo a atual sistematica (Lei da ADI, artigo 11, §1°), as
decisbes proferidas em sede cautelar sequem dotadas de eficacia erga omnes

e efeito ex nunc, salvo decisdo do Tribunal em sentido contrario (art. 16°, §1°)”.

Outro aspecto digno de nota, ainda sobre o regime juridico das
medidas cautelares, € a sua submissdo automatica a referendo do colegiado
na primeira sessao de julgamento subsequente a sua prolagao (art. 17°, § 3°),
bem assim sua concessdo monocratica apenas em situagdes bastante

excepcionais (art. 17, caput), prestigiando o principio da colegialidade.

Os Capitulos Il, 11l e IV sdo dedicados a disciplina das a¢des de
declaragdo de inconstitucionalidade ou de constitucionalidade, de
inconstitucionalidade por omissdo e da arguicdo de descumprimento de

preceito fundamental.

by

No que diz respeito a acdo de inconstitucionalidade por
omissdo, o PL delimita, de maneira precisa, o ambito da “omisséo
inconstitucional” (art. 36). De igual modo, similar preocupagéo com o objeto &

também observada na regulamentagao da ADPF (art. 41).
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Além disso — e com o intuito de racionalizar a atuacdo do STF
e manter coesa sua jurisprudéncia — previu-se o julgamento conjunto de Agdes
Diretas de Inconstitucionalidade por omissédo e de mandados de injungcdo que
versem sobre 0 mesmo objeto ou tenham o mesmo pedido (art. 37). A ratio que
subjaz a essa solugdo é a de que o julgamento da ADIO delimita a moldura
com base na qual os mandados de injungédo serao julgados, consideradas as

especificidades dos casos a que se referem (arts. 36 e 37).

Outros aspectos relevantes foram bem delineados pela

Comissao de Juristas:

“Digno de nota é o fato de que o anteprojeto buscou privilegiar
uma perspectiva deciséria de natureza consequencialista (art.
20, LINDB) em sede de jurisdicdo constitucional, seja no
ambito das medidas cautelares (v.g. art. 16, §3° e 17, §4°),
calibragem deciséria privilegiada pela intervengdo de amici
curiae, fixacdo de entendimentos em sede de controle de
omissdes inconstitucionais (art. 38), sua regulamentacao
normativa provisoria e determinacdo de prazo razoavel para
que o impetrado edite a norma faltante (art. 39). Esse cuidado
com as consequéncias das decisdes € observado também no
regramento atinente a modulagao de efeitos, que recebe agora
tratamento mais especifico, podendo incidir sobre a eficacia do
ato normativo ou ato do poder publico impugnado ou sobre as
relacbes juridicas individuais a partir deles constituidas (art.
51).

A possibilidade de estabelecimento de regimes de transi¢do em
acordos entabulados em sede de jurisdicdo constitucional (art.
55, §3°) é outro exemplo de uma utilizagdo especifica da
modulacido de efeitos em situacbes de elevada complexidade.
Ao tratar dos efeitos das decisbes, buscou-se delimitar, em
atencdo a reducdo da discricionariedade judicial, o que se
entende por atuacdo aditiva, normativa e manipulativa do
Tribunal — essa Uultima condicionada ao didlogo com o
Congresso Nacional — permitindo que o STF desempenhe com
mais seguranca sua funcdo normativo-regulatéria, inerente as

jurisdicbes constitucionais em litigios de alta complexidade.
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Longe de representar uma novidade, o STF desempenha essa
funcdo de ha muito, tal como se observa dos casos Raposa
Serra do Sol (PET 3388), ADPF das Favelas (ADPF 635), uso
de amianto (ADIs 3470 e 3406) e critérios para a decretagao de

prisdes temporarias (ADls 4.109 e 3.360), por exemplo.

Por fim, como mecanismo que une o referido Vviés
consequencialista e a consolidagdo da jurisprudéncia recente
do STF, o anteprojeto estabelece a possibilidade, desde que
atendidos os diversos requisitos estabelecidos pelos arts. 55 e
56, de serem firmados acordos no dmbito dos processos que
tramitam na Corte. A recente controvérsia envolvendo os
planos econémicos, a Lei Kandir (QO ADO 25) e a destinacao
das verbas arrecadadas pelo entdo declarado inconstitucional
“Fundo Lava-Jato” (ADPF 568), ndo deixam duvidas quanto ao
direcionamento do STF no sentido da possibilidade de
transagdes, desde que realizados de forma plural e submetidos

ao seu juizo homologatério.

A possibilidade de transacionar no ambito da jurisdigdo
constitucional assume ainda maior relevo quando se verifica
que, ndo raras vezes, discussdes acerca da constitucionalidade
de determinados dispositivos legais tramitam por décadas no
STF. O resultado, com a mesma frequéncia, costuma ser
insatisfatério, justamente por vir a destempo. Nesse sentido, o
projeto toma posi¢ao muito clara quanto a eficacia pratica das
decisbes do STF, que tem como funcdo atemporal, como ja
destacamos, a protecdo de direitos fundamentais. Na atual
quadra histérica ndo ha mais que falar — pelo menos em boa
parte dos casos - de indisponibilidade absoluta e integral dos
direitos e garantias fundamentais em causa nas controvérsias
submetidas ao STF. Desde que devidamente supervisionados
e entabulados apos ampla discussado de todos os interessados
(publicos e privados), acordos em sede de jurisdicdo
constitucional buscam evitar inconstitucionalidades ainda mais
gravosas advindas de uma eventual decisdo de
inconstitucionalidade. Por diversas vezes, como ja € notorio, o

interesse social € mais bem atendido mediante celebracdo de
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acordos do que por meio de uma decisdo judicial de cariz

definitivo.

Pelas razbes sumariamente expostas, esperamos que a
presente proposta, uma vez posta em tramitagcao e submetida a
deliberacdo do Congresso Nacional, possa, caso aprovada,
contribuir para que o sistema de controle de constitucionalidade
brasileiro, no &mbito do controle abstrato e concentrado, venha
a ser substancialmente aprimorado, tornando-se num
instrumento ainda mais robusto para assegurar a forca
normativa da Constituicdo Federal de 1988, com destaque para
0s seus principios estruturantes e os direitos e garantias

fundamentais de todas as dimensoes.”

O Capitulo V cuida da natureza das decisbes nas acbes de
controle concentrado de constitucionalidade, positivando aspectos relevantes
abordados na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e concretizando
maior seguranga juridica no processamento dessas agdes, a exemplo das
técnicas decisorias da interpretacdo conforme a constituicdo e da declaragao
parcial de inconstitucionalidade sem redugao de texto (art. 46), bem como da

possibilidade de decisbes aditivas ou normativas (arts. 47, 48 e 49).

Outra inovacao relevante da presente proposicdo é sobre a
possibilidade expressa de estabelecer-se dialogo institucional entre o STF e o
Congresso Nacional, no contexto de decisdes manipulativas (art. 50), o que a
um so6 tempo valida a jurisdigdo constitucional na forma em que exercida pela

Corte, mas reforgca a importancia do Poder Legislativo no debate constitucional,

ha muito pontuado por diversos autores nacionais e estrangeiros.

Quanto ao Capitulo VI, o Projeto de Lei n® 3.640, de 2023 traz
importante normatizacdo acerca das medidas de carater estruturante a serem
empreendidas pelo Supremo Tribunal Federal, nos mais diversos ambitos da
federagdo, conferindo maior concretude a jurisdicdo constitucional e
traduzindo-

-se em importante ponto de partida para a ampliacdo dos direitos fundamentais

e sociais de nosso pais.
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No ambito do Capitulo VII, discorre-se sobre
a possibilidade de os litigios nas agdes de controle concentrado de
constitucionalidade poderem ser resolvidos por meio de acordo, 0 que esta em
perfeita consonancia com os esforgos do Poder Judiciario e dessa Casa para
diminuicdo da litigiosidade. Assim, o PL refor¢ca a ideia de que democracia e
interpretacdo constitucional possuem necessariamente um tragco consensual,
trazendo ainda importante e claro arquétipo sobre essa modalidade de solugao

da controvérsia constitucional.

Trata-se, como se vé, de importantes e salutares inovacgdes
legislativas, que aperfeicoam nosso modelo de fiscalizagdo abstrata e

concentrada de constitucionalidade.

Por fim, cumprimento efusivamente o eminente Ministro Gilmar
Mendes e os integrantes da Comissédo de Juristas, os quais produziram um
trabalho notavel, denso e erudito, materializado nesse Projeto de Lei que tenho

a honra de relatar. Os agradecimentos mais sinceros dessa Casa Legislativa.

Em face do exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n°® 3.640, de 2023, e, no
mérito por sua aprovagcao, na forma do Substitutivo em anexo, e pela
inconstitucionalidade e injuridicidade das emendas apresentadas pelas razdes

acima aduzidas.

Sala da Comisséao, em de novembro de 2023.

Deputado ALEX MANENTE
Relator

2023-19206
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGCA E DE CIDADANIA

SUBSTITUTIVO AO PROJETO DE LEI N° 3.640, 2023

Dispbée sobre o processo e o
julgamento das acbes de controle
concentrado de constitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal; e altera a Lei n°
13.105, de 16 de margo de 2015 (Cdédigo de
Processo Civil).

O Congresso Nacional decreta:

CAPITULO |

DISPOSICOES PROCESSUAIS GERAIS DAS ACOES DIRETAS DE
CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Secao |

Dos Principios do Processo Constitucional Objetivo

Art. 1° Esta Lei dispde sobre o processo e o julgamento das
acdes de controle concentrado de constitucionalidade perante o Supremo

Tribunal Federal, assim consideradas as seguintes:
| — acdo direta de inconstitucionalidade;
Il — agao direta de inconstitucionalidade por omissao;
[l — acdo declaratéria de constitucionalidade; e
IV — arguigdo de descumprimento de preceito fundamental.
Art. 2° S3o principios do processo constitucional:

| — autonomia do processo constitucional;

Il — economia processual,
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Il —instrumentalidade das formas;

IV — abertura do processo objetivo e ampliagcdo do espacgo

deliberativo;
V — gratuidade do acesso a jurisdigdo constitucional; e
VI — causa de pedir aberta.

Art. 3° O processo e 0 julgamento das acgbes de controle

concentrado de constitucionalidade tém por finalidades:

| — o respeito, protecdo e promogao da Constituicdo Federal e

dos direitos fundamentais;

I — a preservacdo do Estado Democratico de Direito, na

condicao de Estado Constitucional aberto e cooperativo;

[l — o respeito a independéncia e autonomia dos Poderes,
garantidas mediante as normas constitucionais relacionadas a elaboragao

democratica dos atos do poder publico; e

IV — a preservagao da seguranga juridica e da estabilidade das

situagdes juridicas consolidadas.

Art. 4° Os pedidos deduzidos nas ac¢des de que trata esta Lei,
bem como as decisbes exaradas pelo Supremo Tribunal Federal, serdo
interpretados a luz dos principios e finalidades elencados nos arts. 2° e 3°

desta Lei.

Art. 5° O conteudo e o alcance dos direitos fundamentais
devem ser interpretados de acordo com a Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil, a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, os tratados de direitos
humanos dos quais o Brasil € signatario, bem como as decisbes adotadas

pelos respectivos Tribunais Internacionais de Direitos Humanos.

Art. 6° As agdes de controle concentrado de constitucionalidade
sao fungiveis, podendo o relator ou o Plenario do Supremo Tribunal Federal,
em decisao irrecorrivel, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento das

partes, ordenar a modificacdo da autuacio processual.
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Paragrafo unico. O ajuizamento das agdes referidas no caput
deste artigo é gratuito e dispensa o pagamento de custas, taxas processuais e

honorarios sucumbenciais.

Art. 7° As agdes de controle concentrado de constitucionalidade
sdo de natureza objetiva, sem partes e veiculam pretensdo genérica de defesa

da ordem juridica.

Paragrafo unico. Nao se aplicam as acgdes de controle
concentrado de constitucionalidade o disposto nos arts. 144 e 145 da Lei n°
13.105, de 16 de marco de 2015.

Secao Il
Da Admissibilidade
Subsecao |

Do Objeto das Ag¢des de Controle de Constitucionalidade

Art. 8° As agdes de controle concentrado de constitucionalidade

podem ser ajuizadas em face de:

| — emenda constitucional, lei ordinaria, lei complementar, lei
delegada ou ato normativo federais ou estaduais dotados de generalidade e
abstracdo, hipéteses de cabimento da Acao Direta de Inconstitucionalidade ou

da Acao Declaratéria de Constitucionalidade;

I — omissdo inconstitucional total ou parcial quanto ao
cumprimento de dever constitucional de legislar ou quanto a adogao de
providéncia de indole administrativa, hipoteses de cabimento da Ac¢ao Direta de

Inconstitucionalidade por Omissao; e

[l — ato do poder publico, lei municipal ou ato normativo
primario anterior a promulgagao da Constituicdo Federal de 1988, que causem
ou possam causar lesdo a preceito fundamental, hipéteses de cabimento da

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental.
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Subsecao I

Da Legitimidade

Art. 9° Sao legitimados para propor as agbes de controle

concentrado de constitucionalidade:
| — o Presidente da Republica;
Il — a Mesa do Senado Federal;
[l —a Mesa da Camara dos Deputados;

IV — a Mesa de Assembleia Legislativa ou da Céamara

Legislativa do Distrito Federal;
V — o Governador de Estado ou do Distrito Federal;
VI — o Procurador-Geral da Republica;

VII — o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VIl — partido politico com representagdo no Congresso
Nacional;

IX — confederag&o sindical ou entidade de classe de ambito
nacional.

§ 1° Os legitimados referidos no inciso X do caput deste artigo
deverao:

| — demonstrar que a pretensdo por eles deduzida tem

pertinéncia direta com os objetivos institucionais de representagédo da entidade;

I — comprovar a aprovagao especifica por seu 6rgao

deliberativo acerca do ajuizamento da agao de controle concentrado; e

[l — esclarecer o interesse econbmico do segmento por eles
representados, quando existente, mediante laudos, pareceres e levantamento

de dados do respectivo setor.

§ 2° Considera-se representacdao no Congresso Nacional, nos
termos do inciso VIIl, o partido politico que tenha atingido a clausula de

desempenho prevista no § 3° do art. 17 da Constituigdo Federal.
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Secao lll

Da Petigao Inicial

Art. 10. A petigao inicial indicara, além dos pedidos com suas
especificagcdes e os fundamentos juridicos do pedido em relagédo a cada uma

das impugnacdes:

| — o dispositivo da lei ou do ato normativo impugnado, na agao

direta de inconstitucionalidade;

Il — o dispositivo da lei ou do ato normativo questionado e a
controvérsia juridica relevante sobre sua aplicacdo, na agdo declaratéria de

constitucionalidade;

[l — a omissao inconstitucional total ou parcial quanto ao
cumprimento de dever constitucional de legislar ou quanto a adogdo de
providéncia de indole administrativa, na acdo direta de inconstitucionalidade

por omissao; e

IV — a indicagao do ato questionado e do preceito fundamental
que se considera violado, na arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental.

§ 1° Quando subscrita a peticdo inicial por advogado ou
procurador, o instrumento particular de procuracdo devera apresentar poderes
especificos e indicar a lei, o ato normativo, a omissao inconstitucional ou o ato

do poder publico impugnado na agéo.

§ 2° A controvérsia juridica relevante na Agcéo Declaratoria de
Constitucionalidade podera ser demonstrada a partir de divergéncia
jurisprudencial ou doutrinaria que suscite duvidas sobre a presuncdo de

constitucionalidade da norma impugnada.

Art. 11. A peticdo inicial inepta, ndo fundamentada e a

manifestamente improcedente serédo liminarmente indeferidas pelo relator.
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Paragrafo unico. Cabe agravo da decisdo que indeferir a

peti¢ao inicial no prazo de 5 (cinco) dias.

Secéao IV

Da Emenda, do Indeferimento e da Improcedéncia Liminar

Art. 12. O relator podera admitir o aditamento da peticao inicial,
inclusive no caso de alteragdo do objeto questionado, desde que n&o haja

prejuizos a tempestividade processual e a instrugdo processual.

Art. 13. Apds proposta qualquer das acdes de controle

concentrado, nao se admitira desisténcia.

Art. 14. O relator podera reconhecer liminarmente a perda de
objeto da agdo quando houver revogagédo ou alteragdo substancial do ato

impugnado ou o saneamento da inconstitucionalidade.

§ 1° A perda de objeto ndo sera reconhecida quando houver
continuidade da cadeia normativa viciada, quando demonstrada a intencéo de
fraudar a jurisdicdo constitucional ou quando persistir a utilidade em se proferir
decisdo com eficacia contra todos e efeito vinculante sobre a questao

constitucional posta em juizo.

§ 2° A alteragdo superveniente do parametro constitucional,
quando o processo ainda esta em curso, ndo prejudica o conhecimento da
acao, que seguira julgamento exclusivamente quanto ao periodo anterior a

mudanca.

Secao V

Das Medidas Cautelares

Art. 15. O Supremo Tribunal Federal, por decisdo da maioria
absoluta de seus membros, podera deferir pedido de medida cautelar no

ambito de quaisquer das agdes regidas por esta Lei, apds a oitiva dos 6rgaos
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ou autoridades dos quais emanou a lei ou o ato normativo impugnado, que

deverao pronunciar-se no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 1° A medida cautelar podera consistir na suspensao da
aplicagdo da norma ou do ato questionado, bem como na suspensdo de
processos judiciais ou de procedimentos administrativos, ou ainda em outra

providéncia destinada a sanar o estado de inconstitucionalidade.

§ 2° Ao apreciar o pedido de que trata o caput deste artigo, o
Tribunal justificara a necessidade de analise do pedido cautelar e a

impossibilidade de submissao do feito ao rito dos arts. 18 a 22 desta Lei.

§ 3° No julgamento do pedido de medida cautelar, sera
facultada sustentacdo oral aos representantes judiciais do requerente e das
autoridades ou o6rgéos responsaveis pela expedicdo do ato, na forma

estabelecida no Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Art. 16. Concedida a medida cautelar, o Supremo Tribunal
Federal fara publicar em se¢ao especial do Diario Oficial da Unido e do Diario
da Justiga da Unido a parte dispositiva da decis&o, no prazo de 10 (dez) dias,
devendo solicitar as informag¢des a autoridade da qual tiver emanado o ato,
observando-se, no que couber, o procedimento estabelecido na Secao IV deste

Capitulo.

§ 1° A medida cautelar, dotada de eficacia contra todos, sera

concedida com efeito ex nunc, salvo se o Tribunal decidir de forma diversa.

§ 2° A concessao da medida cautelar torna aplicavel a
legislagdo revogada pelo ato normativo impugnado na agado de controle
concentrado, acaso existente, salvo expressa manifestacdo em sentido

contrario.

§ 3° A medida cautelar pode estabelecer regime normativo

transitério para assegurar seguranca juridica.

Art. 17. Em caso de extrema urgéncia, perigo de leséo grave,
excepcional interesse social, ou ainda, em periodo de recesso, podera o relator

deferir a medida cautelar, ad referendum do Tribunal Pleno.
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§ 1° Ao apreciar o pedido de que trata o caput deste artigo, o

relator justificara a necessidade de analise monocratica do pedido cautelar.

§ 2° A decisdao que deferir ou indeferir o pedido cautelar
fundamentar-se-a em posicao do Plenario do Supremo Tribunal Federal sobre

o tema.

§ 3° A decisédo do relator que defere a medida cautelar sera
submetida automaticamente a referendo na primeira sessdo de julgamento

subsequente a sua prolacéo.

§ 4° Reformada a medida cautelar pelo Tribunal Pleno, o
Tribunal devera pronunciar-se acerca da eventual modulagdo dos efeitos das

situagdes juridicas decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia.

Secao VI

Do Procedimento

Art. 18. Recebida a acgao, o relator requisitara informacdes aos
orgaos ou as autoridades das quais emanou o ato ou a omissdo, em prazo

comum de 30 (trinta) dias.

Art. 19. Decorrido o prazo das informagdes, serdo ouvidos,
sucessivamente, o Advogado-Geral da Unido e o Procurador-Geral da

Republica, que deverédo se manifestar, cada qual, no prazo de 10 (dez) dias.

Art. 20. Podem realizar producdo probatoria todos os
legitimados ativos da acéo, os amici curiae admitidos e a autoridade publica

responsavel pelo ato impugnado na agao.

Paragrafo unico. No exercicio das suas missodes institucionais,
serao ouvidos o Advogado-Geral da Unido, que exclusivamente defendera o
ato ou texto impugnado, e o Procurador-Geral da Republica, que podera
apresentar fundamentos favoraveis ou contrarios aqueles contidos na peticédo

inicial, conforme sua independéncia funcional.
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Art. 21. Apos a oitiva do Advogado-Geral da Unido e do
Procurador-Geral da Republica, o relator podera, ainda, solicitar informacdes a
quaisquer orgaos e entidades do poder publico, tais como 6rgaos e entidades
da administracao publica federal, estadual ou municipal, do Poder Judiciario, do

Ministério Publico e da Defensoria Publica e outros que se entender cabiveis.

Art. 22. Vencidos os prazos do art. 21 desta Lei, o relator
lancara o relatério, com copia a todos os Ministros, e pedira dia para

julgamento.

Secao VI

Do Julgamento conforme o Estado do Processo

Art. 23. Nao havendo necessidade de producdo de prova,
podera o Supremo Tribunal Federal, apds realizadas as providéncias

preliminares mandatorias, decidir imediatamente o pedido.

Art. 24. Havendo uma pluralidade de dispositivos impugnados e
inexistindo necessidade de producédo de prova em relagcdo a um ou alguns,
podera o Supremo Tribunal Federal, apds realizadas as providéncias
preliminares mandatdérias, decidir imediatamente a parcela do mérito que

independe de prova.

Secao VI

Da Participagao de Terceiros

Art. 25. Considerando a relevancia da matéria, a especificidade
do tema objeto da demanda ou a repercussao social da controvérsia, o relator
podera, a qualquer tempo, por decisao irrecorrivel, de oficio ou a requerimento
das partes, ou de quem pretenda manifestar-se, solicitar ou admitir a

participagcdo de amicus curiae, no prazo de 15 (quinze) dias de sua intimagéo.
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§ 1° Poderéo figurar como amicus curiae nas agdes de controle
concentrado de constitucionalidade qualquer pessoa juridica de direito publico
ou privado, o6rgdo ou entidade especializada, com representatividade

adequada.

§ 2° Cabera ao juiz ou ao relator, na decisdo que solicitar ou
admitir a intervencdo, definir os poderes do amicus curiae, conforme o

Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

§ 3° O amicus curiae podera apresentar fatos, fundamentos e
manifestagdes técnicas que sejam relevantes para o deslinde da controvérsia e
que auxiliem o Tribunal na compreensao de temas complexos do ponto de vista

social, econémico, regulatorio, cientifico e tecnoldgico.

§ 4° O amicus curiae nado detém legitimidade para requerer a
concessao de medida cautelar ou apresentar recursos contra as decisdes do

relator ou do Plenario do Supremo Tribunal Federal.

§ 5° Em caso de necessidade de esclarecimento de matéria ou
circunstancia de fato ou de notoria insuficiéncia das informagdes existentes nos
autos, podera o relator, de oficio ou a requerimento, requisitar informacgdes
adicionais, designar perito ou comissao de peritos para que emita parecer
sobre a questao, ou fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos

de pessoas com experiéncia e autoridade na matéria.

CAPITULO Il

DA AGAO DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE OU DE
CONSTITUCIONALIDADE DE ATO NORMATIVO

Art. 26. O pedido das acdes tratadas neste Capitulo podera ser
de declaragcdo de inconstitucionalidade ou constitucionalidade de lei ou ato

normativo, bem como de eventuais decisdes interpretativas.

Art. 27. A decisdo sobre a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo somente sera tomada se

presentes na sessao ao menos 8 (oito) Ministros.

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD233925713000

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Alex Manente

*CD233925713000 *



35

Art. 28. Efetuado o julgamento, proclamar-se-a a
constitucionalidade ou a inconstitucionalidade da disposicdo ou da norma
impugnada se houver manifestacbes consentdneas de pelo menos 6 (seis)

Ministros.

Paragrafo unico. Se nao for alcangada a maioria necessaria a
declaracdo de constitucionalidade ou de inconstitucionalidade, estando
ausentes Ministros em numero que possa influir no julgamento, este sera
suspenso, a fim de aguardar-se o comparecimento dos Ministros ausentes, até

que se atinja o numero necessario para prolagéo da decisao.

Art. 29. Eventual rejeicdo de acgdo fundada em pedido de
constitucionalidade de lei ou ato normativo ndo conduz ao reconhecimento
imediato de sua inconstitucionalidade, nem prejudica eventual nova propositura

da agdo com base em alteragdes faticas ou juridicas supervenientes.

Art. 30. Julgado mérito da agédo, far-se-a a comunicagdo a

autoridade ou ao 6rgéo responsavel pela expedi¢cao do ato.

Art. 31. A decisdo que declara a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo em acdo direta ou em acéo
declaratdria € irrecorrivel e ndo sujeita a rescisao, ressalvada a interposicao de

embargos de declaracgao.

Art. 32. Ao declarar a inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo, e tendo em vista razdes de seguranga juridica ou de excepcional
interesse social, podera o Supremo Tribunal Federal, por maioria de seus
membros, modular os efeitos da decisdo, conforme disposto no Capitulo V

desta Lei.

Art. 33. No curso do julgamento, apos apreciar a questdo da
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, o Supremo Tribunal Federal
devera pronunciar-se sobre eventual modulacdo de efeitos, sendo cabiveis
embargos de declaragédo para sanar omissao, obscuridade, contradicéo e erro

material quanto a esse ponto.

Art. 34. No prazo de 10 (dez) dias apds o transito em julgado
da decisdo, o Supremo Tribunal Federal fara publicar, em secédo especial do

Diario da Justica e do Diario Oficial da Unido, a parte dispositiva do acérdao.

Para verificar a assinatura, acesse https://infoleg-autenticidade-assinatura.camara.leg.br/CD233925713000

Assinado eletronicamente pelo(a) Dep. Alex Manente

*CD233925713000 *



36

Art. 35. O Tribunal pode declarar a inconstitucionalidade de
dispositivos ndo impugnados especificamente na peti¢ao inicial, desde que se
trate de normas de conteudo semelhante ou haja entre elas uma relagcdo de

dependéncia normativa.

Paragrafo unico. Identificando o&bice a compreensdo ou
resolucado da controvérsia, o relator ou a maioria do Tribunal podem solicitar ao
requerente, em despacho irrecorrivel, o esclarecimento das questdes juridicas
referidas no caput deste artigo, no prazo comum de 10 (dez) dias, sob pena de
extingdo da agado, sem o seu julgamento de mérito, nos termos do art. 11 desta
Lei.

CAPITULO Il

DA ACAO DE DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE POR
OMISSAO

Art. 36. A peticdo inicial que ajuizar agdo de declaragdo de
inconstitucionalidade por omiss&o indicara a omissao inconstitucional total ou
parcial quanto ao cumprimento de dever constitucional de legislar ou quanto a

adocgao de providéncia de indole administrativa.

Paragrafo unico. Considera-se inconstitucional a omiss&o
legislativa atinente a comando constitucional explicito de regulamentagéo ou,
ausente previsao explicita, a omissao imputavel como causadora de violagdes

a direitos fundamentais ou bens juridicos constitucionais.

Art. 37. Serdo reunidas para julgamento conjunto as agdes
declaratérias de inconstitucionalidade por omisséo e os mandados de injungéo

que versem sobre o mesmo objeto constitucional ou tenham o mesmo pedido.

Paragrafo unico. Na hipétese do disposto no caput deste artigo,
tera precedéncia o julgamento das agdes declaratorias de inconstitucionalidade

por omissao.

Art. 38. Fixado o entendimento acerca da omissao, o Plenario

do Supremo Tribunal Federal devera aplica-lo aos mandados de injungao em
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pauta, adequando o entendimento a tutela dos direitos fundamentais em cada

caso concreto.

Art. 39. Reconhecida a mora legislativa, total ou parcial, em
sede de acgao declaratoria de inconstitucionalidade de omissdo e eventual
mandado de injungdo subsequente, o Supremo Tribunal Federal devera
determinar prazo razoavel para que o impetrado promova a edicado da norma
regulamentadora ou estruturar provisoriamente as condigdes em que se dara o
exercicio dos direitos, das liberdades ou das prerrogativas reclamados ou, se
for o caso, as condi¢gdes em que podera o interessado promover acédo prépria

visando a exercé-los.

Art. 40. Aplicam-se ao procedimento da acdo direta de
inconstitucionalidade por omissdo, no que couber, as disposicdes referentes a

acao declaratdria de inconstitucionalidade e constitucionalidade.

CAPITULO IV

DA ARGUIGCAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL

Art. 41. A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental prevista no § 1° do art. 102 da Constituicdo Federal sera proposta
perante o Supremo Tribunal Federal, e tera por objeto evitar ou reparar lesdo a

preceito fundamental.

Paragrafo unico. A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental podera ser proposta como acédo autbnoma ou como incidente de
inconstitucionalidade a partir de controvérsia relevante em processo judicial
perante as demais instancias acerca de lei ou ato normativo, hipéteses em que

podera ser suscitada pelos legitimados previstos no art. 9° desta Lei.

Art. 42. A arguicdo de descumprimento de preceito

fundamental sera cabivel em face de:

| — lei ou ato normativo federal, estadual ou municipal

anteriores a Constituicdo Federal;
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Il — lei ou ato normativo municipal posteriores a Constituicao

Federal; e

[l — ato do poder publico, normativo ou administrativo,
comissivo ou omissivo de agentes publicos no desempenho de suas
atribuicdes ou a pretexto de exercé-las ou de particulares no desempenho de

funcao publica.

Art. 43. A arguicdo de descumprimento de preceito
fundamental ndo sera admitida quando a hipétese, conforme a Constituicao
Federal, for de cabimento de alguma das demais agdes diretas previstas nesta
Lei ou de acao de controle abstrato de constitucionalidade perante os Tribunais

de Justica, aplicando-se, no caso, a fungibilidade entre as agoes.

Art. 44. E cabivel arguigdo de descumprimento de preceito
fundamental, contra ato ou omissao do poder publico que viole o conteudo dos

tratados de direitos humanos dos quais o Brasil é parte.

CAPITULO V

DA NATUREZA DAS DECISOES NAS AGCOES DE CONTROLE
CONCENTRADO DE CONSTITUCIONALIDADE

Secao |

Efeitos das Decisbdes

Art. 45. As decisdes do Supremo Tribunal Federal em acdes de
controle concentrado de constitucionalidade tém eficacia contra todos e efeito
vinculante em relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a administragédo publica

federal, estadual e municipal.

Art. 46. A decisdao do Supremo Tribunal Federal podera se
limitar a fixar a interpretacdo conforme a Constituicido Federal da lei ou ato
normativo impugnado ou a declaragdo parcial de inconstitucionalidade sem

reducdo de texto.
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Art. 47. O Tribunal podera proferir decisées de carater aditivo

ou normativo.

Art. 48 Consideram-se aditivas as decisbes em que o Supremo
Tribunal Federal, ouvidos todos os possiveis interessados, complementa
textualmente o ato normativo impugnado para fazer sua adequagdo a

Constituicao Federal.

§ 1° O efeito aditivo deve ser precedido de prévia decisao de
inconstitucionalidade, devendo o Tribunal demonstrar as razdes pelas quais

nao foi possivel prolagado de decisao interpretativa.

§ 2° O complemento textual decorrente do uso de efeito aditivo
pelo Tribunal devera decorrer de aplicagao direta da Constituicao Federal ou de

regime juridico legalmente existente para situagbes analogas.

Art. 49 Consideram-se normativas as decisbes em que, apos
prévia declaracido de inconstitucionalidade por omissao, o Tribunal estruture as
condicbes em que se dara o exercicio dos direitos, das liberdades ou das
prerrogativas reclamados ou, se for o caso, as condigbes em que podera o
interessado promover agao propria visando a exercé-los, caso néo seja suprida

a mora legislativa no prazo determinado.

Paragrafo unico. O Tribunal ndo estendera a aplicacdo do ato
normativo impugnado a grupos ou classes inicialmente ndo previstos, como
forma de reestabelecimento da isonomia, sem considerar os impactos

orcamentarios de sua decisao.

Art. 50. Na utilizagdo das decisdes manipulativas, o Tribunal
devera estabelecer dialogo institucional com o Congresso Nacional, de modo a

justificar a excepcionalidade da medida, até que ocorra produgéao legislativa.

Secao Il

Dos Efeitos Temporais e da Modulacéo de Efeitos
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Art. 51. Por decisdo da maioria absoluta de seus membros, em
casos de necessidade de protecdo a seguranga juridica ou excepcional
interesse social, o Tribunal podera modular as decisbes em controle
concentrado de constitucionalidade, restringindo seus efeitos ou estabelecendo

marcos temporais para a eficacia das normas objeto de deciséo.

Paragrafo unico. A modulagao dos efeitos podera incidir sobre
a eficacia do ato normativo ou ato do poder publico impugnado, bem como

sobre as relagdes juridicas individuais a partir deles constituidas.

Art. 52. No curso do julgamento, a apreciagdo da questdo
sobre a modulacdo dos efeitos da decisdo deve ser proclamada

expressamente pelo Presidente e ndo se presume.

§ 1° Em caso de n&o atendimento da condicdo enunciada no
caput deste artigo, podera ser solicitada data para o julgamento da modulagéo

dos efeitos por qualquer Ministro ou em sede de embargos de declaragao.

§ 2° A critério do relator, podem ser admitidas producgao
probatdria, colheita e apresentacdo de dados concretos, previamente ao

julgamento da modulagéo dos efeitos da decisao.

CAPITULO VI

REGIME JURIDICO DE CUMPRIMENTO DAS DECISOES

Art. 53. Julgada a agdo de controle concentrado, far-se-a
comunicagao as autoridades ou orgaos responsaveis pela pratica dos atos
considerados inconstitucionais ou constitucionais, fixando-se as condigcbes e 0
modo de interpretacdo e aplicagdo das normas constitucionais quanto as

situacdes concretas alcangadas pela decisao.

Art. 54. O Tribunal podera ordenar medidas de carater
estruturante, determinando, entre outras providéncias, que orgaos da
administragao publica federal, estadual ou municipal acompanhem e monitorem
o cumprimento das suas decisdes, bem como podera realizar medidas

destinadas a garantir a sua execugao.
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§ 1° O relator do processo podera determinar a realizagdo de
audiéncias e a producdo de pericias técnicas destinadas a verificagcdo do

cumprimento das decisoes.

§ 2° O relator podera afetar ao Plenario o julgamento de

incidente de cumprimento da decisdo, caso haja matéria controvertida.

CAPITULO VI

DAS CONVENCOES

Art. 55. Os litigios nas ag¢des de controle concentrado de

constitucionalidade podem ser resolvidos por meio de acordo.

§ 1° O acordo pode ser celebrado por qualquer legitimado,
envolvendo necessariamente todos os participes do litigio ou as entidades
consideradas com representacdo adequada, se houver, devendo ser
homologado judicialmente pelo Plenario, por maioria simples, para ter validade

em todo o territério nacional.

§ 2° O acordo nao pode ter por objeto convalidar ato normativo

ou legislacdo inconstitucional.

§ 3° O acordo visa a evitar inconstitucionalidades mais
gravosas advindas de uma eventual decisdo de inconstitucionalidade,
estabelecer regime de transicdo para preservagdo da segurancga juridica ou
ainda assegurar solugdo negociada para hipoteses que demandam

conhecimento cientifico e tecnoldgico.

§ 4° O acordo pode ser parcial e versar a respeito de uma
parcela da controvérsia bem como ser precedido de uma decisdo do Supremo

Tribunal Federal a respeito do objeto do litigio.

§ 5° O acordo pode versar sobre como sera implementada a

decisao do Supremo Tribunal Federal.
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§ 6° O acordo pode ser celebrado com o Poder Executivo ou o
Poder Legislativo, em especial para as hipéteses em que a corregdo do vicio

demandar iniciativa privativa dos demais Poderes.

§ 7° O acordo pode ser celebrado para as hip6teses em que o
conhecimento cientifico ou tecnolégico nédo esteja consolidado para assegurar

o pronunciamento de decisao definitiva.

§ 8° A homologacdo do acordo deve ser precedida de

audiéncia publica e manifestagao do Procurador-Geral da Republica.

§ 9° O cumprimento do acordo, judicialmente homologado,

impede a propositura de novas agdes em que se discuta 0 mesmo objeto.

§ 10. E cabivel agdo para verificagdo do cumprimento do
acordo bem como a rediscussdo de seus termos em virtude de modificagdes

faticas e normativas supervenientes a celebragéo.

§ 11. E cabivel agdo para anulacdo do acordo no periodo de

um ano.

Art. 56. A convengdo processual constitucional em sede de
acao de controle concentrado de constitucionalidade pode fixar parcela de
decisdao intermediaria e convencionar sobre Onus, poderes, faculdades e

deveres processuais, antes ou durante o processo, desde que:

| — respeitadas as normas constitucionais, as proibicdes legais

e a autoridade da deciséo final do Supremo Tribunal Federal; e

I — ndo disponha sobre a constitucionalidade ou

inconstitucionalidade do ato objeto da acéo.

CAPITULO VIII

DISPOSIGOES FINAIS E TRANSITORIAS

Art. 57. As disposigdes desta Lei se aplicam, no que couber, a

declaragdo de inconstitucionalidade incidental realizada pelo Supremo Tribunal
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Federal no julgamento de a¢des de sua competéncia originaria e do Recurso

Extraordinario.

Art. 58. As medidas cautelares de que trata o art. 16 desta Lei

que tiverem sido proferidas antes do inicio da sua vigéncia devem ser

submetidas a referendo pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal em até 120

(cento e vinte) dias a contar da publicagcédo desta Lei.

Paragrafo unico. O descumprimento do prazo previsto no caput

deste artigo implica a perda da eficacia das medidas cautelares.

Art. 59. O art. 988 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015

(Codigo de Processo Civil), passa a vigorar com a seguinte redagéao:

FArt. 988, ..

Il — garantir a observéncia de enunciado de sumula
vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal que
declara a inconstitucionalidade ou a constitucionalidade de

ato normativo, omissao legislativa ou ato do poder publico;

§ 7° A reclamacgao perante o Supremo Tribunal Federal
podera ser proposta para garantir a observancia de decisao
que, ao proclamar a inconstitucionalidade ou
constitucionalidade de ato normativo, repercuta sobre a
validade de outros atos normativos de teor idéntico, ainda

que produzidas por ente politico diverso.” (NR)

Art. 60. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comisséao, em de novembro de 2023.
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