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SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento ¢ Estudos Técnicos — NASSET

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN, EMINENTE
RELATOR DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI) N. 6.565,
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

REQUERENTE: PARTIDO VERDE
REQUERIDOS: PRESIDENTE DA REPUBLICA

CONGRESSO NACIONAL

(Processo SF n° 00200.011364/2020-11)

O SENADO FEDERAL, por meio da ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL, nos
termos do art. 52, XIII, da Constituicdo da Republica, e dos artigos 230, §§ 1° e 5°, 78 e
31 do Regulamento Administrativo do Senado Federal (Resolugdo do Senado Federal n°
13, de 25 de junho de 2018), e em vista do Oficio n. 3245/2020, de 21 de outubro, vem a

presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento no art. 10 da Lei n. 9.868/99, apresentar

INFORMACOES

sobre o pedido cautelar formulado na A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 6.565, o

que faz consoante os fundamentos adiante coligidos.
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1. Cuida-se da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 6.565, movida pelo Partido
Verde, na qual pede a declaracdo de inconstitucionalidade do disposto no art. 16, inc. I,
da Lei n. 5.540/68, com a redagdo dada pela Lei n. 9.192/95, e do art. 1° do Decreto n.
1.916/96.

2. O partido politico sustenta que as nomeagdes de reitores em universidades
federais estdo sendo utilizadas como mecanismo de vigilancia e controle, em desvio de
finalidade e apartado de critérios técnicos, pelo Presidente da Republica.

3. Afirma que a autonomia universitdria deve assegurar a necessidade de que a
nomeacao preserve a legitimacdo democratica da lista — de forma que o Presidente da
Republica deva sempre optar pelo mais votado, ou, pelo menos, que as nomeagdes
obedegam a “critérios técnicos exigidos do gestor publico”.

4. Levada a cautelar ao exame do Plenario Virtual, o tema foi alvo de destaque. Em
seguida, o relator determinou a notificacdo dos interessados, no rito do art. 10 da Lei n.
9.868/99.

5. E a breve exposicio.

11

6. Preliminarmente, ¢ preciso ressaltar a inadequacdo da via eleita, ja que o Partido
Politico autor ndo sustenta propriamente a inconstitucionalidade em abstrato da norma,
sendo que reclama de seu eventual abuso por atos genericamente imputados ao
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

7. Ora, o controle concentrado de constitucionalidade exercido por meio da agao

direta de inconstitucionalidade somente pode se exercer em face da lei em seus efeitos

oerais e abstratos, e nio para suprimir ou reprimir atos concretos do Poder Publico.
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8. E eloquente o fato de que a norma esteja em vigor ha mais de vinte anos, sem
objecdo de nenhum dos legitimados — e que a causa de pedir imediata da presente agdo se
volte, quase exclusivamente, a supostos atos concretos praticados pelo atual Chefe do
Poder Executivo.

0. Mesmo o pedido € um tanto vago: narra-se a suposta inobservancia da lista, sem
comprovagdo, e se pede que o presidente seja obrigado a nomear o primeiro. Mas se deve
ser nomeado o primeiro, para que a existéncia de uma lista triplice?!

10. E subsidiariamente, o pedido ¢ que se determine que a nomeacao siga “critérios
técnicos exigidos do gestor publico”. Que critérios? Nao seriam técnicos aqueles critérios
que constam da lei (figurar em lista triplice, eleito com peso ponderado em eleigdo
tripartite, do quadro de professores com titulo de doutor e que esteja nos dois niveis mais
elevados da carreira)?

11. Na verdade, vé-se que o partido autor maneja da acdo direta de
inconstitucionalidade como um sucedineo de acao popular ou de acio civil publica,
J& que o que realmente foi impugnado ndo € o critério estabelecido pela lei vigente, mas
a conduta supostamente abusiva (e ndo diretamente comprovada nesses autos) do
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica — matéria que ¢ e deve permanecer
estranha ao controle abstrato de constitucionalidade.

12. Em refor¢o ao quanto foi dito, note-se que o pedido principal da presente ADI ¢
o seguinte: “E, no mérito, a total procedéncia da presente agdo para declarar a
inconstitucionalidade dos dispositivos mencionados”.

13. Ocorre que, declarada a inconstitucionalidade dos dispositivos — assim, sem
modulagdo ou uso de técnicas especiais de sentenga em controle concentrado — o efeito
seria inverso ao pretendido: em vista dos efeitos repristinatdrios da sentenga em controle
concentrado, voltaria a viger a lista séxtupla que fora revogada pela Lei n. 9.192/95.

14. E o Presidente da Republica seguiria tendo liberdade para escolher qualquer dos

nomes que ali figurassem.
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15. Dessa forma, entende-se pelo nao-cabimento da ADI devido ao evidente

descompasso entre a causa de pedir (atos concretos) € os pressupostos processuais

especificos do controle abstrato de constitucionalidade.

I1I

16. Importa notar que a norma impugnada, de iniciativa do Poder Executivo, nasceu
do Projeto de Lei n. 426, de 1995, na Camara dos Deputados.

17. A proposta veio justamente para coibir expedientes fraudulentos — embora
reconhecidos, entdo, como mecanismos de resisténcia ao regime autoritario que vigorou
até o ano de 1985, entdo utilizados em algumas universidades, para limitar a participacdo
do Presidente da Republica na escolha dos dirigentes.

18. Sobre o topico, parece indispensavel a leitura da Exposi¢do de Motivos subscrita
pelo entdo Ministro de Estado da Educagdo, professor Paulo Renato Souza, de saudosa

memoria;

Excelentissimo Senhor Presidente da Republica.

E de extraordinaria urgéncia a necessidade de disciplinar o processo de escolha
dos dirigentes das institui¢des federais de ensino superior.

O mecanismo vigente, determinado pela Lei, prevé que a escolha e indicagdo
dos reitores de universidades e de diretores de estabelecimentos isoladas sejam
feitos pelo Presidente da Republica, a partir de lista séxtupla apresentada pelo
colegiado maximo da instituigdo.

Este mecanismo ndo vem sendo respeitado pelas institui¢des federais de ensino
superior. Criaram-se sistemas paralelos de elei¢do direta, na qual docentes,
estudantes e funcionarios votam em chapas fechadas de seis nomes, que sdo
impostas aos colegiados. Estabeleceram-se também, sistemas de pressdo no
sentido de comprometer os componentes da lista, com exce¢ao do considerado
cabeca de chapa, a ndo aceitarem a indicagdo, caso sejam escolhidos pelo
Presidente da Repuiblica.

Esta o Governo hoje ante a dificil situagdo de, ou aceitar listas que claramente
desrespeitam o espirito da legislagdo vigente, abrindo mao de sua prerrogativa
de participar do processo de escolha, ou de entrar em conflito permanente com
as instituigdes de ensino.

Entende o Poder Executivo que a transformac@o do antigo mecanismo de
escolha mediante listas triplices em listas séxtuplas, efetuado casuisticamente
pelo regime militar, deslegitimou o procedimento estabelecido em lei e deu
sustentagdo ao movimento de elei¢des diretas. Além do mais, pelo fato dos
presidentes militares ndo terem sido eleitos pela sociedade criou-se um
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sentimento generalizado, na comunidade universitaria, de que esses
presidentes ndo possuam a necessaria legitimidade para representar a
sociedade no processo de escolha dos dirigentes das institui¢des federais de
ensino superior. A oposicao a lei aparecia assim como luta democratica. '
Deve-se considerar, entretanto, que a redemocratizagdo do pais alterou
radicalmente este quadro. A democracia ndo se sustenta sem o respeito a lei.
Por outro lado, presidentes eleitos representam legitimamente a sociedade
maior, cujos interesses estdo acima dos da comunidade universitaria.

Deve-se considerar também que o processo de elei¢do direta tem dado margem
a muitos excessos. Custosas campanhas eleitorais tem sido feitas sem que haja
qualquer controle publico da origem dos recursos e da forma de sua utilizagdo.
Além do mais, a eleigdo introduziu critérios politicos que ignoram a
necessidade de se exigir dos dirigentes de institui¢des voltadas para a pesquisa
e a formagdo de pessoal altamente qualificado, uma alta qualificagdo
académica e o dominio da propria pratica da pesquisa.

O que propomos ¢ o revigoramento de um sistema que restaura as listas
triplices, valoriza a participagdo dos docentes e a fungdo de representagdo dos
colegiados, contribuindo para a manuten¢do de mecanismos democraticos de
escolha de dirigentes. Ao mesmo tempo afirmamos que, sendo as
universidades autonomas mas nio soberanas, ha que se assegurar a
participacio, no processo de escolha, de um representante da sociedade
que, neste caso é o Presidente por ela eleito.

Respeitosamente,

Paulo Renato Souza

Ministro de Estado da Educagdo e do Desporto

[destacou-se].

19. Em sua tramitacdo, o projeto de lei recebeu tentativas, por emendas, de subtrair
a nomeagao ao Presidente da Republica e ao sistema de listas.

20. Com efeito, a Emenda n. 4, de 1995, do Deputado Paulo Rocha, previa a
supressdao do projeto, para deixar a escolha de dirigentes a livre escolha das
Universidades.

21. Do mesmo modo, foi apresentada em Plenario uma emenda substitutiva, de n.
2, do entdo Deputado Marcelo Deda, que deixava a escolha de Reitor e vice-Reitor aos
docentes, na forma definida nos Estatutos da institui¢do — eliminando, portanto, qualquer
regulamentacdo legal sobre a matéria, bem assim a participagdo do presidente da
Republica no processo de escolha. Ambas emendas foram rejeitadas pelo Plendrio da
Casa Legislativa.

22. O Parecer de Plenario, do Deputado Nelson Marchezzan, abordou a questdo com

precisdo:
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Do ponto de vista juridico, o argumento da autonomia universitaria ndo pode servir
de justificativa para o atual sistema de escolha de dirigentes: a universidade ¢
autébnoma, mas nao soberana. De fato, soberana ¢ apenas a nagdo, conforme bem
distinguiu o professor A. Sampaio Doria em sua aula inaugural no curso de Direito da
Universidade de Sao Paulo de 1952. Autonomia, segundo este autor, "¢ o poder
proprio, dentro de limites impostos. Impostos pelo povo, ou nagdo soberana, em
assembléias constituintes, quando democratico o regime, ou fora desse regime, por
outorga do mais forte, que confisque a nagdo, o poder politico".

Por outro lado, ndo se pode evocar ideais democraticos como justificativa da atual
forma de escolha de dirigentes universitarios. Democracias parciais, internas as
instituigdes, devem se conformar a um quadro democratico mais amplo, que permeie
toda a sociedade. A democracia absoluta na academia - um membro da comunidade
universitaria, um voto - representa uma violéncia contra a verdadeira democracia.
Consiste apenas, nos dias de hoje, na tentativa de auto-gestdo de uma institui¢do para
a defesa de privilégios corporativos. A submissdo a vontade da maioria da populagao,
através de mecanismos politicos legitimos, manifesta o verdadeiro exercicio dos
ideais democraticos. E evidente que em condigdes normais de exercicio do poder, no
melhor interesse da nacdo, cabe a universidade o exercicio pleno do principio
académico, inclusive na forma de escolha de seus dirigentes.

Por todas essas razoes, o Projeto de Lei n® 426-A/95 ¢ adequado e oportuno frente ao
momento historico vivido pelo Brasil.

23. De modo similar, o Parecer na Comissao de Trabalho, Administragao e Servigo
Publico, do Deputado Jodo Melldo Neto — que acabou por ser substituido pelo Parecer de

Plenario, merece ser transcrito:

Estabeleceu-se, informalmente, a elei¢do direta do reitor e vice reitor, com
participagdo paritaria dentre os eleitores de 1/3 de professores, 1/3 de alunos e 1/3 de
funcionarios da Instituicdo. Apenas o vencedor tinha seu nome indicado na lista
encaminhada a presidéncia da Republica, sendo que os outros 5 constavam apenas
formalmente, pois haviam firmado o compromisso de, caso escolhidos, ndo aceitarem
o cargo. A comunidade académica, por ndo considerar legitimos os presidentes da
Repuiblica eleitos indiretamente, criou uma engenhosa formula de escolher, pelo
sufragio, os seus dirigentes e forcar o Presidente da Republica a escolhé-lo, uma vez
que os demais membros da lista declinariam for¢osamente do cargo.

A situagdo, nos dias de hoje, é outra, o que nos leva a elaborar uma legislacdo sem
artificios, transparente e adequada a eficiéncia académica e aos postulados
verdadeiramente democraticos.

Cabe, em primeiro lugar, refletir, & luz da experiéncia internacional, sobre o
verdadeiro papel da Universidade. A quem, legitimamente ela pertence sendo a
comunidade que a sustenta através dos tributos e dela espera exceléncia na pesquisa
e no ensino? Ela ndo é propriedade dos professores e servidores que 1a trabalham.
Estes sdo apenas funcionarios da instituicdo. Também ndo pertence a Universidade
aos seus alunos que, além de transitdrios, ndo arcam com o 6nus de seu funcionamento
e sim gozam de seus beneficios. A Universidade pertence exclusivamente a sociedade
e, assim sendo, o processo de escolha de seus dirigentes deve for¢osamente incluir
todos os cidaddos - o que ¢ utopico - ou entdo tal poder delega-se ao tUnico
representante legitimamente eleito por todos, qual seja, o presidente da Republica.
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Mas o presidente nio vive o dia a dia da instituicdo e pode ser induzido a nomear
reitores e vice- reitores incapacitados para o cargo. E para isso que instituiu-se,
internacionalmente, a lista triplice. O poder de escolha do presidente fica restrito aos
3 nomes reconhecidos pelo colegiado maximo da instituicdo como plenamente
capazes de exercer a sua diregao.

Além disso, a nova legislacdo proposta pelo Poder Executivo prevé, como pré-
requisito o doutoramento como titulagdo minima para o exercicio da reitoria,
prestigiando assim, aqueles que a propria instituicdo, através de seus rigorosos
concursos, credenciou e graduou.

A cota minima de 70% dos membros do colegiado reservado ao corpo docente,
explica-se plenamente devido as fungdes primordiais das Universidades, quais sejam
promover o ensino e a pesquisa. Embora devam ser ouvidos, ndo sdo os alunos e muito
menos os funcionarios os atores adequados para decidir sobre estes objetivos. Essa
tarefa cabe, principalmente, aqueles que neles trabalham e deles entendem: os
membros do corpo docente.

Assim sendo, na condi¢do de relator do presente projeto de Lei sugiro aos meus pares
a sua aprovag¢do, acolhendo a emenda do Sr. Deputado Mendonga Filho, o qual prevé
a possibilidade de recondug¢@o dos reitores para um segundo mandato, mas, para evitar
mal-entendidos e polémicas, acrescentando que tal dispositivo ndo se aplica aos atuais
reitores.

24. Aprovado o projeto de lei na Camara, e encaminhada a matéria ao Senado, foi
aprovada sem alteracdes, e remetida a Presidéncia da Republica para sancao.

25. Vé-se, portanto, que a autonomia administrativa universitdria — que ndo se
confunde com eventual protecdo do mero corporativismo — foi devidamente valorada e
recebeu a dimensdo adequada na concretizagdo de principios exercida pelo legislador
ordinario, afastando eventual excesso em seu peso, para que ndo se subtraissem as
nomeacdes da esfera de participag¢ao da sociedade brasileira, que custeia as Universidades

Federais, representada pelo Presidente da Republica, mandatario eleito por toda a Nagao.

10%

26. Quanto ao mérito, importa destacar que o Supremo Tribunal Federal, em
julgamento de fblego, ja apreciou o mesmo problema na vigéncia do atual texto

constitucional — e afastou a possibilidade de que a autonomia universitaria excluisse

o poder de eleicao da esfera de regulacao por lei, bem como o poder de nomeacao da

autoridade presidencial.
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27. Cuidava-se da Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 51, proposta pelo
Procurador-Geral da Republica em face de norma do Conselho Universitario da
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, que estabelecia elei¢do direta para
reitor e posse no proprio ambito da institui¢do, sem a participagdo do Presidente da
Republica.

28. O acordao mereceria transcricdo em seu inteiro teor, dada a riqueza dos votos
que o compoem.

29. Entre as razdes que conduziram a decretagdo da inconstitucionalidade da
resolucdo, o Supremo Tribunal Federal bem demonstra que a autonomia universitaria nao
constitui uma novidade — ja que fora reconhecida em esfera de legislacdo ordinéria ha
muito tempo, sendo apenas constitucionalizada em 1988; tampouco representa, a
autonomia, uma garantia de soberania ou mesmo de autonomia politica (como a que
gozam os Estados e Municipios), devendo ser compreendida na mesma extensdo ja
aplicavel a outras instituigdes republicanas, em especial das autarquias.

30. O eminente Relator, Ministro Brossard, registra com enorme propriedade:

7. Nao se suponha que a autonomia de que goza a Universidade a coloque acima das
leis e independente de qualquer liame com a administrag@o, a ponto de estabelecer-se
que na escolha do Reitor sequer participe o Chefe do Poder Executivo, que € o Chefe
da administragdo publica federal, ou que o Reitor seja reelegivel, uma ou mais vezes,
ou que seja eleito por pessoas a quem a lei ndo confere essa faculdade.

10. De modo que, por mais larga que seja a autonomia universitaria "didatico-
cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial" —, ela ndo significa

independéncia em relagdo a administragdo publica, soberania em rela¢do ao Estado.
Decorre dai que as leis, que a Universidade haviam concedido a autonomia, antes que
a norma constitucional viesse a confirma-la, nem de longe conflitam com o art. 207
da Constituigdo, antes com ele se afeicoam e conciliam.

11. De mais a mais, a Universidade integra a administragdo publica; o servigo que ela
presta € publico e é federal.

Autoénomo ¢ o Estado-membro, peca integrante da federacdo, pessoa juridica de
Direito Publico e de existéncia necessaria. Tem autonomia politica, além da
autonomia administrativa, no entanto, esta sujeito as leis do pais e até a intervengao,
em seus assuntos domésticos, pode sofrer em desobedecendo aos principios
constitucionais a que esta sujeito.

Como os Estados-membros, os Municipios sdo igualmente autonomos, politica e
administrativamente, em tudo quanto disser respeito ao seu peculiar interesse, mas
estdo sujeitos, € 6bvio, as leis federais e estaduais, conforme o caso, sem que isto lhes
ofenda a autonomia e também, estdo sujeitas a intervencao do Estado nos casos
expressos na Constitui¢ao.

Praca dos Trés Poderes — Senado Federal — Bloco 02 — Ed. Senador Ronaldo Cunha Lima — 1° andar — Av. N2 — CEP 70165-
900 - Brasilia — DF — Telefone: 55 (61) 3303-4750 — Fax: 55 (61) 3303-2787 — advosf@senado.leg.br
8



SENADO FEDERAL
Advocacia
Nucleo de Assessoramento ¢ Estudos Técnicos — NASSET

A autonomia, ¢ de evidéncia solar, ndo coloca a Universidade em posi¢do superior a
lei. Fora assim e a Universidade ndo seria autonoma, seria soberana. E no territorio
nacional haveria manchas nas quais a lei ndo incidiria, porque afastada pela
autonomia.

(..)

13. Sem embargo da autonomia, antes proclamada em lei, hoje consagrada pela
Constituigdo, ¢ preciso ter presente que Universidade integra o servigo publico e
compete ao Presidente da Republica "exercer a direcdo superior da administragdo
federal ", (art. 84, II , CF) bem como "prover os cargos publicos federais, na forma
da lei", (inciso XXV do mesmo artigo) . 0 fato de a nomeag@o do Reitor ser feita pelo
Presidente da Republica de uma lista séxtupla escolhida pela propria Universidade,
nos termos da lei, ndo me parece que conflite com a mencionada autonomia, mas que
com ela se concilia perfeitamente, bem como com o principio da unidade do servigo
publico, cujo Chefe ¢ o Chefe do Poder Executivo.

()

31. Do mesmo modo, o eminente Ministro Rezek, em voto vogal, demonstra de
maneira acentuada e vivida o absurdo consistente na pretensdo de autogoverno de uma
entidade que integra a administracdo publica, e da indevida extensdo do conceito de

autonomia:

Sr. MINISTRO FRANCISCO REZEK:

-Meu voto julga procedente a agdo direta. A Carta de 1988 ndo retirou do Congresso
Nacional a prerrogativa de disciplinar o modo como se determina o poder governativo
nas universidades. Penso que enfrentariamos interessante questdo constitucional se,
mediante lei ordinaria, o Congresso entendesse de estender sua autoridade, ou
aquela do Executivo federal, sobre a liturgia da designagdo de reitores de
universidades estaduais (como a de Sao Paulo e a de Campinas), de reitores de
universidades catdlicas ou particulares leigas . Tanto ndo é o que se passa.

Hesito em acreditar, por mais que se liberalizem as institui¢des, que o Congresso
Nacional v4 um dia, no estabelecimento dessa disciplina, editar para as universidades
federais um sistema de auto-governo, enquanto cada um dos professores dessas
universidades recebe, a cada més do calendario, sua remuneragao a conta dos recursos
do Tesouro Nacional; enquanto cada um dos seus estudantes recebe esse servigo
gratuitamente — numa gratuidade bancada pelo inteiro quadro social; tudo isso dentro
de um cenario custeado, em cada uma de suas paredes, moveis e equipamentos, pela
sociedade, pelos contribuintes que a todo dia alimentam o erario. A posigdo que esta
Casa assume, no sentido de desautorizar a norma estabelecida pelo Conselho da
Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro, parece-me

ndo apenas consentanea com a distribui¢do de competéncia normativa expressa na
Carta de 88, mas também com o correto proposito de ndo prestigiar qualquer forma
de auto-governo a revelia da entidade mantenedora , que € toda a sociedade brasileira.
Isto seria mais do que a soberania — que ja impressionou tdo vivamente o Ministro
relator— porque, de modo geral, a soberania ndo recolhe seivas nutritivas alhures, ndo
encontra seu custeio fora de seu proprio ambito. Seria algo surrealista, e
rigorosamente impalatavel.

Meu voto também acompanha o do relator, julgando procedente a a¢do direta.
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32. E verdade, e convém notar, que o Ministro Sepulveda Pertence chegou a levantar

questionamento sobre a aplicabilidade da ideia de gestdo democratica, na forma da lei,

prevista no art. 206, inc. VI, do texto constitucional.

33. Ocorre que a Lei n. 9.192, como se viu de sua tramitacdo, logra harmonizar a
necessidade da gestdo democratica com a unicidade da administragdo federal e a
preservacdo da participagdo da sociedade na gestdo das Universidades Federais,
justamente por meio da maxima magistratura nacional — a presidéncia da Republica — que
escolhe o Reitor, por autorizacdo legal, dentro de balizas bem determinadas e bastante
estreitas.

34. A lei vigente consegue, portanto, que a Universidade, preservando embora sua
autonomia, ndo acabe por tornar-se um corpo estranho no seio da Administracdo Publica
— a nutrir-se, conforme sublinha em palavras firmes o Ministro Rezek, dos recursos dos
pagadores de impostos sem nenhum tipo de participacdo da sociedade ampla (e ndo nos

limites estreitos da comunidade académica ou da corporagdo do magistério) em sua

gestao.
35. Permita-se uma observacao final.
36. A ideia de autonomia universitiria ndo permite extrair diretamente do texto

constitucional todas as suas consequéncias. Assim, hd uma moldura normativa cujo
preenchimento incumbe ao Congresso Nacional, quanto aos limites e eventuais
ampliagdes no alcance dessa autonomia.

37. Ocorre que, como ja se viu, as forcas politicas que defendem uma plena
independéncia quanto a eleig¢do e posse dos reitores em face da autoridade do Presidente
da Republica ndo conseguiram mobilizar suficientemente os parlamentares, investidos na
representacdo democratica da sociedade brasileira, para promover a modificagdo do atual
regulamento legal.

38. E de se criticar a tentativa de transformar um assunto que esta dentro da esfera
de possibilidade discriciondrio-legislativa, a das decisdes politicas, em uma decisdo

juridica constitucionalmente vinculada.
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39. Como se tem reiterado, a excessiva judicializagdo carreia o risco, sempre
presente, de esvaziamento e de empobrecimento do discurso politico, causando a
degradacdo da capacidade de formulagdo de solu¢des intermedidrias e de consenso, como
j& exposto, ha muito, por Mary Ann Glendon (Rights Talk: the impoverishment of
political discourse, New York: The Free Press, 1991).

40. E mais: agora vem o partido autor falar em critérios técnicos, enquanto deseja,
na realidade, substituir a discricionariedade politico-administrativa do Presidente da
Reptblica pela atribui¢do de forca absoluta a uma mera elei¢ao interna — uma modalidade
de concurso de popularidade, em que discussdes menos republicanas facilmente podem
acabar tomando o lugar central no debate das preferéncias politicas, ideoldgicas ou
corporativas dos eleitores.

41. A nomeacdo por lista triplice representa perfeita conjugacdo entre a escolha
técnica dos membros de uma carreira, com a discricionariedade politico-administrativa
da autoridade nomeadora. E um standard na pratica constitucional brasileira. Nao diminui
em nada a autonomia institucional, que se garante pelos instrumentos de gestdo,
orcamentarios e, ainda, pela existéncia de mandato do indicado.

42. Cuida-se de um mecanismo que, inclusive, mitiga o efeito corporativo de uma
eleicdo inter pares — em que os candidatos tendem a modular o discurso ao publico
interno, eventualmente olvidando das necessidades do conjunto da sociedade.

43. Nao se conclui, por isso, que essa forma de provimento seja a inica admissivel
pela Constituicdo. Contudo, nada tem ela de inconstitucional, e, por isso, deve ser
preservada e mantida enquanto o Congresso Nacional, unico legitimado a criar direitos e

obrigagdes na ordem juridica, assim o desejar.
\%
44. Diante do exposto, e a invocar a plena incidéncia das razdes que nortearam o

julgamento da ADI n. 51, com fundamento no art. 926 do vigente Cdodigo de Processo

Civil, o Senado Federal se manifesta:
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a. Pelo ndo-cabimento da Acdo Direta, por inadequacdo da via eleita, em
vista da causa de pedir — que busca a solu¢do de atos concretos, € ndo os
efeitos gerais e abstratos da norma impugnada;

b. No mérito, pela improcedéncia da agdo, declarando-se a
constitucionalidade das disposi¢des sob exame.

c. Ainda, requer que as notifica¢cdes sejam feitas em nome de todos os
advogados signatdrios da presente manifestacio e, ainda, da
ADVOCACIA DO SENADO FEDERAL.

45. Nestes termos, pede deferimento.

Em 27 de outubro de 2020.

(ASSINATURA ELETRONICA)
HuGo SouTto KALIL
Advogado do Senado Federal
OAB/DF 29.179

(ASSINATURA ELETRONICA)

GABRIELLE TATITH PEREIRA
Coordenadora do Nucleo de Assessoramento
¢ Estudos Técnicos — NASSET
OAB/DF 30.252

(ASSINATURA ELETRONICA)

EDVALDO FERNANDES DA SILVA
Advogado do Senado Federal
Coordenador do Nucleo de Processos Judiciais
OAB/DF 19.233 | OAB/MG 94.500

(ASSINATURA ELETRONICA)
FERNANDO CESAR DE SOUzZA CUNHA
Advogado-Geral Adjunto do Senado Federal

(ASSINATURA ELETRONICA)
THOMAZ HENRIQUE GOMMA DE AZEVEDO
Advogado-Geral do Senado Federal
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