26/04/2021 documento_0006955-86.2014.2.00.0000_.HTML

REVISAO DISCIPLINAR. PEDIDO FORMULADO PELO MINISTERIO PUBLICO. EXCLUSAO DE UM DOS
REQUERIDOS. INEXISTENCIA DE COISA JULGADA ADMINISTRATIVA. MERITO. DECISAO CONTRARIA
A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA. ALEGACAO DE DESPROPORCAO ENTRE A GRAVIDADE DA
CONDUTA E A SANCAO APLICADA. FEICAO RECURSAL. INADEQUACAO. APLICACAO DA RESOLUCAO
CNJ N. 135/2011. REGRAMENTO IMPUGNADO NA ADI N. 4.638/DF. ADEQUACAO DO JULGADO.
SUPRESSAO DE EVENTUAL VICIO.

1. Para o cabimento da revisdo disciplinar, é necessdria a prévia formagdo da coisa julgada administrativa. Ausente esse
requisito formal em relacdo a uma das partes requeridas, ela deve ser excluida do polo passivo do feito, que prosseguira
quanto aos demais.

2. Se a revisdo disciplinar foi formulada sob o argumento de ter sido proferida decisdo contraria a evidéncia dos autos, €
preciso analisar se o julgamento foi completamente dissociado das provas produzidas para se concluir pela procedéncia
ou ndo do pedido.

3. O Conselho Nacional de Justica ndo ¢ instincia recursal, de modo que a parte inconformada com julgamento deve
valer-se da via recursal prépria, e ndo da revisdo disciplinar, que tem pressupostos formais eminentemente técnicos.

4. Se, no julgamento de embargos de declaracgdo, o tribunal de justica explicita seu entendimento de que o contetido da
norma prevista no art. 21 da Resolugdo CNJ n. 135/2011 € de atenuagdo — interpretagdo que nao contradiz o que ficou
assentado no julgamento da MC na ADI n. 4.638/DF — néo cabe falar em nulidade do julgado.

5. Preliminares rejeitadas. Revisao disciplinar julgada improcedente.
ACORDAO

O Conselho, por maioria, julgou improcedente a Revisdo Disciplinar, nos termos do voto do Conselheiro Jodo Otdvio de
Noronha. Vencido o entdao Conselheiro Bruno Ronchetti. Votou a Presidente. Declarou suspei¢do o Conselheiro
Fernando Mattos. Néo participou do julgamento, nos termos do art 127,§ 2° do RICNJ, o Conselheiro Luciano Frota.
Ausente, em razdo da vacancia do cargo, o representante do Ministério Publico da Unido. Presidiu o julgamento a
Ministra Carmen Liicia. Plendrio, 20 de marco de 2018. Presentes a sessdo os Excelentissimos Senhores Conselheiros
Céarmen Licia, Jodo Otavio de Noronha, Aloysio Corréa da Veiga, Iracema do Vale, Daldice Santana, Valtércio de
Oliveira, Mércio Schiefler Fontes, Fernando Mattos, Luciano Frota, Arnaldo Hossepian, Valdetdrio Andrade Monteiro,
André Godinho, Maria Tereza Uille Gomes e Henrique Avila.
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Requerente: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
Requerido: SOLANGE SALGADO DA SILVA e outros

RELATORIO

Vistos.

Cuida-se de Revisdo Disciplinar (RevDis), proposta pelo Ministério Publico Federal
(MPF), por meio da qual busca a alteracdo das penalidades administrativas impostas aos Juizes Federais

Hamilton de S4 Dantas, Solange Salgado da Silva Ramos de Vasconcelos e Charles Renaud Frazao de Moraes,
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pelo Tribunal Regional Federal da 1* Regido (TRF1), nos autos do Processo Administrativo Disciplinar
4.821/2011-TRF1, a fim de que sejam apenados com aposentadoria compulsdria.

Informa o requerente, em sintese, que a Corte Especial Administrativa do TRFI1, em
6/7/2011, autorizou a abertura de Processo Administrativo Disciplinar (PAD) em face dos Juizes Federais
Moacir Ferreira Ramos, Solange Salgado da Silva Ramos de Vasconcelos, Hamilton de S4 Dantas e Charles
Renaud Frazdo de Moraes, a fim de apurar condutas, em tese, violadoras do art. 35, VIII, da Lei Organica da
Magistratura Nacional (Lei Complementar n° 35/79 — LC 35/79).

Narra, ainda, que o magistrado Moacir Ferreira Ramos, na condicio de Diretor
Financeiro da Associa¢cdo de Juizes Federais da Primeira Regido (AJUFER), entre os anos de 2000 a 2008, e
como presidente da referida Associacdo, nos anos de 2009 e 2010, foi acusado de ter sido o mentor e
perpetrador de fraude contra a instituicdo financeira Fundacdo Habitacional do Exército (FHE/POUPEX).
Aduz, assim, que o magistrado teria assinado convénios e termos aditivos fraudulentos e indicado nomes de
Juizes que seriam destinatarios fictos de recursos provenientes dos contratos fraudulentos, inclusive com a
utilizagdo de certiddes ideologicamente falsas e com assinaturas falsificadas. Ainda, teria o magistrado se
apropriado irregularmente de dinheiro e repassado recursos a terceiros sem qualquer vinculo com a associacao

de classe.

Em relag@o ao juiz Hamilton de Sa Dantas, relata a existéncia de trés imputagdes, a
saber: a) ter assinado contratos fraudulentos para viabilizar ingresso de recursos financeiros no caixa da
AJUFER; b) ter se beneficiado de recursos provenientes de contratos fraudulentos na amortizacdo e/ou
quitacao dos empréstimos que lhe foram destinados; ¢) ter contribuido para o desvio de dinheiro proveniente
desses contratos fraudulentos, mediante assinatura de cheques para terceiros sem vinculo obrigacional relativo

aos objetivos sociais da referida associacdo de classe.

No que tange a juiza federal Solange Salgado da Silva Ramos, o MPF informa terem
sido questionadas as seguintes condutas: a) ter assinado varios contratos fraudulentos; b) ter assinado cheques
e ordens de pagamento em branco, que foram utilizados para desviar parte dos recursos obtidos de forma
ilegal; ¢) ter assinado contratos, chamados de “empréstimos institucionais”, fora do previsto nos convénios; d)
ter assinado escritura de venda de sala da AJUFER sem autorizagdo da diretoria e com a intermediacdo do seu
sobrinho Alvaro Eduardo Balthazar da Silva; e) ter sido eventualmente beneficiada com recursos obtidos por

meios fraudulentos no pagamento de prestagdes de empréstimos que lhe foram efetivamente destinados.

Quanto ao juiz Charles Renaud Frazao de Moraes, a seu turno, informa ter o
magistrado respondido ao processo disciplinar em razdo de duas imputacdes. A primeira diz respeito ao
favorecimento pessoal indevido na celebracdo do Contrato s/i 34, de 17/07/2007, realizado entre a AJUFER e a
FHE/POUPEX em seu exclusivo beneficio, seja pelos prazos pactuados (120 meses), seja pela taxa de juros
aplicada (1,6% ao més), em decorréncia do exercicio de funcdo de presidente da AJUFER no periodo de
18/12/2006 a 15/12/2008. A segunda imputacdo refere-se ao fato de ter assinado contratos ficticios, nos quais
os supostos beneficidrios ndo solicitaram e/ou autorizaram os referidos empréstimos: a) contrato em beneficio
da prépria associac@o, sem a previsdo no convénio; e b) cheques assinados em branco, que propiciaram o
desvio de recursos da AJUFER.

Consta, ademais, que, encerrada a instru¢do, o Desembargador Federal Relator, Dr.

Carlos Olavo, concluiu pela aplicagdo da penalidade de aposentadoria compulsdria, com vencimentos
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proporcionais ao tempo de servico, aos quatro magistrados processados (art. 42, V, LC 35/79). Na sequéncia, a

maioria dos membros da Corte Especial Administrativa do TRF1 consideraram haver provas suficientes da

participacdo de todos os sindicados nos fatos narrados, havendo divergéncias apenas no tocante a penalidade

aplicavel a cada um dos juizes, com excecdo do Desembargador Mério Ribeiro, que votou pela absolvi¢ao do

juiz Charles Renaud Frazdo de Moraes. Ao final do julgamento, o resultado apurado é o descrito na tabela

abaixo:
Juiz Federal Moacir Juiz Federal Hamilton Juiza Federal Solange Juiz Federal Charles
Ramos de Sa Salgado Frazao
Relator Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria
Des. Carlos Olavo
Des. José Amilcar Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria
Des. Daniel Paes Aposentadoria Censura Censura Adverténcia
Des. Mirio Ribeiro Aposentadoria Aposentadoria Censura ABSOLVICAO
Des. Joao Moreira Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria Censura
Des. Italo Mendes Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria
Des. Tolentino Amaral Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria
Des. Maria Cardoso Aposentadoria Censura Censura Adverténcia
Des. Neuza Alves Aposentadoria Censura Censura Adverténcia
Des. Ménica Sifuentes Aposentadoria Disponibilidade Disponibilidade Disponibilidade
Des. Jirai Aram Aposentadoria Censura Censura Censura
Des. Olindo Menezes Aposentadoria Aposentadoria Aposentadoria Disponibilidade
Des. Candido Ribeiro Aposentadoria Aposentadoria Disponibilidade Disponibilidade
Des. Kassio Marques Aposentadoria Disponibilidade Aposentadoria Censura
Des. Néviton Guedes Aposentadoria Censura Disponibilidade Censura
Des. Angela Catio Adverténcia Adverténcia Adverténcia Adverténcia

Observa-se, outrossim, que, ao individualizar a conduta do Juiz Federal Moacir Ferreira

Ramos, o Tribunal, por maioria absoluta, o considerou o principal responsdvel pelo esquema ilicito, consistente

na elaboracdo de contratos fraudulentos para a obten¢do de empréstimos junto a FHE/POUPEX, utilizando

fraudulentamente o nome de magistrados associados para a obtencdo de recursos junto a FHE/POUPEX e
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operando a AJUFER como se esta fosse uma instituicdo financeira, captando e distribuindo recursos sem a
autorizagdo do Banco Central. Foi-lhe, assim, aplicada a sancdo de aposentadoria compulséria, com

vencimento proporcionais ao tempo de servico, nos termos do art. 42, V, da LC 35/79.

Em relag@o aos sindicados Solange Salgado da Silva Ramos Vasconcelos e Hamilton de
Sa Dantas, a Corte entendeu que incorreram em reiterada negligéncia quanto aos deveres do cargo, sendo-lhes

aplicada a pena de censura, nos termos do art. 42, I1, c/c o art. 44 da LC 35/79.

Quanto ao magistrado Charles Renaud Frazdo de Moraes, sua conduta foi considerada

negligente e, assim, lhe foi aplicada a sancdo de adverténcia com fulcro no art. 42, 1, c/c o art. 43 da LC 35/79.

Narra o requerente, ainda, que, contra o v. acérddo, interpds embargos de declaragdo, ao
fundamento de contradicdo do julgado. Consoante o Parquet Federal, o TRF1 teria dado interpretagdao
equivocada ao art. 21, pardgrafo tnico, da Resolugdo CNJ 135/2011, contrariando o decidido pelo Supremo
Tribunal Federal (STF), no julgamento da Medida Cautelar na ADI 4638/DF. O equivoco apontado consistiria
em considerar que, ndo obtida maioria absoluta quanto a uma espécie de pena que exige esse quérum especial

(art. 93, X, CF/88), deveria, automaticamente, ser aplicada a pena mais leve que contasse com mais votos.

Segundo alegou o MPF naqueles aclaratérios, quanto a aplicagdo da pena da Juiza
Federal Solange Salgado, dos 16 membros da Corte, dez votaram no sentido do afastamento de suas fungdes,
vez que sete votos foram pela aposentadoria e trés pela disponibilidade. Logo, seria contraditério aplicar a
magistrada a pena de censura (que contou com apenas cinco votos), jd que a maioria absoluta da Corte teria

considerado gravissima sua conduta.

No mesmo sentido, sustentou que a pena aplicada ao Juiz Federal Hamilton de Sa ndo
foi correta, porquanto também houve dez votos pelo afastamento de suas fungdes jurisdicionais (oito votos pela
aposentadoria e dois votos pela disponibilidade) e apenas cinco votos pela censura, sendo, contudo, imposta
apenas a pena de censura, a partir de uma interpretacdo, no seu entender, equivocada do art. 21 da Resolugao
CNJ 135/2011 pela Corte Administrativa do TFR1.

Defende o MPF, pois, que a aplicagdo do art. 21 da Resolugdo CNJ 135/2011 deveria se
dar conforme interpretacdo conferida pelo STF no julgamento da Medida Cautelar na ADI 4638/DF e, desse
modo, ndo se tendo obtido a maioria absoluta quanto a aplicagdo da aposentadoria compulséria, dever-se-ia
passar a votacdo da préxima pena, no caso, a disponibilidade, e assim por diante, e ndo aplicar, de imediato, a
pena mais leve que tenha sido mais votada, razdo por que pugnou pelo refazimento do julgamento, apenas

quanto a determinacdo das penas.

Relata, ainda, que os embargos declaratérios foram, inicialmente, acolhidos pela Corte
Administrativa do TRF1 para aplicar a pena de disponibilidade aos magistrados Hamilton de Sa e Solange
Salgado e a pena de censura para Charles Frazdo, mas, posteriormente, o julgamento foi anulado em razao do
quérum inadequado de votagdo. Submetido a novo julgamento, os aclaratérios foram rejeitados, ficando

mantidas as penalidades originalmente impostas aos trés magistrados.

E contra tal decisdo, o MPF propds a presente revisdao disciplinar neste Conselho
Nacional de Justica (CNJ), aduzindo, em sintese, equivoco na forma de se computar os votos apresentados na

sessdo de julgamento do PAD, o que resultou “em penalidade totalmente insignificante em relacdo a prova dos
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autos e a gravidade dos fatos praticados pelos magistrados federais (...)”, bem como o fato de as penas

efetivamente aplicadas serem incompativeis com a evidéncia probatdria dos autos.

Pugnou, ao final, pela revisdo das penalidades administrativas impostas aos Juizes
Federais Solange Salgado da Silva Ramos Vasconcelos, Hamilton de S4 Dantas e Charles Renaud Frazao de
Morais, a fim de que lhe seja imposta a pena de aposentadoria compulsdria, na forma do artigo 42, inciso V, da
Lei Organica da Magistratura Nacional (LOMAN - LC 35/79), em razao da violacdo do dever funcional
tipificado no inciso VIII do art. 35 da LOMAN.

Regularmente intimados, houve apresentacdo de defesa dos pelos juizes federais Charles
Renaud Frazdo de Moraes (Id 1675261), Hamilton de S4 Dantas (Id 1677690) e Solange Salgado da Silva
Ramos de Vasconcelos (Id 1715265), os quais pugnaram, em resumo, tanto pelo ndo reconhecimento da

Revisao Disciplinar quanto pela improcedéncia do pedido.

ApOs, sobrevieram razdes finais do MPF (Id 1781043) e, ato continuo, o TRF1 informou
que a certiddo de objeto e pé 0946747 fora retificada, para constar que se encontra pendente de julgamento
recurso interposto por Charles Frazdo perante o Conselho da Justica Federal (CJF), tendo o acérdao do PAD

transitado em julgado apenas para os demais magistrados (Id 1783912).

Dado ciéncia as partes acerca do referido documento, seguiu-se manifestacdo da juiza
federal Solange Salgado (Id 1825776), do juiz federal Hamilton de S& (Id 1834892), bem como novas razdes
finais do MPF (Id 1839362).

Na sequéncia, os magistrados Solange Salgado e Hamilton de S4 apresentaram razdes
finais, alegando, em sintese, preliminares de ndo conhecimento da Revisdo Disciplinar, por inadmissibilidade,
ante a pretensdo meramente recursal do pleito, e por falta de condi¢do de procedibilidade, consistente na
auséncia de transito em julgado do acérddo rescindendo. Solange Salgado levantou, ainda, preliminar de

prescri¢do da pretensdo punitiva pela pena aplicada.

Quanto ao mérito, os requeridos defenderam a correta aplicacdo e votacdo da pena no
acorddo rescindendo, bem como que a decisdo proferida nos autos do PAD 4.821/2011-TRF1 estd em
consonancia com o conjunto fatico-probatério produzido nos autos, desautorizando o pleito revisional,
consoante artigo 83 do RICNJ.

O requerido Hamilton de Sé alegou, ainda, que a anotagdo da pena de censura em seu
assento funcional configurara impedimento para a revis@o da pena, porque ja exaurida, sob pena de bis in idem.
Defendeu, ademais, que a Revisdo Disciplinar ndo seria meio adequado para o questionamento de suposta
violacdo pelo TRF1 do quanto decidido pelo STF no julgamento da MC na ADI 4.638, mas sim a

Reclamagao.

Em razdo desses fatos, requereram, ao final, o acolhimento das preliminares e,
subsidiariamente, a improcedéncia do pedido. Hamilton de S& pugnou, ainda, pela sua absolvi¢do (Ids.
1875933 e 1859521).

E o relatorio.
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Requerente: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
Requerido: SOLANGE SALGADO DA SILVA ¢ outros

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORREGEDOR
NACIONAL DE JUSTICA:

Em dezembro de 2014, o Ministério Publico Federal formulou pedido de revisao da
decisao proferida pela Corte Especial Administrativa do Tribunal Regional Federal da 1* Regido
(TRFT1), objetivando o agravamento das penas aplicadas aos Juizes Federais Solange Salgado da Silva
Ramos, Hamilton de Sa Dantas e Charles Renaud Frazao de Moraes, em razdo, segundo o parquet, do

alto grau de reprovabilidade da conduta dos requeridos.

Salientou que o processo administrativo disciplinar foi instaurado em 6/7/2011, para
apuragdo de violagao do art. 35, VIII, da LOMAN, em decorréncia dos “[...] atos de gestao praticados
pelos investigados nos cargos de presidente e diretor financeiro da AJUFER — Associacdo de Juizes
Federais da Primeira Regido — e que ocasionaram prejuizos patrimoniais a instituigio FHE/POUPEX —
Funda¢ao Habitacional do Exército — em montante superior a R$ 20 milhdes, valores ndo atualizados”
(Id 1600953, p. 2).

A presente REVDIS teve seu tramite regular.

Tendo em vista que o requerido Charles Renaud Frazdo interpds, no Conselho da Justiga
Federal, recurso administrativo contra o acérdao que lhe aplicou a pena de adverténcia, o MPF
requereu a exclusao do mencionado juiz do polo passivo do presente feito, o que motivou a decisdao do
relator, Conselheiro Bruno Ronchetti de Castro, de ndo conhecimento da revisao disciplinar em relagao
ao Juiz Federal Charles Renaud Frazdo de Moraes. O relator rejeitou também as preliminares de
auséncia das hipdteses de cabimento da revisdo disciplinar (art. 83/RICNJ); de prescrigdo pela pena em
concreto e de bis in idem; e, em relacdo a Hamilton de S& Dantas e Solange Salgado da Silva Ramos
Vasconcelos, anulou “[...] o julgamento do PAD 4.821/2011, na parte que estabeleceu as penas”
(certidao de Id 2069475).

Pedi vista dos autos, para melhor exame, tendo em vista que a alegagdo do Ministério
Publico Federal ¢ de que a decisdo do TRF1 foi contraria a evidéncia dos autos e o seu pedido foi no

sentido de agravar as penas impostas.

Como bem salientou o relator, ndo ha como conhecer da presente revisdao disciplinar em

relagdo ao Juiz Federal Charles Renaud Frazao de Moraes, porquanto esse magistrado interp0s recurso
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contra o acordao rescindendo e, com relagdo a ele, ndo se formou coisa julgada administrativa. E o que

se vé da certidao retificadora constante do Id 1783891.

Diante do teor da referida certidao, o Ministério Publico Federal salientou que “[...] ndo se
formou a coisa julgada administrativa com relacdo ao Juiz Charles Renaud Frazao de Moraes,

mostrando-se inviavel a sua manutengdo no polo passivo da revisional” (razdes finais de Id 1839362,
p-12).

O mesmo nao ocorre em relacao aos demais, pois optaram por nao interpor recurso. Assim,

quanto a eles, houve o transito em julgado.

Acompanho o relator e, exclusivamente em relagdo ao Juiz Federal Charles Renaud Frazao

de Moraes, ndo conhego da revisdo disciplinar.

Antes, porém, convém destacar que, quando do julgamento do recurso administrativo
interposto pelo Juiz Federal Charles Renaud Frazao de Moraes no Conselho da Justica Federal, caso
seja reconhecida alguma nulidade na decisao impugnada, por motivos que abrangem também os outros
requeridos, que ndo recorreram, e caso os efeitos sejam estendidos a estes, a consequéncia ¢ a anulagdo
do processo para todos e a desconstituicdo do transito em julgado do acorddo para os demais
requeridos ndo recorrentes. Confirmando-se essa hipotese, a presente revisdo disciplinar estaria,
definitivamente, prejudicada. Isso porque o transito em julgado da decisdo proferida pelo Tribunal ao

qual estd vinculado o magistrado € requisito imprescindivel para se propor a revisao disciplinar.

Quanto a preliminar de ndo cabimento de revisao disciplinar, a jurisprudéncia do CNJ ja se
consolidou no sentido de que, para seu conhecimento, basta a mera alegacdo de uma das hipdteses de

cabimento prevista no art. 83 do RICNJ.

No caso, o Ministério Publico Federal afirmou que a decisdo proferida pela Corte
administrativa do TRF1 foi contraria a evidéncia dos autos, uma das hipoteses elencadas no inciso I do
art. 83 do RICNJ.

Ora, a ocorréncia ou nao de discrepancia entre a decisdo e o acervo probatorio dos autos ¢é

questdo afeta ao mérito da revisdo disciplinar, a procedéncia ou ndo do pedido.

O requerido Hamilton alega que ja lhe foi aplicada (e exaurida) a pena de censura, uma vez
que foi anotada nos seus assentamentos funcionais. Argumenta que, em consequéncia, qualquer

tentativa de altera¢ao da sancdo a ele imposta culminaria em bis in idem, o que ¢ vedado (Id 1859521,
p. 11).

Se os requeridos aceitaram a pena imposta pelo Tribunal a que estavam vinculados, o certo
¢ que a questdo ndo se exauriu, uma vez que cabe ao Conselho Nacional de Justiga rever, a
requerimento ou de oficio, as decisdes dos tribunais proferidas no ambito dos processos disciplinares

instaurados contra magistrados.
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Em suma, com relagdo as referidas preliminares, acompanho integralmente o relator,
inclusive, neste momento, para, com base no mesmo fundamento por ele adotado, afastar a alegagdo de

prescricao da pretensdo punitiva pela pena aplicada.

Conforme mencionado, pedi vista dos autos para melhor andlise do caso, visto que o
Ministério Publico Federal propds a presente revisdo disciplinar sob a alegagdo de que, dada a
gravidade das condutas reconhecidamente praticadas pelos requeridos, as penas a eles aplicadas eram

muito suaves € ndo encontravam amparo na prova dos autos.

O requerente argumentou que essa desproporcionalidade entre a gravidade da conduta e a
aplicagdo da sancao decorreu da interpretacdo equivocada do art. 21 da Resolugdo CNJ n. 135/2011,
pois ndo se levou em consideragdo o entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) firmado por
ocasido do julgamento da Medida Cautelar na ADI n. 4.638/DF. Isso teria levado o relator a acolher a
presente revisao disciplinar para anular o julgamento do PAD n. 4.821/2011 na parte em que aplicara as
penas aos magistrados requeridos, determinado que outra votagao fosse realizada a fim de que, uma
vez ndo obtida a maioria absoluta para imposicdo da pena mais grave, se procedesse a votagdo
especifica no tocante a cada uma das sangdes, até se alcancar a maioria absoluta de votos em alguma

delas.
Nesse ponto, com o devido respeito, € que reside a minha divergéncia por trés motivos.

Primeiro, porque ndo ha a menor necessidade de anular o julgamento do PAD, data venia.
Se o fundamento da revisao disciplinar ¢ a existéncia de decisdo contraria a evidéncia dos autos, o que
se deve fazer ¢ examinar se o julgamento foi completamente dissociado da evidéncia dos autos ou nao.

Se positivo, o que cabe a este Conselho € rever o processo disciplinar, inclusive a pena aplicada.

Assim, como se depreende dos autos, a pretensao do MPF, a pretexto de postular a
adequacdo da pena a prova dos autos, ¢ o agravamento da sancdo imposta aos magistrados. Isso,
todavia, ndo tem nada a ver com “decisdo contraria a evidéncia dos autos”, e sim com o proposito de

rever a pena aplicada com o intuito de majora-la.

O CNIJ ndo ¢ instancia recursal, valendo aqui frisar que, se a decisdo ndo foi contraria a
evidéncia dos autos, ndo cabe a este Conselho processar um pedido de Revisdo Disciplinar como se

recurso fosse.

Nao ha, portanto, necessidade de anular o julgamento e determinar que se refaca a
votacdo. A luz dos elementos constantes dos autos, ¢ perfeitamente possivel dar continuidade ao
julgamento da revisdo disciplinar, visando a andlise do acordado rescindendo para decidir se houve ou

ndo decisdo contraria a evidéncia dos autos.

Nesse ponto, cumpre ressaltar que o acordao rescindendo analisou, de forma
individualizada, as condutas dos magistrados, de modo que a pena aplicada esta adequada ao grau de
reprovabilidade de cada uma, razdo pela qual ndo h4 nada a ser revisto, mormente porque a decisao do

PAD nao foi contraria a evidéncia dos autos. Note-se que a maioria dos desembargadores da Corte
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Administrativa do TRF1 presentes a sessao de julgamento divergiu e seguiu os fundamentos do voto
do Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro, adequando a pena dos magistrados as circunstancias
individuais de cada conduta praticada (Id 1647102).

Segundo, porque, em tese, eventual anulagdo do julgamento inevitavelmente levaria o
feito a uma indesejada prescrig@o, pois, até a presente data, ja teria decorrido prazo superior a 5 anos,
contado da data em que o Tribunal tomou conhecimento do fato, ressalvada a hipotese de configuragao
de tipo penal, em que o prazo prescricional serd o do Cddigo Penal, nos termos do art. 24 ¢ §§ da
Resolu¢ao CNJ n. 135/2011.

Observe-se que, conforme certidao de objeto e pé (Id 1651447) retificada pelas certidoes
de Ids 1759945 e 1783912, o PAD n. 4.821/2011-TRF1 foi instaurado em 6/7/2011, por decisdao da
Corte Especial Administrativa do Tribunal Regional Federal da 1* Regido, para apurar os fatos
imputados aos magistrados Moacir Ferreira Ramos, Hamilton de S& Dantas, Solange Salgado da Silva
Ramos Vasconcelos e Charles Renaud Frazao de Moraes, que caracterizariam violacdo do disposto no
art. 35, VIII, da LOMAN.

Assim, eventual anulagdo do julgamento do referido PAD nesta data teria como efeito
imediato a consumagdo da prescri¢do da falta funcional imputada aos citados magistrados, servindo
apenas para fortalecer a sensacdo de impunidade e de desprestigio do Poder Judiciério, além de jogar

por terra o herctileo trabalho realizado pelo TRF1.

Com ou sem a correta adequagdo da sangao aplicada aos magistrados em razao de decisao
supostamente contraria a evidéncia dos autos, o certo € que a maquina judicidria funcionou e conseguiu
produzir o resultado que acarretou alguma punicao aos magistrados pela imputacdo de possivel ofensa
ao art. 35, VIII, da LOMAN. O processo precisa chegar ao fim e esse dia ja chegou. Nao ha nada a ser

revisto.

Terceiro — o motivo mais importante —, porque nao houve a nulidade ou interpretagao
equivocada do art. 21 da Resolugdo CNJ n. 135/2011, como sustenta o MPF. O citado dispositivo foi
corretamente aplicado pela Corte Especial Administrativa do Tribunal Regional Federal da 1* Regido.

O MPF alega que a interpretacao dada pelo TRF1 contrariou o que fora decidido pelo STF
no julgamento da Medida Cautelar na ADI n. 4.638/DF. O equivoco estaria em considerar que, nao
obtida a maioria absoluta quanto a uma espécie de pena que exige esse quoérum, deveria,

automaticamente, ser aplicada a pena mais leve que contasse com mais votos.

Em razdo desse suposto equivoco, o resultado proclamado no julgamento do PAD nao

refletiria a real intengdo dos julgadores e, por isso, teria ocorrido contradigao.
Sem razao, data venia, o Ministério Publico Federal.

Ao acordio do TRF1 o MPF opds embargos de declaragdao, que, inicialmente, foram

acolhidos para agravar a pena. Posteriormente, contudo, esse julgamento foi anulado por falta de
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quérum para tanto.

O acordao foi anulado em razdo de quérum inadequado para julgamento, tendo sido
determinado novo julgamento dos embargos de declaragdo opostos pelo MPF. Dessa feita, os embargos
foram rejeitados, mantendo-se inalterados o acdrdao e as penas ja aplicadas aos magistrados, nos

termos do voto do Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro.

Quanto a alegacao de contradi¢cdo na proclamacdo do resultado, o Desembargador Federal

Daniel Paes Ribeiro assim se manifestou no julgamento dos declaratérios do MPF (Id 1647199):

Observa-se, pela transcrigdo feita, que o embargante, a pretexto de apontar contradi¢ao no julgado,
procura dar outra interpretagdo ao dispositivo da Resolug@o n. 135, do Conselho Nacional de Justica -
CNJ, que trata da uniformizagdo de normas relativas ao procedimento administrativo disciplinar aos
magistrados.

[.]

Na hipoétese, o MPF (embargante) defende o raciocinio de que, havendo divergéncia entre os votos
quanto a pena a ser aplicada, como no caso, deve ser considerada a soma dos votos que aplicaram as
penas de aposentadoria e disponibilidade para, assim, obter-se “a inteng¢do da maioria absoluta da Corte
Especial Administrativa do TRF1” em afastar os magistrados.

O raciocinio, apesar de bem construido, ndo encontra respaldo no dispositivo regulamentar que
trata da matéria.

Com efeito, assim dispde o art. 21 da Resolugao n. 135/2011 — CNJ:

Art. 21. A punigdo ao magistrado somente sera imposta pelo voto de maioria absoluta dos
membros do Tribunal ou do Orgdo Especial.

Paragrafo tinico. Na hipotese em que haja divergéncia quanto & pena, sem que se tenha
formado maioria absoluta por uma delas, sera aplicada a mais leve, ou, no caso de mais de duas
penas alternativas, aplicar-se-a a mais leve que tiver obtido o maior niimero de votos.

No caso, como o proprio embargante reconhece, exceto quanto ao juiz federal Moacir Ferreira
Ramos, que recebeu 15 (quinze) votos pela pena de aposentadoria compulsoria e 1 (um) pela de
adverténcia, ndo se formou maioria absoluta para a aplicagdo de qualquer das penas previstas na Lei
Organica da Magistratura Nacional (Loman).

Esclareca-se, por necessario, que a maioria absoluta da Corte Especial ¢ formada por dez votos,
considerando a sua composi¢ao de dezoito membros, € ndo de nove, como mencionado pelo embargante,
em seu arrazoado.

Efetivamente, ao final do julgamento verificou-se a seguinte votacdo: juiz federal Moacir Ferreira
Ramos — 15 (quinze) votos pela aposentadoria compulséria e 1 (um) voto pela adverténcia; juiza federal
Solange Salgado da Silva Ramos de Vasconcelos — 7 (sete) votos pela aposentadoria compulsoria, 3 (trés)
votos pela disponibilidade e 5 (cinco) votos pela pena de censura e 1 (um) pela pena de adverténcia; juiz
federal Hamilton de Sa Dantas — 8 (oito) votos pela aposentadoria compulsoria, 2 (dois) votos pela
disponibilidade, 5 (cinco) votos pela pena de censura e 1 (um) voto pela pena de adverténcia; juiz federal
Charles Renaud Frazdo de Moraes — 4 (quatro) votos pela aposentadoria compulsoria, 3 (trés) votos pela
disponibilidade, 4 (quatro) votos pela pena de censura, 4 (quatro) votos pela pena de adverténcia, e 1
(um) voto pela absolvicao.

Desse modo, foram aplicadas as penas, nos seguintes termos: juiz federal Moacir Ferreira Ramos —
aposentadoria compulsoria, por 15 (quinze) votos; juiz federal Hamilton de Sa Dantas — censura, por 5
(cinco) votos; juiza federal Solange Salgado da Silva Ramos Vasconcelos — censura, por 5 (cinco) votos;
juiz federal Charles Renaud Frazao de Moraes — adverténcia, por 4 (quatro) votos.

A proclamacio do resultado levou em consideragao a literalidade do disposto no paragrafo tnico do
art. 21 da Resolucdo n. 135/2011 — CNJ, o qual ndo dd margem a interpretacdo pretendida pelo MPF, com
a devida vénia.

Em primeiro lugar, porque o dispositivo define que a puni¢@o (qualquer puni¢do e ndo a aplicagio
de determina pena) a magistrado somente ocorrera pelo voto de maioria absoluta dos membros do 6rgdo
julgador. Em segundo, porque houve, efetivamente, maioria absoluta pela punicdo de todos os
envolvidos, ndo se alcangando o quoérum qualificado, entretanto, quanto a fixacdo das penas, razdo por
que a solugdo foi a aplicagdo do disposto no paragrafo unico do art. 21 da Resolugdo n. 135/2011 — CNJ.
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Quanto a decisdo do Supremo Tribunal Federal acerca da interpretagdo do paragrafo unico do art.
21 em referéncia, ¢ do seguinte teor: “[...] o Tribunal, por maioria, deu interpretacio conforme a
Constituicdo Federal para entender que deve haver votagdo especifica de cada uma das penas
disciplinares aplicaveis a magistrados até que se alcance a maioria absoluta dos votos, conforme o artigo
93, inciso VIII, da Constituigao [...]".

E possivel depreender dessa decisio que, ndo se tendo verificado maioria absoluta de votos pela
aplicacdo de qualquer das penas aos sindicados Hamilton de S& Dantas, Solange da Silva Ramos
Vasconcelos e Charles Renaud Frazao de Moraes, deveria ter-se realizado votagdo especifica de cada uma
das penas, a fim de alcangar a maioria absoluta.

Os embargos de declaracdo inicialmente foram acolhidos; em seguida, o julgamento foi

anulado por irregularidade no quérum. Assim, o acérddo foi restabelecido.

Confira-se parte do voto do Desembargador Federal Daniel Paes Ribeiro (Id 1647243):

Esta Corte Especial Administrativa, na sessdo do dia 10 de abril de 2014, por unanimidade, acolheu
questdo de ordem suscitada pelo desembargador federal Olindo Menezes, para anular o julgamento dos
embargos de declaracdo ocorrido na sessdo do dia 5 de dezembro de 2013, e determinou o retorno dos
autos a minha relatoria, para novo julgamento dos referidos embargos.

Acrescento que a decisdo do Supremo Tribunal Federal ndo havia sequer sido publicada, razdo por
que nao tinha esta Corte Especial como aplica-la naquele julgamento, ndo tendo, por conseguinte,
ocorrido omissao.

Observo, por outro lado, que, mesmo se aplicando a interpretacdo conforme a Constituicao Federal,
segundo a decisdo da Suprema Corte, ndo se chega a conclusdo a que chegou o Ministério Publico
Federal.

Efetivamente, verifica-se da discussao travada no julgamento da medida cautelar na ADI 4.638 que
o STF ndo autorizou, em momento algum, a aplicagdo de pena mais gravosa, como pretende o MPF, e
que foi acolhida pelo voto condutor do acordio no julgamento dos embargos de declaragio,
posteriormente anulado.

Colho dos votos daquele julgamento, excertos que bem ilustram a assertiva. O Relator, Ministro
Marco Aurélio, depois de transcrever o paragrafo tinico do art. 21 da Resolugdo n. 135 do CNJ, assim
votou:

O preceito conflita com a parte final do art. 93, inc. X, da Carta da Republica, a qual
preconiza o voto da maioria dos membros do Tribunal para a tomada de decisdes disciplinares. As
garantias da magistratura, longe de representarem um valor em si, possuem forte conotagdo
instrumental. Destinam-se a salvaguardar a imparcialidade do juiz e o bom exercicio da fungéo
judiciaria. O juiz exerce o controle da atividade estatal, do que decorre a necessidade de ter
garantida a independéncia em relacdo aos demais poderes e a influéncias externas, ainda que as
pressdes surjam dentro do proprio tribunal. A efetiva possibilidade de responsabilizagido de juizes
pela pratica de infragdes consubstancia conquista fundamental da democracia brasileira e traduz
imperativo do sistema republicano, mas ndo cabe, para alcancar esse fim, flexibilizar as garantias
processuais do magistrado previstas no Diploma Maior e colocar em risco a independéncia que
lhe ¢ essencial. A norma editada pelo Conselho Nacional de Justica permite aplicagcdo de pena
com quérum abaixo da maioria absoluta exigida constitucionalmente. Para chegar a tal conclusao,
basta imaginar um Tribunal Pleno integrado por trinta magistrados no qual haja divergéncia entre
a aplicagdo das penas de censura, adverténcia e remogao, situagdo que possibilitaria a imposi¢io de
sangdo disciplinar com somente dez votos.

O Ministro Gilmar Mendes assim se manifestou:

Senhor Presidente, gostaria de me manifestar em sentido contrario ao eminente relator,
entendendo que aqui ndo ha contrariedade ao art. 93, X, uma vez que este exige o voto da maioria
absoluta dos membros de Tribunal para a tomada de decisdes disciplinares. Nao vislumbro, com
as vénias de estilo, a inconstitucionalidade alegada. Na hipdtese, o preceito considera implicita —
e, logicamente, foi obtida maioria absoluta no sentido da condenagdo do magistrado, atendendo,
assim, ao ditame constitucional.
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O dispositivo, de forma perspicaz — e volto a dizer e relembrar, essa resolucdo ¢ obra de
uma construg@o coletiva das diversas corregedorias dos tribunais -, visa a impedir que a auséncia
de concordancia entre os membros do tribunal relativa a sangdo a ser aplicada implica absolvigdo
do magistrado, que, a rigor, ja foi condenado pela maioria absoluta, quer dizer, ha um consenso no
sentido da sua censura, da condenagdo de sua conduta. O preceito impugnado impde uma espécie
de voto médio em sua parte final, ¢ até mesmo opto pela condenacdo mais branda em sua parte
inicial, de modo que ndo encontro 6bice a declaracdo de sua constitucionalidade.

E o Ministro Ayres Brito, intervindo na votagdo, diz: “Se Vossa Exceléncia me permite, no fundo a
norma ¢ de atenuagdo”. E o Ministro Gilmar Mendes concorda: “De atenuag¢do e viabilizagdo”.
Novamente o Ayres Brito: “Viabilizagdo operacional, mas ¢ de atenuacdo da propria pena, porque manda
aplicar a mais leve”.

Verifica-se, desse modo, que ndo houve equivoco, omissdo ou contradi¢do na proclamagdo do
resultado do julgamento realizado, razdo por que rejeito os embargos de declaragdo opostos pelo
Ministério Publico Federal.

E o meu voto.

Confira-se a redagdo do art. 21 da Resolugdo CNJ n. 135/2011:

Art. 21. A punicdo ao magistrado somente sera imposta pelo voto de maioria absoluta dos membros
do Tribunal ou do Orgao Especial.

Paragrafo tnico. Na hipotese em que haja divergéncia quanto a pena, sem que se tenha formado
maioria absoluta por uma delas, sera aplicada a mais leve, ou, no caso de mais de duas penas alternativas,
aplicar-se-a a mais leve que tiver obtido o maior numero de votos.

Eis o que foi decido:
a) Juiz Federal Moacir Ferreira Ramos:

15 votos pela aposentadoria compulsoria;

1 voto pela pena de adverténcia.

b) Juiza Federal Solange Salgado da Silva Ramos de Vasconcelos:

7 votos pela aposentadoria compulsoria;
3 votos pela disponibilidade;
5 votos pela pena de censura;

1 voto pela pena de adverténcia.

c) Juiz Federal Hamilton de Sa Dantas:

8 votos pela aposentadoria compulsoria;
2 votos pela disponibilidade;
5 votos pela pena de censura;

1 voto pela pena de adverténcia.

d) Juiz Federal Charles Renaud Frazao de Moraes:
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4 votos pela aposentadoria compulsoria;
3 votos pela disponibilidade;
4 votos pela pena de censura;
4 votos pela pena de adverténcia;

1 voto pela absolvigao.

Com relacao ao Juiz Federal Moacir Ferreira Ramos, houve maioria absoluta de votos
para aplicacao da pena de aposentadoria compulsoéria (15 votos). Entretanto, com relagdo aos demais,
nao houve maioria absoluta no tocante a pena de aposentadoria. Assim, conforme dispde o paragrafo
unico do art. 21 da Resolugao CNJ n. 135/2011, na hipétese em que haja divergéncia quanto a pena,
sem que se tenha formado maioria absoluta por uma delas, sera aplicada a mais leve ou, no caso de

mais de duas penas alternativas, aplicar-se-4 a mais leve que tiver obtido o maior nimero de votos.

Com relagao a Juiza Federal Solange Salgado da Silva Ramos de Vasconcelos, verifica-se
que ela ndo obteve maioria absoluta para aplicagdo da pena de aposentadoria compulsoria e obteve
votagdo de mais de duas penas alternativas. Nesse caso, a pena mais leve que obteve a maioria de votos

foi a de censura (5 votos).

Com relacdo ao Juiz Federal Hamilton de Sa Dantas, verifica-se que ele nao obteve
maioria absoluta para aplicagdo da pena de aposentadoria compulsdria e obteve votacdo de mais de
duas penas alternativas. Nesse caso, a pena mais leve que obteve a maioria de votos foi a de censura (5

votos).

Com relagdao ao Juiz Federal Charles Renaud Frazao de Moraes, verifica-se que ele ndo
obteve maioria absoluta para aplicacdao da pena de aposentadoria compulsoria e obteve votacdo de mais
de duas penas alternativas. Nesse caso, a pena mais leve que obteve a maioria de votos foi a de

adverténcia (4 votos).

Desse modo, foram aplicadas as penas conforme dispde o paragrafo unico do art. 21 da
Resolugdo CNJ n. 135/2011. Essa interpretagdo nao repete o erro do acérddo ao nao adotar o
entendimento do STF no julgamento da ADI n. 4.638/DF porque, como ja assentado no voto condutor
do acordao — e que merece aqui destaque —, a interpretacdo da norma ¢ a de que seu conteudo ¢ de

atenuacao, tal como ocorreu no acérdao rescindendo.

Como bem salientou o Desembargador Daniel Paes Ribeiro, a proclamag¢do do resultado
levou em consideragdo a literalidade do paragrafo tnico do art. 21 da Resolucdo CNJ n. 135/2011,
cabendo ainda ressaltar que o TRF1 analisou a questdo a luz da decisdo proferida na Medida Cautelar
n. 4.638/DF e chegou a conclusdo, com a qual estou de acordo, de que o STF ndo autorizou, em
momento algum, a aplicagdo de pena mais gravosa, como pretende o MPF. Ao contrario, a norma
insculpida no pardgrafo tnico do art. 21 da Resolugdo CNJ n. 135/2011 ¢ de atenuagdo, ndo servindo

como base de agravamento, como pretende o Ministério Publico Federal.
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Ante o exposto, acompanho o relator quanto a rejeicio das preliminares; no mérito,

com o devido respeito, julgo improcedente a presente revisiao disciplinar.

Conselho Nacional de Justica

Autos: REVISAO DISCIPLINAR - 0006955-86.2014.2.00.0000
Requerente: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL - MPF
Requerido: SOLANGE SALGADO DA SILVA e outros

VOTO
Das Preliminares
Inicialmente, passa-se a andlise das preliminares arguidas pelas partes.
1) Da auséncia das hipéteses de cabimento da Revisao Disciplinar (artigo 83 do RICN)J).

Os requeridos Solange Salgado e Hamilton de S4 aduziram, em sintese, que o pedido
formulado pelo MPF na presente RevDis possui nitida pretensdo recursal, razdo pela qual ndo se encontra,

preenchidos os requisitos de admissibilidade da RevDis do artigo 83 do RICNJ.

Contudo, da andlise dos fundamentos invocados pelo MPF em sua inicial, verifica-se
que, para além da alegacao contrariedade ao decidido pelo STF na MC na ADI 4638/DF, ndo se cuida de mera
pretensdo de reavaliacdo dos fatos, mas de uma verificagdo sobre se a Corte local desconsiderou elementos de

prova constantes nos autos origindrios que poderiam conduzir a resultado diverso do quanto decidido.

Ademais, ressalvado entendimento pessoal deste Relator, recentemente, este Conselho
firmou entendimento no sentido de que os requisitos do artigo 83 do RICNJ devem ser analisados como
questdo de mérito, e ndo requisitos de admissibilidade. Confira-se, a propdsito, excerto do acérdao da RevDis
0003127-82.2014.2.00.0000 (j. em 5/10/2016):

Com efeito, entendo que, em sede de juizo de conhecimento da Revisdo Disciplinar, basta
a alegacdo, em tese, de atendimento das hipoteses previstas no art. 83 do RICNJ, o que
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foi devidamente observado. Jd a procedéncia ou ndo dos argumentos do Requerente é
questdo de mérito, onde serd apreciada.

Entendimento noutro sentido levaria a indevida confusdo entre o seu conhecimento e o
seu mérito (pretensdo resistida), a exigir a andlise deste para, ao final, concluir-se pela
sua admissdo (ou ndo).

Mais. Levaria a inusitada conclusdo de que uma Revisdo Disciplinar “admitida” seria
necessariamente procedente, e vice versa.

Por tais motivos, rejeita-se a preliminar suscitada.
2) Da auséncia de transito em julgado do acérdao rescindendo — condicao de procedibilidade.

Alegam os requeridos que o acérdiao objeto do presente pedido de Revisao Disciplinar
ndo se encontra acobertado pelo manto da coisa julgada administrativa, razdo pela qual o pedido inicial ndo

comportaria conhecimento.

Como cedi¢o, nos termos do artigo 103-B, § 4°, inc. V da Constitui¢do da Republica

(1]

Federativa do Brasil ~, compete ao Conselho Nacional de Justica “rever, de oficio ou mediante provocacao, os

processos disciplinares de juizes € membros de tribunais julgados ha menos de um ano.”

Por sua vez, o artigo 82 do RICNIJ especifica que poderdo ser revistos, de oficio ou
mediante provocacdo de qualquer interessado, os processos disciplinares de juizes e membros de Tribunais

julgados hd menos de um ano do pedido de revisao.

. o . 2 .
Outrossim, consoante magistério de Rui Stoco[_], além dos pressupostos elencados no
art. 84 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica - RICNJ, hé outro requisito sem o qual a revisao
disciplinar ndo pode ser implementada, qual seja, o transito em julgado da decisdo proferida pelo Tribunal ao

qual pertenca o magistrado, de forma que a “decisdo ndo definitiva ou sujeita a recurso ndo pode ser revista em

131
outro estamento™ .

Vale dizer, o julgamento em definitivo € requisito imprescindivel para a propositura da
RevDis.

Nesse particular, cumpre destacar que a Revisdo Disciplinar guarda similitude com a
natureza da Acdo Rescisdria (arts. 966 a 975, do Novo Cddigo de Processo Civil — Lei 13.105/2015), da
Revisdo Criminal (arts. 621 a 631 do Cdédigo de Processo Penal), e da Revisao dos Processos Administrativos
no ambito da Administracdo Pudblica Federal (art. 65 da Lei 9.784/99), os quais pressupdem existéncia de

decisdo transitada em julgado.

Nesse sentido ja teve oportunidade de se manifestar este CNJ:

“REVISAO DISCIPLINAR. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
APLICACAO DE PENA. JUIZ FEDERAL. RECURSO (ART. 5°, XI, DA LEI N.°
11.798, DE 2008). CJF. MATERIA PENDENTE DE APRECIACAO. AUSENCIA
DE TRANSITO EM JULGADOQO. INADMISSIBILIDADE.

1. Ao disciplinar o poder correicional conferido ao Conselho da Justica Federal (art. 105,
paragrafo uUnico, inciso II, ultima parte, da Constituicdo, com a redac¢do determinada pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004), o legislador infraconstitucional preceituou que
cabe ao referido 6rgdo central do sistema federal decidir, em grau de recurso, as san¢des
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aplicadas pelos Tribunais Regionais Federais, em processo administrativo disciplinar, aos
juizes integrantes da magistratura de base (art. 5°, XI, da Lei n° 11.798, de 2008).

2. Aplicada pena disciplinar a juiz federal, sendo interposto o recurso, a matéria €
submetida ao crivo do CJF, de modo que, nesse caso, a decisdo administrativa do
Tribunal Regional Federal ndo faz, enquanto pendente de apreciacdo o pleito recursal,
coisa julgada, dai por que inadmissivel, nesse momento, a interposicdo da Revisdo
Administrativa.

nao serve para abreviar o exaurimento da discussio da matéria nas instincias
primarias.

4. Admitir a Revisdo Administrativa de assunto que nao esti revestido do manto da
coisa julgada administrativa, portanto, ainda pendente de apreciacao na instincia
origindria ou recursal, por linhas transversas, é 0 mesmo que permitir a Avocaciao
do julgamento, o que s6 ha de ocorrer na forma do art. 79 e segs. do RICNJ. (CNJ -
REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar - Conselheiro - 0007028-34.2009.2.00.0000 -
Rel. WALTER NUNES DA SILVA JUNIOR - 101°* Sessio - j. 23/03/2010) (g.n.)

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO. PROCEDIMENTO DE CONTROLE
ADMINISTRATIVO. REVISAO DE PROCESSO DISCIPLINAR.
PRESSUPOSTOS. NECESSIDADE DE TRANSITO EM JULGADO DA
DECISAO DISCIPLINAR. PRESCRICAOQ.

1. E condicdo para o manejo do processo de revisio disciplinar o transito em
julgado do processo disciplinar na instincia de origem.

2. Ocorréncia de equivoco no voto vencedor, em ndo se observar a circunstancia fatica de
que o processo disciplinar ndo estava concluido na instancia de origem.

3. Acolhimento do pedido de esclarecimentos para apreciar as alegacdes postas no
procedimento de controle administrativo.

4. Reconhecimento da prescri¢cdo, tendo em vista que os fatos se deram em 21.11.1994 e
a sindicancia foi instaurada em 19.01.2000.

5. A exigéncia de maioria absoluta dos membros dos tribunais nas decisdes
administrativas disciplinares (art. 93, X, da CF) aplica-se também as decisdes proferidas
em sede de embargos declaratérios, dada sua natureza integrativa.

6. Pedidos de esclarecimentos acolhidos.

(CNJ - PE - Pedido de Esclarecimento em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0000954-32.2007.2.00.0000 - Rel. JOSE ADONIS CALLOU DE
ARAUIJO SA - 59* Sessio - j. 25/03/2008). (g.n.)

Ainda quanto a necessidade de coisa julgada administrativa: Revdis 0006919-
15.2012.2.00.0000, Cons. rel. Jorge Hélio Chaves de Oliveira, j. em 14/5/2013; PCA 200710000009545 — Rel.
Cons. Designado José Adonis Callou de Aradjo Sa — 59 Sessdo — j. 25.03.2008 — DJU 15.04.2008).

Na hipétese dos autos, contudo, tem-se que o acérdao rescindendo apenas nao
transitou em julgado em relacao ao magistrado Charles Renaud Frazao de Moraes.

Com efeito, consoante certiddo de objeto e pé (Id. 1651447), retificada pelas certiddes de
Ids. 1759945 e 1783912, consta que somente Charles Frazao interpds recurso administrativo ao Conselho da

Justica Federal, ndo se operando, em relacdo a ele, a coisa julgada administrativa.

Veja-se, por oportuno, o inteiro teor da certidao de Id. 1783912:

RETIFICACAO
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Senhor Presidente,

Informo que foi retificada a certidao de objeto e pé 0946747, para fazer constar que
encontra-se pendente de julgamento recurso interposto pelo Juiz Federal Charles Renaud
Frazdo de Morais ao Conselho da Justica Federal, tendo o ac6rddo transitado em julgado
em relac@o aos Juizes Federais Moacir Ferreira Ramos, Hamilton de S4 Dantas e Solange
Salgado da Silva Ramos de Vasconcelos (1134012).

Brasilia, 11 de setembro de 2015.

Miarcia Bittar Bigonha
Chefe da Assessoria da Magistratura

Alias, o proprio MPF, apds ter tomado ciéncia da certiddo retificadora do TRF1, em
manifestacdo de Id. 1839362, propugnou pela exclusdo do Juiz Charles Renaud Frazdo de Moraes do polo

passivo do presente feito.

Desse modo, de rigor o ndo conhecimento da Revisao Disciplinar em relacdo ao

requerido Juiz Federal Charles Renaud Fraziao de Moraes.

No entanto, quanto aos demais requeridos, consta que foram devidamente intimados do
acordao rescindendo em 6/11/2014 (AR JH 427644478 RH — Hamilton de S4, e AR JH 427644566 BR —
Solange Salgado), razdo pela qual “ocorreu o transito em julgado do referido acérddo em 17/11/2014” (Ids.
1651447, 1759945 e 1783912), ou seja, antes da propositura desta RevDis, que se deu em 2/12/2014.

Desse modo, ndo obstante a auséncia de publicagdo do acérdao impugnado, as certiddes
constantes dos autos, dotadas de fé publica e cuja presuncdo de legitimidade ndo restou infirmada, demonstram

que houve, efetivamente, a regular intimacao das partes naquele PAD.

Destaque-se, ainda, que a propria requerida Solange Salgado, em alegacdes finais,
confirmou que tomou ciéncia do acérddo rescindendo e optou por ndo apresentar recurso, 0 que permite a

conclusao no sentido de que a intimagao certificada naqueles autos cumpriu seu objetivo.

No mais, eventual recurso interposto por um dos requeridos ndo configura ébice para a
admissao do pedido de revisdo do julgado em relacdo aos demais, mormente quando a decisdo, em relacdo a
esses, transitou em julgado. Pensamento em sentido contrdrio (necessidade de se aguardar o julgamento do
recurso de um dos requeridos, mesmo havendo transito em julgado certificado nos autos quanto aos demais),
poderia inviabilizar o instituto da Revisdo Disciplinar, previsto no artigo 103-B, § 4°, inc. V, da CRFB, sempre
que o julgamento do recurso interposto se desse em prazo superior aquele previsto para a propositura da
RevDis.

Destarte, merece acolhida a preliminar de nao conhecimento por auséncia de
transito em julgado do acérdao rescindendo tao somente em relacio ao Juiz Federal Charles Renaud

Frazao de Moraes.
3) Da prescricio pela pena aplicada e do bis in idem.

Tendo em conta que o objeto do presente procedimento € justamente a revisdo das
sangOes aplicadas aos requeridos, ndo ha como se reconhecer a prescri¢do pela pena em concreto, uma vez que,

caso alterada a reprimenda, o lapso temporal a ser considerado podera ser diverso.
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Quanto a matéria, vale transcrever excerto do esclarecedor voto vista de Sua Exceléncia,

Ministra Nancy Andrighi, entdo Corregedora Nacional de Justica, no julgamento do PAD 0005696-

90.2013.00.0000:

2- DA PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA PELA PENA
APLICADA.

Na espécie, todavia, esta-se diante de hipotese de prazo de prescri¢do que deve operar
apds a instauragdo do processo administrativo disciplinar — consoante 0s termos
adotados pela Res. CNJ 135/2011 em seu art. 24, § 2°, trata-se do “prazo prescricional
pela pena aplicada”.

PENALIDADE PRAZO PRESCRICIONAL
Adverténcia 180 dias

Censura 2 anos

Remocao compulsoria 2 anos
Disponibilidade 5 anos
Aposentadoria Compulsoéria 5 anos

O lapso temporal a ser considerado, portanto, deve ser calculado com substrato na
pena especifica cominada ao magistrado e tera inicio, de acordo com o disposto na
norma retro citada, “a partir do 141° dia apdés a instauragdo do processo
administrativo disciplinar”.

A regra se justifica em razao de o Conselho dispor de 140 dias como tempo maximo
para conclusdao do PAD, conforme art. 14, § 9°, da Res. CNJ 135/2011.

Ocorre que a Lei Organica da Magistratura Nacional (LC 35/79) ndo possui normas
especificas dispondo a respeito de prescricdo da pretensdao punitiva concernente as
penalidades que prevé como aplicaveis aos magistrados, de modo que este Conselho
Nacional tém adotado subsidiariamente, na forma do permissivo do art. 26 da Res.
CNJ 135/2011, as regras constantes na Lei 8.112/90, sobretudo aquelas previstas em
seus arts. 142 e 143. Nesse sentido, encontram-se precedentes do STF (MS 25.191,
Rel. Min. Carmen Lucia, Tribunal Pleno, 14/12/2007) e do CNJ (PP 4880-45.2012,
Rel. Eliana Calmon, 04/09/2012).

Pode-se desenhar, nesse contexto, o seguinte quadro sintético a respeito dos prazos a
serem observados em cada espécie de penalidade:

Cumpre registrar que, independentemente do prazo prescricional incidente, o inicio de
sua fluéncia sempre sera a partir do 141° ap6s a instauracao do processo disciplinar.

Logo, na eventual hipétese de ser revista a pena de censura para outra de maior gravidade

(disponibilidade ou aposentadoria compulsoria), o prazo prescricional a ser considerado serd de cinco anos, o

que afastard a ocorréncia da alegada prescri¢cao da pena em concreto.

Igualmente, considerando a eventual hipétese de revisdo da sancdo imposta, ndo ha se

falar em bis in idem, ou mesmo que a pena de censura imposta ja se encontraria exaurida, sob pena de

esvaziamento do instituto da RevDis. Ademais, a anotacdo da pena nos registros funcionais poderd ser

alterada, caso seja aplicada nova san¢do aos magistrados.

Afastadas, pois, a preliminares suscitadas pelos requeridos Hamilton de S& Dantas e

Solange Salgado, passa-se a apreciagdo do mérito.
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Do Mérito
1) Da Fraude Perpetrada

A fim de possibilitar a contextualizacdo dos fatos, tem-se necessdrio descrever o quanto foi
reconhecido pelo TRF1 sobre como a fraude foi perpetrada, destacando-se, ainda, a funcdo ocupada por cada
Juiz Federal na diretoria da AJUFER, no periodo compreendido entre os anos 2000 e 2010, isto é, quando se

inicia e se descobre a fraude mencionada.

Desde logo, registre-se que o Juiz Federal Hamilton de Sa ocupou o cargo de Presidente da
AJUFER no biénio 2000/2002; Solange Salgado, no periodo de 2003/2006; Charles Frazao, em 2007/2008 e
Moacir Ramos nos anos de 2009/2010, valendo destacar que este ultimo exerceu a funcido de Diretor

Financeiro durante o mandato dos trés anteriores, isto €, de 2000 a 2008.

Pois bem. Consta dos autos que, no dia 06/04/2000, foi assinado entre a FHE/POUPEX e a
AJUFER convénio com o objetivo de disponibilizar linha de empréstimo pessoal aos associados da AJUFER,
denominada de “Empréstimo Simples” (fls. 83/84 do PAD — Id 1645003). Na oportunidade, tal convénio foi
formalizado pelo entdo presidente da FHE/POUPEX, o General Cldvis Jacy Burmann, e pelo seu entdo Diretor
de Captagdao José Melo, enquanto, pela AJUFER, a representacdo se deu pelo entdo presidente Sidney M.

Monteiro Peres e pelo entdo Diretor Financeiro, o juiz federal Moacir Ferreira Ramos.

Por meio desse convénio, a AJUFER encaminhava a FHE/POUPEX, mediante oficios, pedidos
de empréstimo em nome de magistrados associados da entidade, sendo certo que cada oficio continha o nome
de um grupo de magistrados. Portanto, a partir desses oficios, um contrato de mutuo era firmado em nome de

um grupo de juizes associados da AJUFER.

Ressalte-se, por oportuno, que no instrumento do contrato ndo havia campo especifico para

assinatura dos associados, figurando apenas a AJUFER como devedora perante a FHE/POUPEX.

Nesse particular, cumpre observar que muitos desses contratos eram assinados, protocolarmente,
apenas pelo presidente da AJUFER, juntamente com o seu Diretor Financeiro; outros, contudo, tinham os
recursos liberados por funciondrios da prépria FHE, sem que houvesse a assinatura do presidente daquela

Associagdo de classe.

Na sequéncia, o dinheiro referente ao empréstimo era repassado pela FHE a uma conta da
AJUFER, mantida junto ao Banco do Brasil. Em tese, os valores deveriam ser creditados em favor dos juizes
associados, indicados pela AJUFER a FHE nos respectivos contratos. Apds, quando do vencimento das
parcelas das dividas, os associados que haviam contraido o empréstimo deveriam pagar suas prestacoes junto a

AJUFER, que, seu turno, deveria repassar esses recursos a FHE.

Nessa linha, verifica-se que os primeiros cinco contratos de mutuo firmados, no valor de R$
20.000,00 cada, contemplaram regularmente cinco associados, que, efetivamente, receberam o dinheiro
correspondente. Ocorre que, enquanto alguns honraram suas prestacdes a AJUFER para serem repassadas a
FHE, outros ficaram inadimplentes, conforme o registrado no 1° Relatério da Comissdo de Sindicancia (Id

1645042), instaurada pela diretoria da AJUFER eleita apds a rentncia do juiz Moacir Ramos do cargo de
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presidente da entidade. Ou seja, desde o primeiro contrato de mituo realizado com base no “convénio guarda-

chuva”, ja houve inadimplemento por parte de associados.

Ocorre que essas dividas dos inadimplentes, desde o inicio, foram pagas com recursos oriundos
de novos empréstimos feitos com a FHE, decorrentes de contratos celebrados no més de maio de 2000. Em
outras palavras, uma divida era paga mediante a assuncdo de outra divida, ndo havendo um sistema de controle

rigido pela AJUFER que possibilitasse a identificacdo e cobranga dos associados inadimplentes.

Em verdade, o sistema de controle dos pagamentos dos empréstimos era precdrio ou quase
inexistente, pois, consoante consta da referida sindicancia, os valores ingressavam no caixa da AJUFER sem
qualquer referéncia quanto a origem dos pagamentos, permitindo que a divida de um associado inadimplente

fosse coberta pelo pagamento realizado por outro associado, adimplente.

Essa situacdo de “rolagem de divida” com dinheiro oriundo de novos empréstimos ocorreu
novamente em agosto de 2000 e perdurou durante toda a vigéncia do convénio, até sua suspensao no ano de
2010.

No entanto, a realizacdo de mutuos regulares ndo era suficiente para “rolar a divida”, porquanto,
conforme se apurou, com base nesse mesmo convénio, o juiz Moacir Ramos, na condicdo de Diretor
Financeiro da AJUFER, em conluio com funcionérios da FHE, encaminhava, por meio de oficios, pedidos de
empréstimo em nome de magistrados associados da entidade, sem, contudo, o consentimento ou conhecimento

destes, fazendo com que o passivo aumentasse sobremaneira.

Ato continuo, o dinheiro era repassado da FHE para a AJUFER pela mesma conta do Banco do
Brasil. A rigor, os valores deveriam ser creditados em favor dos juizes associados que eram indicados pela
AJUFER a FHE. Contudo, como esses juizes sequer sabiam que seus nomes estavam sendo usados para a

obtenc¢do desse dinheiro, o respectivo crédito era, em parte, destinado a prépria AJUFER.

Assim, como o descontrole operacional e financeiro da Associagdo era completo, parte desses
recursos angariados junto a FHE eram utilizados para “rolar a divida”, ao passo que a outra parte era destina
para outros fins, estranhos aos empréstimos. Conforme o 1° Relatério da Comissao Disciplinar instaurada pela
AJUFER (Id 1645042, p. 18 do PAD):

“No inicio, como é 6bvio, 0os novos empréstimos quitavam as prestacoes devidas e ainda
sobrava bastante dinheiro para outras destinacoes. Ao longo do tempo, a medida que o
valor das prestacdes foi aumentando, o dinheiro dos novos empréstimos tornou-se insuficiente
para pagamento das prestacdes, surgindo entdo a inadimpléncia e a divida ora cobrada da
Ajufer.” (Grifo nosso)

Além daquele convénio referente aos denominados “Empréstimos Simples”, assinado no ano de
2000, a AJUFER e a FHE pactuaram outra espécie de ajuste, aos 11 de novembro de 2002, consistente em
nova modalidade de empréstimo, denominado “Empréstimo Especial — Abono”, ocasido em que a FHE foi
representada por Clévis Jacy Burmann e José de Melo, e a AJUFER, a seu turno, pelos juizes Hamilton de Sa

Dantas e Moacir Ramos.
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Nesse particular, segundo consta do retrocitado Relatério, os contratos denominados

“Empréstimo Especial — Abono” constitufam uma linha de crédito voltada para propiciar o adiantamento dos

valores que os magistrados receberiam em 24 prestacdes mensais, a partir de janeiro de 2003, relativamente

aos valores atrasados do abono varidvel concedido pelo art. 6° da Lei 9.655/1998, de acordo com o art. 2°, §2°,
da Lei 10.474/2002.

Na esteira, com base nesse novo convénio, entre novembro de 2002 e agosto de 2005, foram
firmados 11 contratos de mutuo, tendo como beneficidrios 24 associados, sendo que o valor maximo do

empréstimo era de 90% do valor liquido a receber, com as prestacdes consignadas em folha de pagamento.

Para sua formalizagdo, esse tipo de empréstimo dependia da juntada de uma certidao da Secdo
Judicidria onde o magistrado estava lotado, dando conta dos valores a serem pagos relativamente ao abono
varidvel concedido pelo art. 6° da Lei 9.655/98, a fim de se possibilitar o cédlculo do valor maximo do

adiantamento.

Ocorre que, em varios desses contratos, foram juntadas certidoes falsificadas, como o caso da
certiddo referente a Secdo Judicidria de Ronddnia, que deu ensejo a celebracdo de mituos em nome dos juizes
federais Francisco Martins Ferreira e Selma Saraiva S. Filho, no valor total de R$ 142.479,61 (Id 1645062 fls.
473/482), sendo certo que o mesmo ocorreu com certidoes emitidas em nome de outras Se¢des Judicidrias (Id
1645080).

Como dito, o destino dos recursos obtidos com esses empréstimos fraudulentos pela AJUFER
perante a FHE, sejam aqueles referentes aos empréstimos simples, sejam dos empréstimos especiais, eram
utilizados tanto para pagamento de despesas da propria AJUFER, quanto para rolar sua divida, beneficiando

indiretamente os associados inadimplentes.

Mas ndo era apenas isso, pois, identificou-se, também, que certa parte desses recursos eram
destinados a finalidades estranhas a missao estatutaria da Associacao, tais como os pagamentos feitos a
Kyoto Motors Ltda. (R$ 56.558,81), Cezario Braga (R$ 19.428,81), os irmaos Tiago Conde Teixeira ¢ Eliane
Conde Teixeira (R$ 125.303,10) e Manoel Rodrigues Portela Neto (R$ 288.403,67), além de que haver uma
outra parte que fora desviada diretamente em favor do juiz federal Moacir Ramos, a exemplo do cheque
n° 949560, no valor de R$ 6.327,06, quantia que teria sido repassada da FHE a AJUFER como objeto de

empréstimo em nome do juiz Itelmar Raydan Evangelista.

Outro exemplo do locupletamento ilicito perpetrado pelo juiz federal Moacir Ramos a partir
desses contratos foi o empréstimo feito em nome dos juizes Jodo Batista Osdrio, Jaime da Costa Castro,
Roberto Carvalho Veloso e José Carlos Machado Junior. Desses quatro juizes, dois efetivamente receberam
empréstimo (Jaime Castro e José Carlos), mas os recursos que seriam destinados para Jodo Batista e Roberto
Veloso, no valor de R$ 39.091,24, foram desviados, ficando provado que R$ 24.635,30 dessa quantia foram
indevidamente apropriados pelo juiz Moacir Ramos (Id 1645042, p. 25 do PAD).

Quanto ao particular, segundo consta da sindicancia levada a efeito pela AJUFER, até o ano de
2010, por meio desse esquema ilicito, o juiz Moacir Ramos apropriou-se indevidamente de R$ 311.547,98, em

valores originais.

Hé que se mencionar, ainda, os denominados empréstimos institucionais, que teriam sido feitos
em favor da AJUFER, para pagamento de encontros anuais de associados, mas que ndo foram devidamente
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contabilizados, totalizando um valor de R$ 3.712.533 47.

Nesse particular, segundo a Sra. Barbara, responsédvel pelas empresas BLA Turismo e Eventos e
Salvatur, ndo foram guardadas as notas fiscais referentes a esses gastos com eventos da AJUFER, por
orientacdo do juiz federal Moacir Ramos, sendo certo que parte dessas despesas eram pagas com novos

empréstimos feitos em nome de associados que ndo tinham conhecimento dos mdtuos.

Nessa trilha, a vista do 1° Relatério Parcial da Comissdo de Sindicincia da AJUFER (Id
1645042; fls. 319/366 do PAD), em cotejo com o depoimento do presidente da Comissdo de Sindicancia da
AJUFER, Juiz Federal Substituto José Marcio da Silveira e Silva (Id 1646884, fls. 4940/49/41 do PAD; Id
1646875; fls. 4957/4968 do PAD, Id 1646876; fls. 4976/4981 do PAD; Id 1646888; fls. 5063/5066) e os
depoimentos de Marcelo Ferreira Steger de Oliveira (Id 1646036; fls. 3264/3265 do PAD), Francisco de Assis
Bezerra de Sousa (Id 1646037; fls. 3272/3273 do PAD), Nilson Freitas Carvalho (Id 1646037; fls. 3274/3275
do PAD), Cezério Braga (Id 1645723, 1d 1645724; fls. 1067/1068 do PAD e Id 1646804; fls. 4312/4315 do
PAD), dentre outros, verifica-se que parte do dinheiro proveniente dos empréstimos era utilizado pela AJUFER
para a liquidacdo parcial de saldos devedores de outros contratos, numa espécie de rolagem de divida,
enquanto outra parte era depositada em conta bancdria pertencente ao juiz Moacir Ramos ou de terceiros,
estranhos as atividades da AJUFER.

Destaque-se, ainda, que, no ambito da FHE, os convénios firmados ndo foram submetidos a
prévia apreciagdo juridica, os contratos ndo eram devidamente registrados na contabilidade da instituicdo

financeira, sendo acompanhados em paralelo, a margem dos controles regulares.

Nota-se, portanto, que a fraude era operada dentro da AJUFER, pelo juiz federal Moacir Ramos,

com a participagdo de José Melo, Gerente de Captacdo da FHE.

Ressalte-se, por oportuno, que as conclusdes constantes da Sindicincia realizada pela AJUFER
foram corroboradas pela Nota de Auditoria 02/2009, levada a efeito pela prépria FHE (Id fls. 10/28 do PAD),
bem como pelos depoimentos dos acusados e de Manoel Rodrigues Portela Neto, Cezéario Braga, Tiago Conde
Teixeira, Eliane Conde Teixeira, José de Melo, Simone Falkenbach e José Ribamar Gama Filho (Id 1645723,
1645724, 1645725, 1645726), no sentido de que a fraude era perpetrada com a participa¢ao de funciondrios da
FHE, notadamente o Gerente de Captacdo da FHE, Sr. José Melo, signatario de todos 0s convénios € contratos
de mutuo e que exercia, pessoalmente, sobre eles, a gestdo e o controle, e atuava, diretamente, com 0 juiz

Moacir Ramos.

Em suma, ao final dos procedimentos investigatorios acima mencionados, apurou-se que todo o
esquema fraudulento foi direcionado ao locupletamento ilicito de Moacir Ramos, José de Melo e outros que

ndo os sindicados, com prejuizo da FHE.

Contudo, nesta oportunidade, ante a comprovada irregularidade com que se houve o TRFI no
tocante a deliberagdo sobre o critério de prevaléncia das penas, deixa-se de se avangar na avaliacdo das
condutas dos magistrados Hamilton de S& e Solange Salgado e de se aferir a proporcionalidade das

reprimendas impostas, a fim de se evitar a supressao de instancia em relagdo a imposicdo das sancoes.

2) Da aplicacao equivocada do art. 21, paragrafo tnico, da Resolucao CNJ 135/2011. Nao observancia da
interpretacao conferida pelo STF quando o julgamento da MC na ADI 4638/DF. Necessidade de
refazimento da votacao das penas.
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No que tange a aplicacdo das regras de julgamento do Processo Administrativo

Disciplinar 4.821/2011-TRF1, especialmente em relacdo a votagdo das penalidades, alega o MPF que a forma
como computados os votos apresentados na sessdo de julgamento do PAD foi equivocada e contraditdria,
resultando em penalidade totalmente insignificante em relacdo a prova dos autos e a gravidade dos fatos

praticados pelos magistrados requeridos.

Para melhor compreensdo dos fatos, apresenta-se a sintese de todo o processado no

complexo Processo Administrativo Disciplinar 4.821/2011-TRF1.

Consoante certiddo de objeto e pé (Id. 1651447), retificada pelas certidoes de Ids.
1759945 e 1783912, e demais documentos constantes dos autos, o PAD 4.821/2011-TRF1 foi instaurado
mediante decisdo da Corte Especial Administrativa daquele Regional, em sessdao do dia 6/7/2011, para apurar
os fatos imputados aos Juizes Federais Moacir Ferreira Ramos, Hamilton de S4 Dantas, Solange Salgado da
Silva Ramos Vasconcelos e Charles Renaud Frazdo de Morais, indicativos da existéncia de indicios de possivel
violagdo ao inciso VIII do art. 35 da LOMAN (LC 35/197).

Ap6s a regular instrucdo, o julgamento do PAD iniciou-se em 28/2/2013 e foi concluido

em 27/6/2013, oportunidade em que foram colhidos os seguintes votos pela apenagdo dos magistrados

i. Juiz Federal Moacir Ferreira Ramos:
15 votos por sua aposentadoria compulsoria;
1 voto pela adverténcia.

ii. Juiza Federal Solange Salgado:

7 votos pela aposentadoria compulsoria;
3 votos pela disponibilidade;

5 votos pela pena de censura;

1 voto pela adverténcia.

iii. Juiz Federal Hamilton de Sa:

8 votos pela aposentadoria compulsdria;
2 votos pela disponibilidade;

5 votos pela censura;

1 voto pela adverténcia.

iv. Juiz Federal Charles Frazao:

4 votos pela aposentadoria compulsoria;
3 votos pela disponibilidade;

4 votos pela censura;

4 votos pela adverténcia;

1 voto pela absolvigao.
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Diante dessa divergéncia quanto a pena, sem que se tenha formado maioria absoluta por

(4]

uma delas ™ (dez votos, ante os 18 membros da Corte Especial Administrativa), por aplicacdo literal do
paragrafo tnico do artigo 21 da Resolucdo CNJ 135/2011, o TRF1 acabou por escolher a pena mais leve que

obteve o maior ndmero de votos, proclamando o resultado nos seguintes termos:

i. Juiz Federal Moacir Ferreira Ramos: pena de aposentadoria compulsdria (15 votos);

ii. Solange Salgado: pena de censura (5 votos);
iii. Juiz Federal Hamilton de Sa: pena de censura (5 votos);

iv. Juiz Federal Charles Frazio: pena de adverténcia (4 votos).

Ato continuo, o MPF op6s embargos de declaracdo, sustentando, em sintese, que houve
equivoco na aplicagcdo das penas, ante a incorreta interpretacdo do art. 21 da Resolu¢cao CNJ 135/2011 em face
do decidido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgamento da MC na ADI 4.638/DF.

Em 5/12/2013, ao julgar os embargos, o TRF1, no que interessa, por maioria, deu
provimento aos aclaratdrios, com efeitos infringentes, reconhecendo que houve omissdo na proclamacgdo do
resultado no que se relaciona aos Juizes Federal Solange Salgado, Hamilton de Sa e Charles Frazao,
oportunidade na qual resolveu-se por aplicar a pena de disponibilidade aos dois primeiro primeiros e pena de

censura ao magistrado Charles Frazio.

Contra essa decisao foram opostos novos embargos de declarac@o pelos Juizes Hamilton

de Sa e Moacir Ferreira.

Contudo, antes do julgamento desses novos embargos de declaracdo, o TRF1 acolheu
questdo de ordem para anular o julgamento dos primeiros aclaratérios, ao fundamento de que houve
julgamento extra petita, bem como pelo fato de a nova condenacdo ndo ter se dado por maioria absoluta de

votos. Na oportunidade, julgou-se prejudicados os embargos opostos por Hamilton de S4 e Moacir Ferreira.

Retomado o julgamento dos primeiros embargos, em 23/10/2014, a Corte Especial
Administrativa do TRF1, por maioria, rejeitou os embargos de declaracdo na forma da ementa a seguir

transcrita:

Processo Administrativo n. 4.821/2011 — TRF1[5]

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR (PAD) INSTAURADO PARA
APURAR FATOS ATRIBUIDOS A JUIZES FEDERAIS. JULGAMENTO PELO
ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL. DECISAO POR MAIORIA. NECESSIDADE
DE MAIORIA ABSOLUTA PARA IMPOSICAO DE PENA DISCIPLINAR.
CONSTITUICAO FEDERAL, ART. 93, INCISO X. RESOLUCAO 135/2011-CNJ,
ART. 21, PARAGRAFO UNICO. APLICACAO. EMBARGOS DE DECLARACAO.
OMISSAO E CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REJEICAO.

1. Consoante disposto no art. 21, caput, da Resoluc¢ao n. 135/2011, do Conselho Nacional
de Justica, que regulamenta a norma do art. 93, inciso X, da Constituicdo Federal, “a
puni¢do ao magistrado somente serd imposta pelo voto da maioria absoluta dos membros
do Tribunal ou do Orgdo Especial”.
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2. O paragrafo tnico desse artigo, por sua vez, estabelece que: “Na hip6tese em que haja
divergéncia quanto a pena, sem que se tenha formado maioria absoluta por uma delas,
serd aplicada a mais leve, ou, no caso de mais de duas penas alternativas, aplicar-se-a a
mais leve que tiver obtido o maior niimero de votos”.

3. Tendo o Tribunal aplicado fielmente esses dispositivos regulamentares, nio ha

Tribunal Federal, no julgamento da ADI n. 4.638/DF, visto que essa decisio sequer
havia sido publicada, quando realizado o julgamento objeto dos embargos de

4. Embargos de declaracgdo rejeitados. (Grifo nosso)
ACORDAO
Decide a Corte Especial Administrativa do Tribunal Federal da 1* Regido, por maioria,
rejeitar os embargos de declaracdo, nos termos do voto do Relator. Vencidos os
Desembargadores Federais Monica Sifuentes, Kassio Marques, Olindo Menezes e I’talo
Mendes.
Brasilia, 23 de outubro de 2014.
Des. Federal DANIEL PAES RIBEIRO
Relator”

Como se verifica, ao rejeitar os embargos, o TRF1 entendeu inexistir contradi¢do e
omissdo no julgado em relacdo a interpretagdo que lhes deu o Supremo Tribunal Federal, no julgamento da MC
na ADI n. 4.638/DF, “visto que essa decisdo sequer havia sido publicada, quando realizado o julgamento

objeto dos embargos de declaracio, nao tendo sido suscitada sua aplica¢do naquela oportunidade™.
Pois bem. Feito esse necessdrio esclarecimento, passa-se ao exame da questdo principal.

Como cedico, a regra sobre a votagdo para imposi¢do de penalidade consta do art. 21,

parégrafo tinico, da Resolugao CNJ 135/2011, nos seguintes termos:

“Art. 21. A puni¢do ao magistrado somente serd imposta pelo voto da maioria absoluta
dos membros do Tribunal ou do Orgao Especial.

no caso de mais de duas penas alternativas, aplicar-se-a a mais leve que tiver
obtido o0 maior niimero de votos.”’(grifo nosso)

Ocorre que, quando do julgamento da MC na ADI 4638/DF, em 8/2/2012, o Colendo

STF fixou o seguinte entendimento a respeito do tema:

“Decisao: Em continuidade ao julgamento, o Tribunal, por maioria, quanto aos § 3°, § 7°,
§ 8% e § 9° do artigo 14, cabeca; aos incisos IV e V do artigo 17, cabega, e ao § 3° do
artigo 20, da Resolug@o n° 135/2011 do Conselho Nacional de Justi¢a, negou referendo a
liminar, contra os votos dos Senhores Ministros Marco Aurélio (Relator), Ricardo
Lewandowski, Celso de Mello e Cezar Peluso (Presidente), que a referendavam, e o voto
do Senhor Ministro Luiz Fux, que a referendava parcialmente. Quanto ao § 1° do artigo
15, por maioria, o Tribunal, referendou a cautelar concedida, contra o voto da Senhora
Ministra Rosa Weber. Quanto ao paragrafo dnico do artigo 21, o Tribunal, por
maioria, deu interpretacio conforme a Constituicio Federal para entender que
deve haver votacido especifica de cada uma das penas disciplinares aplicaveis a
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magistrados até que se alcance a maioria absoluta dos votos, conforme o artigo 93,
inciso VIII, da Constituicio, contra os votos dos Senhores Ministros Relator,
Ricardo Lewandowski e Celso de Mello. Em seguida, o Tribunal deliberou autorizar os
Ministros a decidirem monocraticamente matéria em consoniancia com o entendimento
firmado nesta acdo direta de inconstitucionalidade, contra o voto do Senhor Ministro
Marco Aurélio. Plenario, 08.02.2012. (ADI 4638 Referendo-MC/DF, rel. Min. Marco
Aurélio, 8.2.2012) (g.n.)

Confira-se, ainda, trecho elucidativo constante do informativo 654 do STF, verbis:

“[...] Na sequéncia, relativamente ao pardgrafo tnico do art. 21 (“Na hipétese em que
haja divergéncia quanto a pena, sem que se tenha formado maioria absoluta por uma
delas, serd aplicada a mais leve, ou, no caso de duas penas alternativas, aplicar-se-a a
mais leve que tiver obtido o maior nimero de votos”), o Tribunal, por maioria, deu
interpretacdo conforme a Constituicdo para entender que deve haver votacdo especifica
de cada uma das penas disciplinares aplicdveis a magistrados até que se alcance a maioria
absoluta dos votos, conforme preconizado no art. 93, VIII, da CF. Salientou-se que essa
solugdo evitaria que juizo condenatdrio fosse convolado em absolvi¢do ante a falta de
consenso sobre qual a penalidade cabivel. O Min. Ayres Britto enfatizou que a norma
seria operacional e consagraria uma atenuac¢@o punitiva. Vencidos os Ministros relator,
Ricardo Lewandowski e Celso de Mello, que, por considerarem linear o critério referente
a maioria absoluta, concluiam que o CNJ ndo poderia dispor, em sede meramente
administrativa, sobre a questdo e atuar de forma aleatdria escolhendo a penalidade mais
benéfica para o envolvido no processo. Registravam que a proposta olvidaria o voto
médio. Por fim, o Supremo deliberou autorizar os Ministros a decidirem
monocraticamente a matéria em consonancia com o entendimento firmado nesta acdo
direta de inconstitucionalidade, contra o voto do Min. Marco Aurélio.

Destarte, na aplicacdo do artigo 21, caput, e pardgrafo unico da Resolu¢do CNJ
135/2011, caso ndo obtida num primeiro momento nimero de votos em maioria absoluta por qualquer das
penas, deve haver votagdo especifica de cada uma das sancdes disciplinares aplicdveis a magistrados, até que

se alcance a maioria absoluta.

Contudo, tal procedimento nado foi observado pelo TRF1 no julgamento do PAD em tela
— ocorrido em 27/6/2013, posterior ao julgamento da MC na ADI 4638 — que optou por manter como definitiva

a pena mais leve que havia obtido o maior nimero de votos.

Relevante destacar, ainda, questio referente ao contetido eficacional das decisoes do STF

concessivas de medida cautelar, bem como a data do inicio da eficdcia desses provimentos.

Com efeito, conforme decidido a unanimidade pela Suprema Corte no julgamento da
ADI 4.843 MC-ED-REF/PB (j. em 11/12/2014, Min. Rel. Celso de Melo), tanto as decisdes declaratérias de
inconstitucionalidade, quanto as concessivas de medida cautelar, nos processos objetivos de controle de
constitucionalidade, sdo dotadas de triplice conteido eficacional, a saber: a) eficacia vinculante; b) eficacia

geral (“erga omines™); c) eficacia repristinatoria.

Assim, a eficdcia do provimento cautelar suspensivo da aplicabilidade de atos normativos

impugnados em sede de fiscalizacio abstrata de constitucionalidade, 'tem seu inicio marcado pela publicacao
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examinados pelo Presidente do Tribunal, de maneira a garantir a eficacia da decisao' (ADIn 711-AM
(Questio de Ordem), Rel. Min. NERI DA SILVEIRA) (...)."(RTJ 164/506-509, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Pleno). (g.n.)

Pleno em 5/8/1992:

Confira-se, por oportuno, a ementa do acérdao proferido na ADI 711 QQ, j. pelo Tribunal

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA CAUTELAR
DEFERIDA. QUESTAO DE ORDEM. 2. A DECISAO QUE CONCEDE MEDIDA
CAUTELAR, EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, POSSUI
EFICACIA, "EX NUNC". COM A CONCESSAO DA LIMINAR, O ATO
NORMATIVO IMPUGNADO FICA COM SUA EFICACIA SUSPENSA, ATE O
JULGAMENTO FINAL. 3. EM SE TRATANDO DE LEI RELATIVA A
VENCIMENTOS E VANTAGENS DE SERVIDORES PUBLICOS, O TRIBUNAL
ASSENTOU, POR MAIORIA, VENCIDOS TRES MINISTROS, INCLUSIVE O
RELATOR, QUE, DEFERIDA A LIMINAR, NOVOS PAGAMENTOS NAO SE
FAZEM, COM BASE NESSE DIPLOMA, ATE O JULGAMENTO FINAL, MESMO
QUANTO AOS SERVIDORES QUE JA VINHAM PERCEBENDO ESTIPENDIOS DE
ACORDO COM AS NORMAS SUSPENSAS; A CONCESSAO DA CAUTELAR
ALCANCA OS EFEITOS SUPERVENIENTES DO ATO ADMINISTRATIVO,
PROFERIDO COM BASE NA LEI ATACADA. 4. O DEFERIMENTO DA MEDIDA
CAUTELAR PRODUZ SEUS EFEITOS A PARTIR DA DATA DA PUBLICACAO
DA ATA DE JULGAMENTO NO DIARIO DA JUSTICA DA UNIAO. PETICAO
CONHECIDA COMO QUESTAO DE ORDEM E DECIDIDA NOS TERMOS ACIMA.

(gn.)

Tal posicdo também encontra lastro na doutrina, conforme lembrado pelo eminente

Ministro Celso de Mello no julgamento monocratico da Rcl 3309 MC/ES (DJ de 4-8-2005):

Vale destacar, neste ponto, por extremamente relevante, a douta licio de IVES GANDRA
DA SILVA MARTINS, exposta em obra escrita em conjunto com o Ministro GILMAR
FERREIRA MENDES ("Controle Concentrado de Constitucionalidade", p. 202, 2001,
Saraiva), na qual foram ressaltados, a propdsito do art. 11, "caput", da Lei n® 9.868/99, os
aspectos que venho de referir:

"O art. 11 cuida dos atos a serem praticados pela Suprema Corte apds a concessdo da
medida cautelar. A publicacdo da parte dispositiva da decis@o, no prazo de dez dias, é o
principal, pois, a partir do ato de publicagdo, é que (...) a decisdo passa a obrigar." (grifei)
Esse mesmo entendimento é também perfilhado pelo eminente Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI ("Eficécia das Sentengas na Jurisdi¢do Constitucional", p. 67, item
n. 34,2001, RT), cujo magistério pde em relevo, para fins de instauracdo da eficacia do
provimento cautelar, 0 momento em que publicada, no DJU, a ata da sessdo em que se
deferiu a medida cautelar requerida em sede de controle concentrado de
constitucionalidade:

"O termo inicial da eficdcia da liminar €, em regra, o da data da publicacdo, no Didrio de
Justica da Unido, da ata da sessdo de julgamento em que a medida foi deferida,
ressalvada decis@o expressa em outro sentido."

Assentadas tais premissas, e verificando que a publicacdo da ata de julgamento da MC na

ADI 4638/DF se deu em data anterior (14/02/2012) ao julgamento do PAD em referéncia (27/6/2013), for¢oso

concluir que o TRF1 ndo poderia ter se afastado das balizas contidas naquele julgado do STF.

Ademais, incorrendo aquele Regional em erro quanto a correta interpretacdo da norma do

paragrafo tnico do artigo 21, da Resolugdo CNJ 135/2011, a Revisdo Disciplinar mostra-se adequada para a
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impugnagdo do julgado, nos termos do art. 83, inc. I, do RICNJ, por se tratar de decisdo contrdria a ato

normativo do CNJ.

Neste sentido, ha precedente deste Conselho:

REVISAO DISCIPLINAR. MAGISTRADO ESTADUAL.

1. A instauragdo de oficio da revisdo disciplinar deve ser feita pelo Plendrio do CNJ, sob
pena de desrespeito ao Regimento Interno.

2. Nao hd qualquer prejuizo a defesa se o magistrado € intimado pessoalmente de sessdo
plendria de julgamento que ndo decide o mérito de revisao disciplinar, mas julga questdo
de ordem a ela relativa, mesmo que o nome dos advogados ndo conste da publicagdo.

3. A sistematica do processo eletronico, regulada pela Lei n. 11.419/06, ao tempo em que
oferece a parte acesso facilitado e permanente ao processo através da rede mundial de
computadores, impde-lhe o Onus de verificar o andamento processual com relativa
freqiiéncia, de acordo com o que regulamenta o art. 5° da referida lei.

4. A independéncia do magistrado ndo constitui salvo-conduto para sua atuacdo parcial
no ambito jurisdicional, mesmo que da parcialidade ndo tenha o magistrado aferido
qualquer beneficio financeiro.

5. A revisdo disciplinar ndo se presta a realizar o reexame do conjunto probatério do
PAD na origem, se tal decisdo tem por base razodvel interpretacdo das provas na origem.
Precedentes.

6. Havendo maioria absoluta em relacio a materialidade e autoria dos fatos
atribuidos ao magistrado, de acordo com o estabelecido pelo STF na ADI 4638, de
relatoria do Ministro Marco Aurélio, havendo divergéncia quanto a pena aplicada,
deve-se realizar a votacdo em separado de cada uma das sancoes imputadas ao
magistrado até que se obtenha a maioria absoluta para a aplicacio da pena.

7. Anulaciao da sessdo de julgamento do PAD no Tribunal de origem, para que seja
refeita, votando-se separadamente cada uma das penas sugeridas, até que se
obtenha a maioria absoluta em alguma delas.

8. Revisao disciplinar que se conhece, e que se julga procedente.

(CNJ - REVDIS - Processo de Revisdo Disciplinar - Conselheiro - 0001523-
91.2011.2.00.0000 - Rel. NEY JOSE DE FREITAS - 144° Sessio - j. 26/03/2012). (g.n.)

Em suma, comprovado que o TRF1 ndo seguiu o procedimento correto para defini¢do da
pena a ser imposta aos requeridos, de rigor a anulacdo da sessdo de julgamento do PAD 4.821/2011, para que
seja refeita tdo somente no tocante a aplicacdo das penas, votando-se separadamente cada uma das sanc¢des

sugeridas, até que se alcance maioria absoluta em alguma delas.

Ressalte-se, neste particular, que o TRFI1 fica livre para aplicar qualquer das penas
administrativas possiveis, desde que o faca de forma fundamentada e seguindo o procedimento acima
mencionado (MC na ADI 4638/DF).

Por tal razdo, eventual prescri¢cao da pretensdo punitiva deverd ser enfrentada pelo TRF1,

observando-se o artigo 24, caput e paragrafos, da Resolu¢do CNJ 135/2011.

Do exposto, pelo meu voto: a) ndo conhego da presente Revisdao Disciplinar em relagcdo
ao Juiz Federal Charles Renaud Frazao de Moraes, por falta de condi¢do de procedibilidade; b) e, em relacio a
Hamilton de Sa Dantas e Solange Salgado da Silva Ramos Vasconcelos, acolho a presente Revisdo Disciplinar,
para anular o julgamento do PAD 4.821/2011 na parte em que estabeleceu as penas, repetindo-se a votacao,

nos termos do entendimento do STF na MC na ADI 4638/DF, a fim de que, uma vez ndo obtida a maioria
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absoluta para aplicagdo da pena mais grave, proceda-se a votacdo especifica a cada uma das sangoes, até que se

alcance a maioria absoluta de votos em alguma delas.
E como voto.

Brasilia/DF, data registrada em sistema.

BRUNO RONCHETTI DE CASTRO

Conselheiro Relator

[1] Art. 103-B, § 4° Compete ao Conselho o controle da atuacdo administrativa e financeira do Poder Judicidrio e do cumprimento dos deveres
funcionais dos juizes, cabendo-lhe, além de outras atribui¢cdes que lhe forem conferidas pelo Estatuto da Magistratura: (Incluido pela Emenda
Constitucional n® 45, de 2004):

V - rever, de oficio ou mediante provocagdo, os processos disciplinares de juizes e membros de tribunais julgados hd menos de um ano;
(Incluido pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

[2] STOCO, Rui. Processo Administrativo Disciplinar: Processo Administrativo Disciplinar na Administragdo Publica, no Conselho Nacional de
Justica e nos Tribunais. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 2015; p.187.
[3] Idem.

[4] Salvo para o Juiz Federal Moacir Ferreira Ramos, que, todavia, ndo é parte interessada nestes autos.

Brasilia, 2018-05-16.
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