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Resumo:

= Os Decretos presidenciais de n.% 12.466/25, 12.467/25 e 12.499/25, editados
com fundamento no art. 153, §1°, da Constituicdo Brasileira de 19888, tém
por finalidade realizar a fungdo extrafiscal do IOF, cuja competéncia incumbe
exclusivamente ao Poder Executivo, que pode alterar, de forma direta e
unilateral, suas aliquotas, como verdadeiro mecanismo de dirigismo
econdOmico e social, observados os limites estabelecidos nas respectivas leis
instituidoras deste tributo;

* A Constituicdo Federal de 1988 nao autoriza o Congresso Nacional a sustar
atos executivos editados com fundamento no art. 153, §19, da mesma Carta,
para alterar a aliquota de tributos de natureza extrafiscal, ainda quando fixada
em patamares superiores aos estabelecidos em lei, na medida em que tais
atos ndo se dedicam a regulamentacdo legislativa (art. 84, IV, da CB/88)
tampouco a veiculacgdo de lei delegada (art. 68, da CB/88), especificas
hipdteses que atraem a excepcional competéncia congressual prevista no art.
49, V, da CB/88;

= Ao pretender a realizagdo de controle a cargo exclusivo do Poder Judiciario de
ato normativo secundario editado pelo Poder Executivo, o Decreto Legislativo
n. 176/2025 incorreu em simultanea violagao dos arts. 2°; 49, V, e 153, §19,
da CB/88, padecendo, por esse mesmo motivo, de flagrante
inconstitucionalidade material.
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ASPECTOS INTRODUTORIOS:

CONTEXTO E NOTAS INICIAIS

Esta  opinido  juridica trata de examinar a
constitucionalidade da suspenséo, pelo Congresso Nacional, por meio do Decreto
Legislativo n. 176, de 26 de junho de 2025, dos Decretos Presidenciais n° 12.466/25,
12.467/25 e 12.499/25, que, em sintese, estabeleceram o aumento das aliquotas do
Imposto sobre Operagdes de Crédito, Cambio e Seguro, ou relativas a Titulos ou

Valores Mobiliarios (IOF).

A problemadtica concreta em exame estd relacionada aos
contornos constitucionais e aos limites correspondentes as competéncias outorgadas,
respectivamente, ao Congresso Nacional para sustar atos do Presidente da Republica
que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites da delegacdo legislativa, nos
termos do art. 49, V', da Constituicdo Brasileira de 1988 (CB/88), e ao Poder
Executivo para alterar, de forma unilateral, aliquotas dos impostos de natureza
extrafiscal, a exemplo do IOF, entre outros, quando atendidos os limites e as
condicdes estabelecidos na respectiva norma instituidora desses tributos, como prevé

o art. 153, §1°%, do mesmo texto constitucional.

L “Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional: [...] V - sustar os atos normativos do
Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegagdo legislativa; [...].”

2 “Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: [...]. § 1° E facultado ao Poder Executivo,
atendidas as condigdes e os limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos enumerados
nos incisos I, II, IVe V.”
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Assim delineado o tema, esta opinido juridica tem como
objetivo prioritario demonstrar as causas que determinam a inconstitucionalidade
material do Decreto Legislativo n. 176/25, por violagdo direta dos arts. 2°; 49, V e

153, §1°, da CB/88.

Isso porque, como veremos adiante, a competéncia
outorgada ao Congresso Nacional para realizar a fiscalizagdo normativa de atos do
Presidente da Republica limita-se, pelo carater excepcional que assume, as estritas
hipoteses previstas no art. 49, V, da CB/88, concernentes a exorbitancia dos limites
da (ii) regulamentacdo legislativa, por meio da qual incumbe ao Chefe do Executivo
detalhar a execucdo de leis aprovadas pelo Parlamento, na forma do art. 84, IV, da
CB/88, e ou da (ii) delegacdo legislativa, consistente na edi¢cdo de lei delegada pelo

Presidente da Republica, nos casos e na forma do art. 68 da mesma Constituicéo.

Diferentemente, contudo, os Decretos presidenciais
suspensos pelo Congresso Nacional por meio do Decreto Legislativo n. 176/2025
tiveram por objeto a majoracdo da aliquota do IOF, realizando a funcéo extrafiscal
deste tributo, exatamente como permite o art. 153, §1°, da CB/88, nédo se destinando
a regulamentar uma lei (cf. art. 84, IV, da CB/88) tampouco a disciplinar matérias no
exercicio da competéncia legislativa delegada (cf. art. 68 da CB/88). Nessa medida, a
suspensdo operada pelo Decreto Legislativo n. 176/2025 viola, a um s6 tempo, o0s

arts. 49, Ve 153, §1°, da CB/88.

Via reflexa, o Decreto Legislativo em questdo acaba por
transgredir também o postulado constitucional da separacdo dos poderes, na medida

em que exorbita as proprias competéncias constitucionais do Congresso Nacional ao
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pretender a realizacdo de controle normativo de ato distinto dos que estéo indicados
no art. 49, V, da CB/88, cuja eventual fiscalizacdo incumbiria apenas ao Poder
Judiciario, caso aqueles decretos presidenciais tivessem fixado aliquotas para além

dos limites legais, o que sequer ocorreu.

Tendo em vista este quadro inicial, serdo apresentadas, a
seguir, de maneira articulada e fundamentada, as premissas e as conclusdes
definitivas acerca da ilegitimidade constitucional do Decreto Legislativo n. 176/2025.
Referidas conclusdes serdo validas, de modo especifico, para o ambito e as
circunstancias faticas e juridicas do tema apresentando, considerando-se as
peculiaridades da situacdo concreta examinada e a contextualizacdo constitucional

em que emerge a problematica aqui identificada®.

I. A COMPETENCIA DO PODER EXECUTIVO PARA ALTERAR
ALIQUOTAS DE IMPOSTOS EXTRAFISCAIS

O art. 153, §1°, da Constituigdo Federal de 1988, atribui ao
Poder Executivo a competéncia para, de forma unilateral e sem qualquer anuéncia

prévia ou posterior do Congresso Nacional, alterar as aliquotas de determinados

3 Nesse sentido, ANDRE RAMOS TAVARES é categorico: “Doutrinariamente, é possivel oferecer a construcdo
operativa adeguada a cada caso concreto, oferecer o caminho que tem de ser trilhado, explicitando o
processo de concretizagdo do Direito seqgundo um modelo racional de correcdo (e que inclua a
possibilidade de sua verificagdo) das solucbes alcancadas”. (Direito constitucional brasileiro
concretizado. Sao Paulo: Método, 2006, p. 48).
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tributos, entre os quais o Imposto sobre Operacdes de crédito, cAmbio e seguro, ou

relativas a titulos ou valores mobilidrios — IOF, nos seguintes termos:

“Art. 153. Compete a Unido instituir impostos sobre: [...]

“V - operacdes de crédito, caAmbio e seguro, ou relativas a titulos ou
valores mobiliarios; [...].

“8 1° E facultado ao Poder Executivo, atendidas as condicées e os
limites estabelecidos em lei, alterar as aliquotas dos impostos
enumerados nos incisos [, I, IV e V.” (original nédo grifado)

Trata-se de faculdade pautada na natureza extrafiscal
desses tributos, cuja variagdo tem por fungdo justamente incentivar ou desestimular a
pratica de determinadas condutas por meio da tributacdo, que se transforma, nesses
casos, em “[...] instrumento de intervencdo estatal no meio social e na economia
privada” como explica ALFREDO AUGUSTO BECKER®’, mediante decisdo cujo crivo a
Constituicdo outorgou com exclusividade ao Poder Executivo, a quem compete a
fungdo de governo, na classificagdo proposta por OTTO MAYER?, incluida, no contexto
da Constituicdo Federal brasileira de 1988, entre as fun¢des administrativas tipicas

deste Poder.

Por meio deste mecanismo, portanto, “[...] a Constituigdo

excepciona o principio da legalidade relativamente a majoracdo da aliquota”, nas

4 Que transforma tais tributos em verdadeiros “[...] instrumentos de realizacdo de politicas
governamentais e menos forma de arrecadagao ou de ingresso de dinheiro nos cofres publicos”, como
restou consignado no voto do Min. CARLOS VELLOSO, Relator do Recurso Extraordinario n. 225.602 (j. 25
nov. 1998).

> Teoria Geral do Direito Tributario. 42 ed. Sao Paulo: Noeses, 2007, p. 623.

6 Derecho administrativo aleman. Imprenta: Buenos Aires, Depalma, 1949.
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palavras do Ministro CARLOS VELLOSO’, permitindo ao Poder Executivo altera-la
discricionariamente. Tal autorizagdo “[...] ndo é dada pela lei, mas pela Constitui¢do. A
lei simplesmente fixard as condi¢cOes e os limites a serem observados”, como ja

decidiu o STF®, o que afasta a natureza arbitraria da deciséo.

Referida competéncia fora atribuida ao Poder Executivo
como um todo, e ndo apenas ao seu titular, o Presidente da Republica®, nos termos em
que literalmente estabelece a norma constitucional em questdo, e como ja
reconhecido pela jurisprudéncia reiterada do Supremo Tribunal Federal, sintetizada
no acorddo do Recurso Extraordinario n. 570.680, relatado pelo Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI, representativo do Tema 53 da Repercussdo Geral, em cuja ementa se

consignou:

“ALTERACAO DE ALIQUOTA. ART. 153, § 1°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. COMPETENCIA PRIVATIVA DO
PRESIDENTRE (sic) DA REPUBLICA NAO CONFIGURADA. [..]
FACULDADE DISCRICIONARIA CUJOS LIMITES ENCONTRAM-
SE ESTABELECIDOS EM LEL [..] I - E compativel com a Carta
Magna a norma infraconstitucional que atribui a érgéo integrante
do Poder Executivo da Unido a faculdade de estabelecer as
aliquotas do Imposto de Exportacdo. II - Competéncia que nédo é
privativa do presidente da Republica. III - Inocorréncia de ofensa
aos arts. 84, caput, IV, e paragrafo unico, e 153, § 1°, da CF ou ao
principio de reserva legal. Precedentes. IV - Faculdade
discriciondria atribuida a Camara de Comércio Exterior (CAMEX),

7 Em voto proferido no Recurso Extraordinario n. 225.602, de que foi Relator (j. 25 nov. 1998).

8 Recurso Extraordinario n. 225.602, j. 25 nov. 1998. )

2 Como consignou o Min. RICARDO LEwANDOWSKI, Relator do RE n. 570.680 (j. 28 out. 2009): “E possivel,
portanto, concluir que os preceitos constitucionais e a legislacao infraconstitucional que os regulamenta
atribuem ao Poder Executivo, e ndo ao Presidente da Republica a faculdade de alterar as aliquotas do
tributo em questdo. Dai porque ndo se mostra possivel, a meu ver, que tenham cometido tal
competéncia exclusivamente ao Chefe daquele Poder.”.
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que se circunscreve ao disposto no DL 1.578/1977 e as demais
normas regulamentares.”"

O ato editado pelo Poder Executivo para materializar a
competéncia constitucional que lhe confere o art. 153, §1°, da CB/88, portanto,
destina-se especificamente a alteracdo da aliquota fixada em lei para os tributos ali
relacionados, estando jungido tdo somente a observancia dos limites méaximos
estabelecidos nessa mesma lei. Neste caso, portanto, o decreto presidencial ou o ato
executivo editado com tal finalidade'' altera, propriamente, o conteudo da lei
aprovada pelo Congresso Nacional, modificando a aliquota do tributo por ela fixada,
observados os patamares admitidos pela mesma lei, independentemente de
manifestacdo congressual, justamente para se permitir a realizagdo, de forma célere e
dindmica, da funcdo extrafiscal desses impostos, numa espécie de “excec¢do mitigada

do principio da legalidade tributaria”, como definiu o STF'%

10 Recurso Extraordinario n. 570.680, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. 28 out. 2009. No mesmo
sentido, entre outros: RE n. 225.655, Rel. Min. ILMAR GALVAQ, j. 21 mar. 2000; RE n. 223.235, Rel Min.
ILMAR GALVAQ, j. 11 dez. 1998; RE n. 800.282 AgR, Rel. Min. ROBERTO BARROSO, j. 10 fev. 2015.

11 No Recurso Extraordinario n. 225.655 (Rel. Min. ILMAR GALVAO, j. 21 mar. 2000), por exemplo, o STF
reconheceu a validade da Portaria Interministerial n. 201/95 que majorou aliquotas do imposto de
importacdo. Do mesmo modo, no Recurso Extraordinario n. 570.680 (Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j.
28 out. 2009), a Corte reconheceu a validade da Resolucdo 15/2001 da Camara de Comércio Exterior —
CAMEX, que majorou a aliquota do imposto de exportacdo. Também no julgamento do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n. 800.282 (Rel. Min. ROBERTO BARROSO, j. 10 fev. 2015), a Corte
reputou constitucional a Portaria MF n. 348/1998, que majorou a aliquota da CPMF. Em todos esses
casos, a alteracdo da aliquota tributdroa fora promovida por 6rgaos da estrutura do Poder Executivo, e
nao pelo seu Chefe.

12 Recurso Extraordinario n. 225.602, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 25/11/1998.
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A materializagdo desta competéncia se dara, portanto, por
ato normativo secundario’®, que nio tem o condéo de inovar a ordem juridica, sendo
o de modificar, com fundamento direto na norma constitucional em questéo (art. 153,
§1°, da CB/88), a aliquota prevista em lei, subordinado apenas & observéncia dos

patamares maximos nela mesma estabelecidos.

Né&o ha que se falar, neste caso, em violagdo ao principio da
legalidade tributéaria ou ao principio da néo surpresa, como constou no parecer das
Comissdes de Finangas e Tributacdo e de Constituicdo e Justica e de Cidadania da
Camara dos Deputados a respeito do Substitutivo apresentado pelo Deputado Coronel
Chris6stomo ao Projeto de Decreto Legislativo n. 314/25, que deu origem ao Decreto
Legislativo n. 176/2025 ora em exame, justamente porque, neste caso, é a propria
Constituicdo que excepciona ditas regras, autorizando o Poder Executivo a majorar a
aliquota daqueles impostos, desde que atendidos os limites e as condi¢des da

legislagdo infraconstitucional respectiva, exatamente como se deu na hipotese.

A especifica competéncia executiva em questdo ndo se
destina, portanto, a regular a lei, mas, ao contrdrio, a alterar as aliquotas nela
previstas, motivo pelo qual difere-se da competéncia regulamentar que a Constituigdo
outorgou privativamente ao Presidente da Republica para, por meio de ato normativo
secundario, explicitar o conteudo e a aplicagdo de uma lei, nos termos do art. 84, 1V,

da CB/88: “Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica: [...] IV -

13 Que, de acordo com o STF, possui a natureza juridica de ato adminsitativo. Nesse sentido, entre
outros: Recurso Extraordinario n. 225.602, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, j. 25 nov. 1998; Recurso
Extraordinario n. 225.655, Rel. Min. ILMAR GALVAQ, j. 21 mar. 2000.
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sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e

regulamentos para sua fiel execucédo; [...]".

Essa importante distingdo fora reconhecida pelo STF no
acorddo do ja citado Recurso Extraordinario n. 570.680, relatado pelo Ministro
RICARDO LEWANDOWSKI, leading case do Tema 53 da Repercusséo Geral, em cujo

acordéo se consignou:

“Assim, a base constitucional que define a competéncia para alterar
as aliquotas do Imposto de Exportacéo esta no §1° do artigo 153 da
Carta Magna, que ndo se circunscreve ao rol de atribuices
privativas do Presidente da Republica estabelecido no artigo 84 da
Constituicdo Federal.” *

No caso da competéncia regulamentar prevista no art. 84,
IV, da CB/88, o decreto presidencial encontra-se subordinado ao conteudo do ato
normativo priméario que estd a regulamentar, ndo podendo inovar originariamente a
ordem juridica, ou seja, estabelecer regras a par das ja constantes na lei, limitando-se,
tdo-somente, detalhar o modo de sua execugdo. Foi o que fez, por exemplo, o Decreto
n.° 6.306/07 ao regulamentar as leis federais instituidoras do IOF (Leis Federais n.°

5.143/66 e 8.894/94 e Decreto-Lei n.° 1.783/80).

Igualmente distinta é a competéncia prevista no art. 68'° da

CB/88, que atribui ao Presidente da Republica, com exclusividade, o papel de

14 Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, j. 28 out. 2009.
15 “Art. 68. As leis delegadas serao elaboradas pelo Presidente da Republica, que devera solicitar a
delegagao ao Congresso Nacional.
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elaborar a lei delegada, espécie legislativa prevista no art. 59, IV, da CB/88. Neste
caso, caberd ao Presidente da Republica editar ato normativo priméario, mediante

expressa delegacdo do Congresso Nacional.

De forma diversa, no caso do art. 153, §1°, repita-se, a
Constituicdo outorgou ao Poder Executivo a competéncia discriciondria para
modificar, por meio de ato normativo secundario, a aliquota dos tributos ali previstos,
desde que néo ultrapasse a margem admitida na sua propria lei instituidora. Foi o que
fizeram, entre outros'®, os Decretos presidenciais n.° 12.466/25, 12.467/25 e
12.499/25'", ao alterar as aliquotas do IOF entdo previstas Leis Federais n.° 5.143/66
e 8.894/94, que dispdem sobre este imposto, observando os limites maximos

previstos em ambas as normas.

Da leitura desses Decretos presidenciais (n.° 12.466/25,

12.467/25 e 12.499/25) é possivel verificar de forma indubitavel que tais atos nédo se

§ 1° N3o serdo objeto de delegacdo os atos de competéncia exclusiva do Congresso Nacional, os de
competéncia privativa da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, a matéria reservada a lei
complementar, nem a legislacdo sobre:

I - organizagao do Poder Judiciario e do Ministério Publico, a carreira e a garantia de seus membros;

II - nacionalidade, cidadania, direitos individuais, politicos e eleitorais;

III - planos plurianuais, diretrizes orgamentarias e orcamentos.

§ 20 A delegacdo ao Presidente da Republica tera a forma de resolugdo do Congresso Nacional, que
especificara seu contetido e os termos de seu exercicio.

§ 3° Se a resolugdo determinar a apreciagdo do projeto pelo Congresso Nacional, este a fara em
votacdo Unica, vedada qualquer emenda.”. (Original ndo grifado).

16 Do mesmo modo, os Decretos de n® 8.325/14; 11.153/22 e 10.997/2022, entre outros, também
foram expedidos com base no art. 153, §1°, para alterar a aliquota do IOF, nas hipdteses em que
especificam.

17 Por absoluta impropriedade técnico-legislativa, o predmbulo de todas essas normas faz indistinta
mencdo aos arts. 84, IV e 153, §1°, da CB/88, que estatuem, como demonstrei, competéncias
constitucionais distintas, a primeira para regulamentar a lei, explicitando seu conteudo e aplicacdo, e a
segunda para modificar a lei, alterando a aliquota do tributo. E do conteldo das normas e demais
institutos juridicos, contudo, que se depreende adequadamente a sua natureza juridica, e ndo da
nomenclatura ou da referéncia legislativa que delas eventualmente conste.
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destinam a detalhar a aplicacdo das normas instituidoras do IOF, tampouco a veicular
uma lei delegada, sendo a alterar, de forma pontual e direta, a aliquota do IOF,

exatamente como permite a Constituicdo em seu art. 153, §1°.

Temos, portanto, nessas trés hipoteses, atos normativos
distintos, seja quanto a sua natureza, finalidade e competéncia, que, no caso dos arts.
84, IV e 68 da CB/88, é exclusiva do Presidente da Republica, sendo outorgada na
hipotese do art. 153, §1°, do mesmo texto constitucional, ao Poder Executivo como um
todo. Essa diferenciacdo é absolutamente relevante para que se possa compreender
0os contornos constitucionais especificos de cada uma dessas competéncias
constitucionais, e que condicionaréo a valida incidéncia do art. 49, V, da CB/88, como

veremos a seguir.

II. A POSSIBILIDADE EXCEPCIONAL DE SUSTACAO PELO
CONGRESSO NACIONAL DE ATOS REGULAMENTARES E LEIS
DELEGADAS EXORBITANTES E SUA VIOLACAO PELO DECRETO
LEGISLATIVO N. 176/2025

O art. 49, V, da Constituicdo Federal de 1988, atribui ao
Congresso Nacional a competéncia para sustar, mediante decreto legislativo, “os atos
normativos do Poder Executivo que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites

de delegacéo legislativa”, na exata dic¢do desse dispositivo constitucional.
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O que a Constituicdo expressamente autoriza nessa
hipotese € que o Congresso Nacional possa realizar o controle de normativo'® dos atos
editados pelo Presidente da Republica no exercicio das competéncias previstas nos
arts. 84, IV e 68 da CB/88, quando exorbitem o conteudo de normas primarias
previamente aprovadas pelo Congresso Nacional no ambito de suas competéncias
legislativas proprias. E essa a logica da fiscalizacdo normativa a cargo do Poder
Legislativo nos termos do art. 49, V, da CB/88, cuja finalidade é a de justamente

tutelar o exercicio de uma de suas fungdes tipicas, a legislativa.

Trata-se de excepcional competéncia conferida ao
Parlamento que se encontra adstrita as hipdteses taxativamente delineadas na
Constituicdo, sob pena de violagdo do postulado da separacdo dos Poderes — que o
instituto justamente excepciona — em razdo de sua propria natureza extraordindria,
como decidiu o STF na Medida Cautelar na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n.

748, em cujo acorddo se consignou:

“A andlise do preceito inscrito no art. 49, V, da Carta Federal,
permite que nele se vislumbre - a partir da excepcionalidade de que
se reveste a sua aplicagdo - nitida clausula derrogatoria do principio
da divisdo funcional do poder. Na realidade, a propria teleologia da
norma em questdo objetiva, em ultima andlise, viabilizar a
possibilidade juridico-constitucional de ingeréncia de um Poder (o
Legislativo, no caso) na ambiéncia e no espagco de atuacdo
institucional de outro (o Executivo). A nota de excepcionalidade
atribuida a essa prerrogativa extraordindria deferida ao Poder
Legislativo é que torna oportuna a adverténcia do saudoso HELY

18 “A Constituicdo de 1988, que ampliou expressivamente os poderes e as prerrogativas institucionais
do Congresso Nacional, investiu-o da significativa competéncia de fiscalizar o exercicio das atribuicées
regulamentares conferidas ao Poder Executivo, submetendo este 6rgao do Estado, no plano das
relagdes politico-juridicas, ao controle de legalidade pelo Poder Legislativo”. (ADI 748 MC, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, j. 19 jul 1992).
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LOPES MEIRELLES (‘Direito Administrativo Brasileiro’, 17 ed.
atualizada por Eurico de Andrade Azevedo, Délcio Balestero Aleixo,
José Emmanuel Burle Filho, p. 598, 1992, Malheiros), para quem
‘Esse controle deve limitar-se ao que prevé a Constituicdo Federal,

para evitar interferéncia inconstitucional de um Poder sobre

outro™.*®

Em outras palavras, a competéncia extraordindria
outorgada ao Poder Legislativo federal pelo art. 49, V, da CB/88 para supervisionar os
atos executivos indicados nesse dispositivo constitucional limita-se, como decidiu a
Corte, a possibilidade de sustar os atos normativos secundarios editados pelo
Presidente da Republica no exercicio das competéncias que lhe foram atribuidas pelos
arts. 84, IV e 68 do texto constitucional — consistentes, respectivamente, no poder de
regulamentar as leis aprovadas pelo proprio Parlamento e no de elaborar a lei
delegada — se, e somente se, referidos atos exorbitarem o conteudo das normas objeto
da regulamentacdo, no primeiro caso, ou os limites da delegag¢do atribuida pelo

proprio Congresso Nacional, na segunda hipotese.

Por se tratar de excecdo ao principio da separacdo dos
Poderes, jA que caracteriza uma “interferéncia” do Legislativo sobre atos editados
pelo Executivo, a possibilidade de controle admitida pelo art. 49, V, da CB/88,
encontra-se limitada a especifica sustagdo dos atos do Presidente da Republica em
questdo, exatamente como decidiu o STF na Medida Cautelar na Acdo Direta de

Inconstitucionalidade n. 748%:

19 ADI 748-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 1° jul. 1992,
20 No mesmo sentido foi a decisdo da Corte na AC 1.033 AgR-QO (Rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 25 mai.
2006), em cujo acordao se consignou: “O abuso de poder regulamentar, especialmente nos casos em
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“A tutela da ordem juridica pelo Poder Legislativo permite-lhe, no
contexto da regra constitucional mencionada, sustar a
aplicabilidade de atos normativos que, editados pelo Poder
Executivo, qualifiquem-se como manifestacdes estatais ultra vires,
porque excedentes, quer dos limites materiais do poder
regulamentar, quer do ambito da delegagdo legislativa.”*
(Original néo grifado).

Diversamente, contudo, o Decreto Legislativo n. 176/2025,
de 26 de junho de 2025, a pretexto de sustar atos normativos dessa natureza, e com
suposto fundamento no art. 49, V, da CB/88, acabou suspendendo, de forma
flagrantemente inconstitucional, atos executivos diversos, quais sejam, os Decretos
Presidenciais n° 12.466/25, 12.467/25 e 12.499/25, editados, como visto, com
supedaneo direto no art. 153, §1° da CB/88 para alterar a aliquota do IOF, cujo
eventual controle incumbiria, acaso inobservados os limites maximos fixados em lei —

0 que sequer ocorreu — exclusivamente ao Poder Judiciario.

Isso porque tais atos normativos secundérios editados pelo
Poder Executivo sob as condicionantes e os limites maximos da lei, como ja indiquei,
possuem natureza e finalidade proprios, que lhes distinguem do decreto regulamentar
e da lei delegada a cargo do Presidente da Republica, como preveem, respectivamente,

os arts. 84, IV e 68, da CB/88.

que o Estado atua contra legem ou praeter legem, nao s6 expde o ato transgressor ao controle
jurisdicional, mas viabiliza, até mesmo, tal a gravidade desse comportamento governamental, o
exercicio, pelo Congresso Nacional, da competéncia extraordinaria que lhe confere o art. 49, V, da
Constituicdo da Republica e que |he permite ‘sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar (....)". Doutrina. Precedentes.”

21 ADI 748-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 19 jul. 1992.
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Ao contrario, os Decretos indevidamente suspensos pelo
Congresso Nacional tém por especifica finalidade realizar a fungéo extrafiscal do IOF,
sem a possibilidade de qualquer ingeréncia ou controle congressual, que ja delimitou
em lei os limites maximos da alteracdo de aliquota a cargo exclusivo do Poder
Executivo, nos exatos termos em que estabelece o art. 153, §1°, da CB/88. Dai
porque, insisto, sua suspensdo pelo Congresso Nacional ndo encontra qualquer

respaldo no art. 49, V, da CB/88.

Ainda que, hipoteticamente, referidos Decretos houvessem
estabelecido aliquotas superiores aos limites previstos nas Leis Federais n.° 5.143/66
e 8.894/94 e no Decreto-Lei n.° 1.783/80, normas instituidoras deste tributo — o que,
repita-se, ndo aconteceu — nédo teria o Congresso Nacional competéncia para sustar os
seus efeitos, porque editados com fundamento direto na competéncia prépria e
exclusiva outorgada no art. 153, §1°, ao Poder Executivo, ndo se destinando a
regulamentacdo de norma primdria, tampouco a disciplinar matérias, de forma

origindria, no exercicio da delegacédo legislativa.

III. CONSEQUENTE TRANSGRESSAO AO POSTULADO
CONSTITUCIONAL DA SEPARACAO DOS PODERES

Ao sustar ato normativo editado pelo Poder Executivo com
supedaneo em competéncia constitucional expressa que decorre diretamente do art.

153, §1°, da CB/88, o Decreto Legislativo n. 176/2025 também violou o postulado
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constitucional da separagdo dos poderes, na medida em que concretizou, de forma
contraria ao art. 49, V, da CB/88, controle normativo que a Constituicdo Federal
outorga, com exclusividade, ao Poder Judiciario, extrapolando os limites da sua

excepcional atribui¢do de controlar os atos regulamentares e a lei delegada.

Como se sabe, o art. 2°?> da Constituicdo brasileira de 1988
adotou a classica diviséo qualitativa de poderes (e ndo quantitativa, como bem explica
ALCINO PINTO FALCAO*), estabelecendo, bem por isso, a simultanea independéncia e
harmonia entre os Poderes, que significa o exercicio autbnomo de suas competéncias
préoprias, em seus respectivos ambitos de autoridade, cabendo a “[...] cada um
respeitar a esfera de atribuicdes dos outros e exercer as proprias”, como explica
PONTES DE MIRANDA*. E, justamente quando ultrapassado este limite, ter-se-a violado

o postulado constitucional em questéo.

Foi exatamente o que se deu na hipo6tese sob andlise, em
que o Parlamento, substituindo-se indevidamente ao Poder Judiciario — a quem
incumbe, de modo tipico a fungdo de julgar (ai incluida a possibilidade de revisdo
judicial do ato normativo secundario em questdo)® —, determinou a sustagdo da
norma, em flagrante violacdo do art. 2° da Constituicdo Federal de 1988, que

estabelece uma “separagdo orgénico-funcional” entre as diferentes fungdes estatais,

22 “Art. 20 S3o Poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0
Judiciario.”

23 Constituicdo Anotada, Vol 1. José Konfino Editor: Rio de Janeiro, 1956, p. 25 e 117.

24 Comentarios a Constituicdo de 1946, Vol, 1. Herique Cahem Editor: Rio de Janeiro, 1953, p. 531.

25 A respeito da possibilidade de revisdo judicial das politicas estatais destinadas a materializar a
atuacdo do Estado sobre a Economia, vide: ANDRE RAMOS TAVARES; MARINA FARACO, O STF e a
Constituicdo Econdmica: casos e fungdes. Curitiba: Intersaberes, 2022.
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sem a possibilidade de “interferéncias das fungdes de um sobre o outro poder”?, nas
palavras de ANDRE RAMOS TAVARES. Assim, como ja decidiu o STF acerca dos limites

da competéncia delineada no art. 49, V, da CB/88:

“[...] o Legislativo ndo pode, a pretexto de exercer a sua
competéncia fiscalizadora, suspender a execugéo e a aplicabilidade
de ato executivo de efeitos concretos. Semelhante comportamento
estatal, acaso configurado, traduziria exorbitancia incompativel com
o postulado fundamental da divisdo funcional do poder”?’.

Isso porque, ressalvadas as especificas hipéteses do art. 49,
V, da CB/88, inobservadas pelo Decreto Legislativo n. 176/2025, a fiscalizagdo
normativa € mister que o constituinte outorgou ao Poder Judicidrio, a quem incumbe
“[...] a tarefa (poder) de controlar os demais poderes do Estado [...] tendo como

parametro maximo a Constitui¢do”, como explica ANDRE RAMOS TAVARES®.

Deste modo, se a excepcional fiscalizacdo normativa que a
Constituicédo outorgou ao Congresso Nacional em seu art. 49, V, em mecanismo tipico
do sistema de controle reciproco (check and balances) entre os Poderes, restringe-se
ao controle dos atos regulamentares e das leis delegadas, expedidos pelo Presidente
da Republica na forma dos arts. 84, IV e 68 da CB/88, quando exorbitem seus
respectivos limites, a sustacdo de ato produzido no exercicio da competéncia prevista

no art. 153, §1°, da CB/88 caracteriza indevida ingeréncia do Legislativo em fung¢des

26 Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 222 ed., p. 974.
27 ADI 748-MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, j. 1° jul. 1992,
28 Curso de Direito Constitucional. Sao Paulo: Saraiva, 222 ed., p. 984.
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que o texto constitucional atribuiu ao Poder Executivo, de modo a macular a higidez

constitucional do Decreto Legislativo n. 176/2025.

IV. CONCLUSOES

A competéncia que o art. 49, V, da CB/88 atribui ao
Congresso Nacional restringe-se a possibilidade de sustacdo de regulamentos e leis
delegadas expedidos pelo Presidente da Republica quando referidos atos exorbitem
do poder regulamentar ou dos limites da delegacédo legislativa, isto &, quando editados
em dissonancia as normas primarias previamente aprovadas pelo Congresso Nacional

a que estejam subordinados.

Ao suspender os efeitos dos Decretos presidenciais n°
12.466/25, 12.467/25 e 12.499/25, editados pelo Poder Executivo com fundamento no
art. 153, §1°, da CB/88 para alterar as aliquotas do IOF, o Decreto Legislativo n.
176/2025, de 26 de junho de 2025 padece de flagrante inconstitucionalidade material,
na medida em que extrapola a excepcional competéncia conferida ao Congresso
Nacional pelo art. 49, V, da CB/88, desviando-se das hipoteses expressamente
contempladas nesta norma constitucional, limitadas & possibilidade de sustacdo dos
atos do Presidente da Republica editados especificamente no &mbito das competéncias

que lhe foram atribuidas nos arts. 84, IV e 68 da CB/88, quando exorbitantes.
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Nessa medida, o Decreto Legislativo n. 176/2025 também
incorre em transgressdo ao postulado constitucional da separagdo dos Poderes, por
pretender a realizacdo de controle normativo que a Constituicdo Federal outorgou

com exclusividade ao Poder Judiciario.

E a minha opinido juridica.

S&o Paulo, 30 de junho de 2025.

Prof;sgaMIf\I{A FARACO

OAB/SP N.°226.616
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