PROJETO DE LEI N° , DE 2025
(Da Sra. LUIZA ERUNDINA)

Dispde sobre a sustentagdo oral
presencial do advogado e da outras
providéncias.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Esta Lei assegura que a sustentacdo oral dos
advogados devera ser realizada preferencialmente em sessao presencial e, de
forma excepcional, por videoconferéncia em tempo real, garantindo-se a

comunicagao imediata e direta entre as partes e os julgadores.

Art. 2° O artigo 7° da Lei n. 8.906, de 4 de julho de 1994, passa

a vigorar acrescido dos seguintes paragrafos:

§ 2°-C A sustentacdo oral constitui prerrogativa
inerente ao exercicio da advocacia e atividade
privativa do advogado regularmente constituido nos

quadros da Ordem dos Advogados do Brasil.

§ 2°-D A sustentacdo oral sera realizada
preferencialmente de forma presencial e em tempo
real, podendo ser realizada, a critério do advogado,
de forma virtual no momento do julgamento, sendo
vedada, exceto com expressa concordancia dos

advogados, a produgao de sustentagao por video.

§ 2°-E Caso o relator opte pela inclusdo do feito em
plenario virtual, os advogados regularmente

constituidos deverao ser intimados para que, em
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prazo regimental, manifestem sua concordancia ou
discordancia, ou, ainda, se concordam que seja

encaminhada sustentacado previamente gravada.

§ 2°-F Em havendo discordancia, o processo sera
necessariamente remetido para julgamento em
pauta presencial, sem prejuizo da realizacdo de
sustentagao por videoconferéncia, em tempo real.”
(NR)

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A sustentagdo oral constituiu ato processual privativo do
advogado da mais absoluta importancia e ferramenta indispensavel a
realizacdo a contento da defesa dos jurisdicionados. Constituiu, enfim, a
vocalizagao do proprio jurisdicionado perante as Cortes Judiciais e garantia de

VOZ as pessoas.

Em outras palavras, a sustentacdo oral do advogado
compreende um dos mais importantes instrumentos a permitir o amplo acesso
a justica, talvez o mais representativo dos direitos democraticos assegurado,
entre outros, pelo art. 5°, da Constituicdo Federal — é o advogado quem da voz

a quem nao tem, no caso, o jurisdicionado, beneficiario do sistema de Justica.

No entanto, embora inegavel a importancia de se discutir o
melhor funcionamento da Justi¢ca, causa preocupagao os termos que foram
instituidos pela Resolugdo n°® 591, de 23 de setembro de 2024, do Conselho
Nacional de Justica, que “Dispde sobre o0s requisitos minimos para o
julgamento de processos em ambiente eletrdbnico no Poder Judiciario e

disciplina seu procedimento”.
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Isso porque o art. 2° da Resolugdo traz a seguinte previsao:
“Todos os processos jurisdicionais e administrativos em tramite em 6rgaos
colegiados poderdo, a critério do relator, ser submetidos a julgamento

eletrénico”.

Ocorre que a norma nao traz nenhum critério objetivo sobre o
que sera levado em conta para a submissdao do processo a julgamento
eletrénico, de modo que pelos termos da Resolugéo, conclui-se que a decisao

sera vinculada unicamente a discricionariedade do relator.

Entretanto, essa permissdo podera criar distorcdes na
sistematica de julgamentos das proprias Turmas, de modo que alguns relatores
poderéo incluir, segundo seu proprio critério, os processos em pauta virtual e

outros ndo, o que certamente contribuira para a inseguranca juridica.

Cumpre especular, portanto, qual critério ou requisito sera
ponderado a fim de se determinar a inclusdo do processo em pauta eletronica:
A natureza da causa? O valor da causa? A modalidade do recurso

apresentado? As turmas adotarao critérios unicos? N&o é possivel saber.

Assim, deixar a modalidade de realizagdo da sustentacéo oral
unicamente a critério do relator (como consequéncia da submissdo dos
processos a julgamento totalmente eletrénico) configura atropelo ao exercicio

regular das prerrogativas profissionais do advogado.

Ora se a sustentagao oral é ato privativo da advocacia, entdo
qualquer decisao processual que embarace a efetivagdo desse ato é
considerada interferéncia do Poder Judiciario na atividade do advogado e

prejuizo ao jurisdicionado.

E de conhecimento geral que a exposicdo oral dos
fundamentos que constituem a defesa dos jurisdicionados, e a proximidade que
esse ato ventila, a partir da realizacdo presencial do ato, inclusive por
videoconferéncia, desde que em tempo real, é instrumento relevante para o
aprimoramento os julgamentos, inclusive com a possibilidade de melhor analise
dos casos, pedido de vistas, retirada de votos; € um ato ndo apenas dialético,
mas também capaz de influenciar o resultado do proprio julgamento — e o

contraditorio € exatamente isso.
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Outro ponto que merece destaque: ndo ha evidéncia objetiva
que comprove que a sustentagcado oral em tempo real impactaria na celeridade
do andamento processual, até porque as conhecidas discussbes sobre a
morosidade que acomete o Poder Judiciario ja sdo antigas e néo se relacionam
a forma como o ato processual (sustentagcdo) ira ocorrer, mas refere-se a

causas muito mais complexas, tanto do ponto cultural quanto estrutural.

Nesse sentido, os aspectos que costumam ser invocados para
demonstrar a demora do Poder Judiciario sdo essencialmente vinculados a
prépria cultura de litigiosidade que ha décadas se instalou motivada,
essencialmente, pelo reiterado descumprimento da legislacéo patria e, ainda,
pela propria inseguranga juridica, o que resulta na derradeira tentativa de
solugédo dos conflitos por meio das decisdes judiciais. Tais aspectos passam

longe da forma de realizagdo em tempo real do ato.

Igualmente ndo ha como se sustentar que eventual
discordancia do advogado a realizagdo da sustentacdo oral virtual seja capaz
de sobrecarregar ainda mais o sistema, ja tensionado pela elevada demanda
processual, pois a sobrecarga de trabalho do Judiciario ndo decorre do ato
processual da sustentagdo presencial, mas da elevada demanda processual
propriamente dita — assim, seja com a concordancia ou discordancia, a

demanda processual continuara elevada.

Inexiste, assim, evidéncia que demonstre que o aspecto
presencial do ato impactaria negativamente na celeridade e duragéo razoavel
do processo — pelo contrario, pois a sustentagcdo oral presencial constitui
garantia essencial do contraditério e da ampla defesa (art. 5° LIV da
Constituicdo Federal), pois sua realizagdo perante os julgadores permite a
efetiva comunicagdo de argumentos, com maior impacto e possibilidade de

convencimento, especialmente em julgamentos colegiados.

E um meio técnico de defesa que complementa a manifestagéo
escrita, permitindo ao advogado esclarecer pontos relevantes, rebater votos ou
manifestagdes contrarias, e adaptar sua fala ao curso do julgamento, ou seja,

amplifica sobremaneira a efetivagdo do contraditério.
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Nessa seara, ndo se perca de vista que o Estatuto da
Advocacia assegura expressamente o direito a sustentacdo oral, como
prerrogativa funcional do advogado, e sua realizacdo presencial reforca a
paridade de armas entre defesa e acusacgao, prestigiando-se propria norma que
regula a atividade profissional (“S&o direitos do advogado: usar da palavra, pela
ordem, em qualquer juizo ou tribunal, mediante intervengdo sumaria, para
esclarecer equivoco ou duvida surgida em relagcdo a fatos, documentos ou

afirmagdes que influam no julgamento da causa”).

Do mesmo modo, o art. 6° da Lei 8.906/94 estabelece que
‘Nao ha hierarquia nem subordinagdo entre advogados, magistrados e
membros do Ministério Publico, devendo todos tratar-se com consideracao e
respeito reciprocos”, ou seja, ndo se pode admitir atos jurisdicionais que, em
ultima instancia, restrinjam o exercicio a contento da advocacia — e

consequentemente, da representagao processual dos jurisdicionados.

Ora, se o art. 133, da Constituicdo Federal determina
justamente que “O advogado é indispensavel a administragao da justica, sendo
inviolavel por seus atos e manifestagcdes no exercicio da profissdo, nos limites

da lei”, assim também o sdo seus atos, no que se incluiu, por claro, a

sustentacao oral.

E a previsdo de que as sustentagcdes orais deverdo ser
realizadas por meio de gravagédo de audio ou video antecipadamente também
nao representa uma iniciativa de maximizagao do direito ao devido processo
legal, pois ndo ha garantia de que tais gravagdes serdao efetivamente
consideradas e analisadas — o que nao ocorre, claro, com a participacao

presencial do advogado.

Ndo se estd a negar as vantagens inequivocas que o0s
constantes avangos tecnoldgicos trazem n&o apenas para o Poder Judiciario,
mas para a sociedade como um todo. No entanto, o que o presente projeto de
lei visa assegurar € que os avangos nas ferramentas de julgamento né&o
restrinjam o livre exercicio da advocacia, especialmente dos atos processuais

que compde o plexo de prerrogativas do advogado.
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Eis, portanto, um dos grandes dilemas que o nosso século traz:
qual a medida em que devem ser manejados 0s avangos tecnoldgicos, sem
que esse impulso irrefreavel acabe por prejudicar ou embaracar o livre

exercicio a contento dos direitos e garantidas individuais e coletivas.

E nesse sentido as préprias vantagens irrestritas da
digitalizacdo vem sendo objeto de anélise e preocupacéao, tanto que segundo
dados consolidados pelo Conselho Nacional de Justica na “Pesquisa sobre
Percepcdo e Avaliagdo do Poder Judiciario brasileiro”! verificou-se que a
percepgao dos operadores do direito sobre a “digitalizacao”, ainda apresentam

grande divergéncia.

Vale notar que a pesquisa registrou que existe relevante
discordancia dos advogados e defensores quanto a realizagdo da comunicagao
com os magistrados (no que se incluiria, por 6bvio o proprio ato da sustentagéo
oral): a maior parte dos(as) advogado(as) (45%) e defensores (50,9%)
discordam completamente de que a comunicagcdo com o(a) magistrado(a)

somente deve ser feita por meio eletrénico/remoto.

Assim, o que se acentua é que o aprimoramento tecnoldgico
deve ter sempre como norte a maximizagao da atividade jurisdicional e, por
consequéncia, da propria advocacia, sendo essa fungao essencial a Justica e

pilar da democracia.

Em outras palavras, as ferramentas tecnolégicas devem ser
compreendidas com o intuito de assegurar a realizagdo a contento do direito a
ampla defesa e ao contraditério, sendo que a sustentacao oral presencial nada

mais € que corolario desses temas.

Nesse sentido, o tema de fundo, ou seja, o proprio objeto do
projeto, deve ser analisado — inclusive quanto a seus aspectos procedimentais
— sob a perspectiva da tutela constitucional atribuida a atuagdo do advogado

como ente indispensavel a administragao da justica.

Com o presente projeto, portanto, busca-se concretizar na
pratica, a protecédo ao direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, LV, da

Constituicdo Federal), inclusive sob a lente da atuacdo do advogado

1

https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/2023/04/relatorio-pesquisa-percepcao-e-avaliacao-do-
pjb.pdf
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compreendida como funcdo essencial a justica (art. 113, da Constituigao

Federal).

Dai porque foi pontuado que o prestigio a sustentagao oral
presencial ndo decorre de mero capricho ou irresignagcéo dos advogados contra
a (inevitavel) evolugdo tecnologica; antes disso, € medida que assegura nao
apenas o0 exercicio da advocacia em sua plenitude, como possibilita a
maximizacao da defesa dos jurisdicionados que buscam o Poder Judiciario (a

ultima trincheira da cidadania, conforme ja enunciado pelo proprio STF).

Nesse ponto, maximizar/aprimorar o exercicio dos atos
privativos da advocacia representa ferramenta essencial a protecdo dos
jurisdicionados, e nao resisténcia a adog¢ao de praticas que visem aprimorar o
andamento dos processos, desde que, claro, ndo restrinjam os meios inerentes

a tutela jurisdicional.

Ademais, dada a protegao constitucional conferida a advocacia,
também ndo se pode negar que é prerrogativa dos advogados a escolha
quanto a realizagdo dos meios e instrumentos de defesa inerentes a
representacao judicial que melhor deduza a defesa apresentada em juizo. Se
presencial ou virtual, deveria caber ao advogado — por ser indispensavel a

administragao da justica — essa escolha ou, ao menos, sua concordancia.

Por isso que entendemos que a escolha pela forma de
sustentacdo oral ndo deveria ser imposta por normas administrativas editadas
pelo CNJ e que remetem essa escolha a discricionariedade do relator e que
certamente serdo replicadas pelos Tribunais da Federagdo, com estipulagéo

em seus regimentos internos.

Também foi esse um dos aspectos pelos quais se optou por
inserir a questdao no préprio Estatuto da OAB, afinal, a reunido dessa
ferramenta com as disposi¢cdes que ja constam desse diploma conferem maior
coesdo e uniformidade quanto a tratativa do tema, sob perspectiva da
efetivagcdo daquilo que o art. 133, da Constituicdo Federal ja elucidava,

possibilitando-se um norte referencial seguro e abrangente.

E do ponto de vista procedimental a sistematica que o projeto

visa trazer também é importante, haja vista se tratar de lei federal e que, pela
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prépria natureza dos bens que por ela sdo tutelados, se sobrepde a medidas
administrativas, ainda que em ambito judicial, que acabem restringindo esse

direito.

Dai porque a presente proposta buscou estabelecer a
preferéncia pela realizacdo do ato de forma presencial e, mesmo havendo
deciséo do relator no sentido de inclusdo em pauta eletrénica, que pelo menos

o advogado seja intimado para manifestar eventual concordancia.

Em resumo, o presente projeto tem o objetivo central de
proteger e valorizar a sustentacdo oral, direito inerente ao exercicio da
advocacia e medida essencial para o exercicio efetivo do direito ao
contraditério e a ampla defesa; medida, portanto, de efetivacdo do préprio

direito a cidadania, tendo em vista a atividade instrumental da atividade

advocaticia.

Sala das Sessodes, em de de 2025.

Deputada LUIZA ERUNDINA

2025-5147
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