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PREMISSAS TEORICAS

Por vezes, em momentos de comog¢ao nacional, a lente da Justica se
embacia pelo peso simbolico dos acontecimentos e pela urgéncia em
oferecer uma resposta rdpida que contenha a instabilidade politico-social.
Nessas horas, a precipitagao se traveste de prudéncia e o rigor se confunde
com firmeza. Mas o tempo — esse arbitro silencioso e implacavel — tem o
dom de dissipar as brumas da paixao, revelar os contornos mais nitidos da
verdade e expor os pontos que, conquanto movidos pelas melhores
intengdes, redundaram em injustica. A sabedoria, alertava Felix

Frankfurter, nao deve ser rejeitada simplesmente porque chega tarde.

Os mesmos dias, meses e anos que afligem familias pela auséncia do
pai, da mae ou do filho encarcerado, também amadurecem em nds o senso
de humanidade e a coragem de reexaminar nossos proprios veredictos. Da-
nos, enfim, a oportunidade para revisitar os fatos com serenidade e

reavaliar conclusoes a luz das garantias constitucionais. O sofrimento dos
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que aguardam pela justica nao deve ser em vao: é chamado a reflexao e um

apelo para que o juiz retorne ao essencial — a dignidade da pessoa humana.

E esse olhar retrospectivo, humilde e sensivel ao mesmo tempo, que
engrandece o Judicidrio como instituigdlo da Republica. Nao ¢é a
imobilidade que sustenta a sua autoridade moral, mas a capacidade de
reparar erros e reconciliar a sociedade com os valores fundantes de 1988,
principalmente na seara criminal: liberdade e justiga. Os alicerces de uma
Corte nao se assentam no marmore de seus muros, mas na argamassa
invisivel da equidade e da responsabilidade constitucional. Se um dia nos
faltasse discernimento para distinguir o inocente do culpado, ou se
renuncidssemos a garantir a cada acusado as salvaguardas minimas da
Constituicao, todo o edificio simbdlico que sustenta um Tribunal ruiria,

ainda que suas paredes permanecessem de pé.

Foi Rui Barbosa quem anotou, com a altivez dos grandes espiritos:
“melhor serd que a sentenca ndo erre. Mas, se cair em erro, o pior é que se nao
corrija. E, se o proprio autor do erro o remediar, tanto melhor; porque tanto mais
cresce, com a confissdo, em crédito de justo, o magistrado”. Nao ha vergonha
maior para o juiz do que pactuar com o prdprio equivoco, pois isso € trair
averdade, degradar a dignidade humana e macular o pacto constitucional.
Nenhum de nos é infalivel; mas s6 os que se reconhecem faliveis podem
ser realmente justos. A humildade judicial é virtude que, mesmo quando
tardia, salva o Direito da petrificacdo e impede que a Justica se torne

camplice da injustiga.

Um magistrado nao deve buscar coeréncia no erro nem se submeter a

rotulos que aprisionem a sua consciéncia — seja o de “punitivista”, seja o de



“garantista”. O tnico rétulo que honra o juiz é o da justica, ao respeitar o
devido processo legal e dar a cada um o que lhe é devido segundo a lei,
observando a proporcionalidade. Ja ensinava Calamandrei: “hd mais
coragem em ser justo parecendo ser injusto, do que ser injusto para salvaguardar
as aparéncias da Justica”. Esta é a coragem que hoje invoco, ao reconhecer
que meu entendimento anterior, embora amparado pela ldégica da
urgeéncia, incorreu em injusticas que o tempo e a consciéncia ja nao me
permitem sustentar. Realinho-me, pois, ndo por fragilidade de propdsito,

mas por firmeza na defesa do Estado de Direito.

Feitas essas consideragOes, passo a repisar, resumidamente, o
entendimento que expus com maior fOlego por ocasiao do julgamento da

Acao Penal n. 2.668.

Preliminarmente, assentei que a competéncia ratione personae do
Supremo Tribunal Federal na seara criminal € restrita as autoridades
enumeradas pelo art. 102, I, b, da Constituicao: o Presidente da Republica,
o Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus proprios
Ministros e o Procurador-Geral da Reptblica. Ao vedar expressamente o
julgamento por tribunal de excecao (art. 52, XXXVII, CRFB), o constituinte
buscou impedir nao apenas a criagao de um novo tribunal apds a pratica
de um crime, mas também que uma agao penal fosse julgada por um 6rgao
jurisdicional diferente daquele constitucionalmente previsto. E que a
garantia do juiz natural (art. 5% LIII, da CRFB), assegurada em nosso pais
desde a Carta de 1824, é duplice: a0 mesmo tempo em que proibe a criagao
de tribunais extraordindrios, impede a subtracdo de uma causa de um

orgao jurisdicional competente.
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Nao comungo da orientacao segundo a qual as investigacoes e agoes
penais em desfavor de pessoas individualizadas que participaram da
manifestacao de 8.1.2023, como no caso sub examine, possuiriam conexao
com outros “procedimentos em tramite neste Supremo Tribunal Federal
direcionados a descobrir a autoria dos financiadores e dos incitadores, inclusive
autoridades publicas, entre eles aqueles detentores de prerrogativa de foro”. A
uma, porque nao restou efetivamente demonstrada a caracterizacao de
qualquer hipdtese de conexao prevista no art. 76 do Cddigo de Processo
Penal, seja a intersubjetiva, a objetiva ou a instrumental. Nao foi
comprovado ou sequer alegado, v. g., que a parte acusada nestes autos
praticou crime em concurso de pessoas com detentor de foro por
prerrogativa de fun¢ao, nem que a instrugao probatdria desta agao penal
poderia ser influenciada pela apuragao de infragao praticada por
autoridade prevista no art. 102, I, b, da Carta Magna. A duas, na esteira da
jurisprudéncia desta Corte, mesmo que houvesse conexao, a separagao dos
processos ensejaria a “baixa dos autos quanto aos demais acusados” sem foro
por prerrogativa de fungao, pois a “doutrina e a jurisprudéncia sdo unissonas
no sentido de aplicar o art. 80 do Cédigo de Processo Penal nos processos criminais
em que apenas um ou alguns dos acusados detém a prerrogativa de foro” (Inq 2443
QO, Relator(a): JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, julgado em 01-07-

2008). No mesmo sentido, confiram-se os seguintes precedentes:

“Nos procedimentos criminais em que ha mais de um implicado,
sendo alguns com foro origindrio perante tribunal e outros nao,
incumbe ao proprio tribunal, de acordo com as circunstancias do
caso concreto, avaliar a conveniéncia de unificar ou cindir o
processo e o julgamento em relacao a implicados que nao tém

foro origindrio, na forma do art. 80 do CPP. Precedentes. 3.
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Ainda que os fatos sejam ligados, o nimero de acusados torna
inconveniente a manutencao da unicidade do processo. 4. Nao
ha de se falar em prejuizo a defesa dos acusados que nao
possuem foro por prerrogativa de funcido, visto que sera
garantida a ampla defesa e o contraditdrio na instincia

competente.”

(Inq 3711 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma,
julgado em 01-12-2015)

“Desmembramento em razdo da complexidade e do excessivo
numeros de pessoas envolvidas. [...] O entendimento do
Supremo Tribunal Federal é de que o desmembramento da
persecucdo penal, quanto ao agente niao detentor do foro por
prerrogativa de funcdo, em regra, é medida que se impde.

Precedentes.”

(RHC 126423 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda
Turma, julgado em 07-10-2016)

Recorde-se que a conexao nao tem o condao de determinar o
simultaneus processus quando, para tanto, seja necessario violar um critério
absoluto para a determinagao da competéncia — no caso, o critério ratione

personae.

O julgamento pelo Supremo Tribunal Federal das agdes penais em
desfavor de acusados sem foro por prerrogativa de fungao afronta, ainda,
o direito ao duplo grau de jurisdi¢do previsto no art. 8, 2, ‘i, da
Convencao Interamericana de Direitos Humanos e no art. 5%, LV, da
Constituicao, que garante a ampla defesa “com os meios e recursos a ela

inerentes” .
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Sendo o Supremo Tribunal Federal absolutamente incompetente para
o processo e julgamento desta acao penal, deve ser declarada a nulidade
de todos os atos decisérios praticados até o momento, inclusive o
recebimento da denuncia, conforme o art. 567 do Codigo de Processo

Penal.

Passo, entao, as premissas relativas ao meritum causae.

No que tange ao crime previsto no art. 359-L do Cdédigo Penal
(“Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameacga, abolir o Estado Democratico
de Direito, impedindo ou restringindo o exercicio dos poderes constitucionais”),
expliquei que o Estado Democratico de Direito é um conceito
multifacetado, que nao pode ser compreendido de maneira binaria como
existente ou inexistente. Alberga, na realidade, diversos vetores
institucionais considerados pela literatura como indicadores de boa
governanga publica, que merecem exame casuistico e sensivel a diversos
graus de maturagao. A partir desses indicadores, diversas organizagoes
internacionais se dedicam a andlise empirica comparativa, classificando os
paises conforme a qualidade do Estado Democratico de Direito. Um dos
exemplos que citei foi o “indice da democracia” (Democracy Index), que
classifica os paises em quatro tipos de regimes (democracias plenas,
democracias imperfeitas, regimes hibridos e regimes autoritarios) com
base em cinco categorias de indicadores (processo eleitoral e pluralismo;
funcionamento do governo; participagao politica; cultura politica; e
liberdades civis), mas ha outros indices prestigiados com propdsito
semelhante, como o “Nacdes em Transito” e o “indice do Estado de

Direito”.
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A partir disso, conclui, em primeiro lugar, que, para a configuragao
do art. 359-L do Codigo Penal, o agente deve dirigir voluntariamente a sua
conduta a supressaio material de todos os elementos do Estado
Democratico de Direito, abrangendo a liberdade de expressao, o voto, a
alternancia no poder, a separagio dos Poderes, a soberania da
Constituigao, a independéncia do Judiciario, o acesso a justi¢a, o devido
processo legal e as prerrogativas parlamentares. E essencial, portanto, que
o sujeito ativo do crime tenha o dolo de atingir todos esses fatores basilares
do regime democratico, bem como que a sua conduta seja capaz de criar
um perigo real, ndao meramente hipotético, a subsisténcia de cada uma

dessas institui¢des basicas.

Bem por isso, em segundo lugar, deve-se examinar a intensidade da
conduta praticada relativamente aos elementos caracterizadores do Estado
Democrético de Direito. E que o tipo do art. 359-L do Cddigo Penal
emprega o verbo “abolir”, que denota uma agao capaz de suprimir ou
eliminar. Por isso mesmo, nao é suficiente para a abolicdo do Estado
Democratico de Direito o atingimento de apenas um ou algum dos seus
componentes, nem a pratica de condutas que meramente os enfraquegam,
mitiguem ou relativizem, sem elimina-los. Malgrado a referida disposigao
legal criminalize também a conduta de restringir o exercicio dos poderes
constitucionais, a restricdio deve ser de tal sorte que conduza
inequivocamente a abolicao do Estado Democratico de Direito. A norma
penal pune, na realidade, a conduta deliberadamente dirigida a conduzir
anacao ao estagio de um regime autoritario hibrido ou puro, com a efetiva
capacidade de atingir esse objetivo em todos os seus aspectos necessarios.

Deve ser rejeitada, assim, a interpretacao ampliativa desse tipo penal para
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abranger condutas que configurem mera irresignacao com o resultado
eleitoral, sem capacidade ou dolo de arruinar as multifacetadas institui¢oes

que garantem o autogoverno democratico no pais.

A mens legislatoris resta evidenciada pela clausula restritiva prevista
no art. 359-T do Codigo Penal, este inserido nas disposi¢des comuns a
todos os delitos previstos no Titulo XII (“dos crimes contra o Estado
Democritico de Direito”). O referido artigo estabelece que nao constitui
crime previsto nesse titulo “a reivindicacio de direitos e garantias
constitucionais por meio de passeatas, de reunioes, de greves, de aglomeragoes ou
de qualquer outra forma de manifestacdo politica com propdsitos sociais”. Ou seja,
nao configuram delitos dessa natureza eventuais acampamentos,
manifestagoes, faixas e aglomeracdes que consistam em manifestacao
politica com propositos sociais — assim entendido o desejo sincero de
participar do autogoverno democratico, mesmo quando isso inclua a

irresignagao pacifica contra os poderes publicos.

Relativamente ao art. 359-M do Coddigo Penal, esse dispositivo
criminaliza a violéncia ou grave ameaca empregada como meio para tentar
“depor o governo legitimamente constituido”. A lei intitula esse crime como
“golpe de estado”, definido pela literatura como captura ou tomada dos
cargos publicos por meio da forca militar, consistindo “frequentemente em
um ataque incruento pelo brago militar do Estado contra o seu proprio governo”.
Essa é a definicao de Paul Brooker, que classifica trés tipos de golpes de
estado: (i) golpe corporativo: aquele levado a cabo pelas Forcas Armadas
como corpo institucional, sob o comando de seus oficiais de mais alta

patente; (ii) golpe faccional ou “dos coronéis”: aquele executado apenas por



uma facgao das Forcas Armadas e, frequentemente, sob a lideranca de
oficiais de patente intermedidria; e (iii) contragolpe: aquele deflagrado
contra um governo militar por uma fac¢ao de oficiais descontentes ou

ambiciosos.

Como se nota, nao podem sequer em tese ser consideradas habeis a
“depor o governo legitimamente constituido” condutas despidas de um
minimo grau de organizacao e coordenacao, sem a capacidade de
eficazmente colocar em risco a continuidade do governo legitimamente
constituido. A experiéncia historica e a andlise empirica dos processos de
ruptura institucional demonstram que golpes de Estado nao resultam de
atos isolados ou de manifestagoes individuais desprovidas de articulagao,
mas sim da agao de grupos organizados, dotados de recursos materiais e
capacidade estratégica, aptos a enfrentar e substituir o poder incumbente.
Formas tipicas de instauracdo de regimes autoritdrios — como golpes
militares, insurgéncias, levantes populares cooptados, imposi¢oes
estrangeiras, mudancas conduzidas por elites autocraticas ou autogolpes
— pressupdoem sempre coordenacao coletiva e meios concretos de

execucao.

Dessa forma, comportamentos de turbas desordenadas ou iniciativas
esparsas, despidas de organizacao e articulacao minimas, ndo satisfazem o
nucleo do tipo penal. Em reforco a esse entendimento, enumerei diversas
manifestagoes coletivas de cunho politico na histéria recente brasileira,
inclusive com faixas pedindo a deposicao do governo legitimamente
constituido, que resultaram em episodios lamentaveis de violéncia, morte

e depredacgao do patrimonio publico e privado — notadamente, os eventos
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de caos e destruigao praticados por organizagoes estruturadas adotando a
estratégia Black Bloc, em 2013, 2014 e 2016. Nao houve, em nenhum desses
casos, dentincia aos seus responsaveis pelos crimes previstos na entao
vigente Lei de Seguranga Nacional (Lei n. 7.170/1983), notadamente nos

artigos 17, 18, 20, 22, I, e 23, I.

Em suma, faltando o potencial concreto de conquista do poder e de
substituicao do governo, resta ausente a tipicidade material do crime do
art. 359-M do Codigo Penal. A interpretagcao adequada do dispositivo exige
que se preserve o principio da lesividade, de modo a restringir a incidéncia
da norma penal a comportamentos que apresentem perigo real a
estabilidade dos poderes constituidos. De outro modo, correr-se-ia o risco
de se ampliar indevidamente o ambito de incidéncia do tipo,
criminalizando condutas que, em si mesmas, nao possuem qualquer
aptidio para produzir uma ruptura institucional. E da acusagio,
naturalmente, o 6nus de demonstrar detalhadamente a coordenacao, a
organizagao e a capacidade de articulagao dos individuos responsaveis por
condutas violentas dolosamente dirigidas a deposicao do governo
legitimamente constituido. Nao havendo clareza sobre a presenca do dolo,
o mestre italiano Francesco Carrara ensinava “que, em qualquer caso de
duvida, deve supor-se no agente a intengdo mais branda e menos malévola”
(CARRARA, Francesco. Programa do Curso de Direito Criminal. Parte
Geral. Vol. I. Sao Paulo: Saraiva, 1956. p. 268).

Outro crime relevante para o caso sub judice ¢ o de associacao
criminosa armada (art. 288, pardgrafo unico, do Cddigo Penal), cuja

configuracao exige uma “reunido estdvel ou permanente (que ndo significa
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perpétua), para o fim de perpetracio de uma indeterminada série de crimes”
(HUNGRIA, Nelson. Comentdrios ao Cédigo Penal. Rio de Janeiro: Forense,
1958, 91, 178). O elemento subjetivo do tipo de associagao criminosa
consiste no dolo de se dedicar, de modo estavel e permanente, a atividade
delituosa, mediante reiteracao delitiva por tempo indeterminado
(CANCIO MELIA, Manuel. El delito de pertinencia a una organizacién
terrorista en el codigo penal espatiol. Revista de Estudios de la Justicia, n. 12,
2010, p. 158). Isso significa que, havendo verdadeira associa¢ao criminosa,
o vinculo associativo permanece mesmo ap0s a pratica do delito, para que
outros crimes sejam perpetrados. De acordo com a jurisprudéncia deste
Supremo Tribunal Federal, a auséncia da estabilidade, da permanéncia e
da finalidade de perpetracio de uma série indeterminada de delitos
desfigura o crime autonomo de associagao criminosa, passando apenas a
ser possivel cogitar do mero concurso de pessoas (STF, Inq 3989, 22 Turma,
Rel. Min. Edson Fachin, julg. 11/06/2019; AP 470-EI-Quintos, Plendrio, Rel.
Min. Luiz Fux, Rel. p/ acérdao Ministro Roberto Barroso, julg. 26/02/2014;
AP 932, Rel. Min. Luiz Fux, julg. 16/02/2016; Inq 3218, Rel. Min. Gilmar
Mendes, Tribunal Pleno, julg. 21/03/2013).

A causa de aumento de pena prevista no art. 288, paragrafo tinico, do
Codigo Penal se justifica pela maior lesividade a paz social gerada pela
utilizacdo de armas nas atividades cotidianas da associag¢ao criminosa.
Considera-se arma o instrumento ou dispositivo fabricado com o propdsito
de ataque ou defesa, pois é esse tipo de armamento que efetivamente
agrava a ofensa ao bem juridico tutelado pela norma penal. Sendo assim, a
incidéncia da majorante demanda o emprego de arma propria, nao sendo

suficiente a utilizacdo de artefatos improvisados, como paus, pedras e
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similares, que nao possuem o condao de gerar, por si sos, qualquer
lesividade adicional ao objeto material do crime. Além disso, é imperiosa
a demonstracao do efetivo emprego de arma propria por um ou alguns dos
membros da associagao em questdao no contexto do seu modus operandi. O
réu, por sua vez, deve ter pleno conhecimento de que membros da
associagao criminosa a que pertence efetivamente empregam armas na sua
atuacao. Consequentemente, a dentincia deve narrar de forma minuciosa
a circunstancia em que a arma propria foi utilizada por um ou mais
membros da associacao criminosa no contexto da realizacao da sua
atividade-fim, bem como a plena ciéncia do acusado sobre essa

circunstancia.

No que tange aos crimes de dano qualificado (art. 163, paragrafo
unico, I, Il e IV, do Cdédigo Penal) e de deterioracao de bem tombado (art.
62,1, da Lein. 9.605/1998), igualmente assentei algumas premissas tedricas.
O delito de dano exige a pratica dolosa dos verbos "destruir", "inutilizar" ou
"deteriorar", culminando em um resultado material, ou seja, uma alteragao
negativa no estado da coisa. Assim, se o prejuizo for resultado de
negligéncia, imprudéncia ou impericia, a conduta do agente sera atipica do
ponto de vista penal, embora possa gerar a obrigacao de indenizar o lesado
na esfera civil. A qualificadora da “violéncia a pessoa ou grave ameaca” ((art.
163, paragrafo tnico, I, do Codigo Penal) também demanda a consciéncia
e a vontade da pratica da violéncia contra uma pessoa determinada. Ja o
delito de deterioragao do bem tombado contempla a modalidade culposa,

conforme o art. 62, paragrafo tnico, da Lei n. 9.605/1998.
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E de notar-se que, apesar de contemplarem verbos idénticos
("destruir", "inutilizar" ou "deteriorar"), —, o crime previsto no art. 62 da Lei
n. 9.605/1998 é especial em relagao ao art. 163, paragrafo tinico, do Cédigo
Penal. A deterioracdo de um bem publico tombado, integrante do
patrimonio cultural, é objeto de um tipo penal mais especifico e detalhado,
com penas mais rigorosas, o art. 62 da Lei n. 9.605/1998. Entao, este deve
prevalecer sobre o crime do art. 163, paragrafo tinico, do Coédigo Penal,
ante o principio da especialidade, afastando-se a possibilidade de concurso

material entre esses crimes.

Adicionalmente, é imperativo que o Ministério Publico demonstre, no
caso concreto, a materialidade do dano e a responsabilidade individual de
cada réu. A pratica de um crime de deteriora¢do de bem tombado, mesmo
durante um evento multitudindrio, nao isenta a acusacao de provar a
conduta especifica de cada individuo. Nesse sentido, um acusado ndo pode
ser responsabilizado por um dano provocado por terceiro, especialmente
se nao houver prova de qualquer vinculo ou determinacgao direta. Essa é a
orientacao esposada pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal,
como no caso em que absolveu um réu acusado de liderar um grupo do
“Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra” para invadir o INCRA
e causar danos ao seu patrimdnio (AP 619, Segunda Turma, julg.

18/11/2014).

Ainda conforme a jurisprudéncia deste Pretorio Excelso, mesmo
havendo prova de lideranca em atos de vandalismo, nao se presume a
responsabilidade automadtica do lider pelo crime de dano qualificado.

Demais disso, nao € suficiente que a dentincia faga alusao a um prejuizo
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global supostamente sofrido pela Unido em razao de danos causados
durante o evento multitudinario, sendo essencial a individualizacao das
condutas e a prova do prejuizo especifico causado por cada réu,
considerando o principio da intranscendéncia da sangao. Recorde-se que a
regra prevista no art. 41 do Cdédigo de Processo Penal exige da acusagao “a
exposicio do fato criminoso, com todas as suas circunstincias”, além da
“classificagio do crime” imputado a cada conduta devidamente
individualizada, sendo a dentincia genérica afrontosa a garantia da ampla
defesa (art. 5%, LV, da CRFB) e ao art. 8, 2, b, da Convencao Americana sobre

Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica).

Nao havendo provas robustas da autoria e da materialidade sobre
uma conduta criminosa descrita de forma adequada e individual, impoe-
se a absolvicao, visto que, como reconhece a jurisprudéncia desta Corte
quanto a “regra de prova, a formulacdo mais precisa é o standard anglo saxénico
no sentido de que a responsabilidade criminal deve ser provada acima de qualquer
duvida razodvel (proof beyond a reasonable doubt)” (AP 676, Relator(a):
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 17-10-2017).

DO CASO CONCRETO

Cuida-se, na hipotese vertente, de agao penal ajuizada em desfavor de
CRISTIANE ANGELICA DUMONT ARAUJO pela suposta pratica de associagao
criminosa armada (art. 288, paragrafo tnico, do Codigo Penal), tentativa

de abolicao violenta do Estado Democratico de Direito (art. 359-L do
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Cdédigo Penal), golpe de estado (art. 359-M do Codigo Penal), dano
qualificado pela violéncia e grave ameaca, contra o patrimonio da Uniao, e
com consideravel prejuizo para a vitima (art. 163, paragrafo tnico, I, Ill e
IV, do Cédigo Penal) e deterioragao de bem tombado (art. 62, I, da Lei n.

9.605/1998), em concurso material.

Preliminarmente, declaro a incompeténcia absoluta do Supremo
Tribunal Federal para processar e julgar a presente agao penal, na esteira
das premissas teoricas estabelecidas acima. Declaro, por conseguinte, a
nulidade de todos os atos decisorios praticados até o momento, inclusive o
recebimento da dentncia, conforme o art. 567 do Codigo de Processo

Penal.

Quanto ao mérito, melhor sorte nao assiste a acusacgao.

De plano, consigno nao ter havido prisao em flagrante na hipotese. A
informacao de policia judiciaria (IPJ) n. 27/2023 esclarece que a ré passou a
ser investigada em razdao de uma foto divulgada na internet em que
aparece sorrindo, em via publica, com uma bandeira do Brasil sobre os

ombros.
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Posteriormente, o despacho n. 777663/2024 da Policia Federal
comunicou a “existéncia de noticia jornalistica indicando que a investigada, de
fato, teria ingressado indevidamente perante o Congresso Nacional”. A IP]
1574818/2024 colacionou capturas de tela da referida noticia jornalistica,
que mostrou mais uma foto da ré com a bandeira do Brasil, agora

aparentemente no interior do Congresso Nacional.

Pelas imagens apresentadas nos autos, nao ha qualquer indicativo de

que a ré tenha danificado um bem ptblico ou privado sequer.

Em seu termo de declaracoes a Policia Federal, a ré afirmou ter
chegado a Brasilia “de 6nibus fretado, ndo sabendo responder quem efetivamente
contratou a empresa que prestou o servico”. Também afirmou que “ajudou a
arrecadar o dinheiro para fretar o Onibus com uma caixinha de papeldo” e que
“junto com outros participantes arrecadaram o dinheiro para a locagio do onibus”.
Declarou que “na época dos fatos estava desempregada, estando, atualmente

trabalhando como balconista em uma padaria” e que “possui renda mensal de R$
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1500,00 (Hum mil e quinhentos reais)”. Tudo isso foi reiterado no seu

interrogatorio judicial.

Nao é razodvel imaginar que manifestantes desarmados, recolhendo
recursos entre si com caixinhas de papelao e viajando em 6nibus fretado,
teriam articulacao, fOlego financeiro, treinamento e capacidade bélica
suficientes para organizar um golpe de estado ou abolir violentamente o
Estado Democratico de Direito. Cogitar de algo tdao absurdo seria
menosprezar as institui¢oes brasileiras, esgarcar os limites semanticos da
lei penal e descartar o principio da lesividade. Afigura-se contraditorio
considerar a democracia do nosso pais robusta e resiliente, mas, ao mesmo
tempo, admitir que ela estivesse vulneravel a um suposto golpe de estado
praticado por uma senhora de 59 anos, balconista de padaria, sem

qualquer treinamento militar.

A proposito, a ré afirmou categoricamente que "foi e continua sendo
contra qualquer golpe de estado, sendo a favor da democracia". Por sua vez, a
acusagao baseia o seu entendimento contrario em um video no qual a ré
afirma que “a nossa bandeira jamais serd vermelha”, o que obviamente nao
denota nenhum dolo de praticar golpe de estado, muito menos a

capacidade para fazé-lo.

Sobre o seu ingresso nas dependéncias do Congresso, a ré, em seu
depoimento a Policia Federal, esclareceu que “em razio da aglomeragio e da
confusdo, inclusive barulho de bombas, acabou ingressando no SENADO
FEDERAL, "seguindo o fluxo’, uma vez que ndo teve a intengio de invadir tal
prédio”. Segundo declarou, a entrada no Senado foi facilitada porque “as

portas estavam abertas, podendo afirmar que ndo estavam quebradas, pois recorda
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que ndo viu vidro nenhum no chdo quando passou pelas portas”, bem como
porque nao visualizou “forcas de seguranca resgquardando o local”. As
declaragdes também indicam que a ré e as pessoas que estavam a sua volta

nado causaram qualquer dano ao patrimoénio publico:

“QUE permaneceu la aproximadamente por 20 minutos no
prédio do SENADO; QUE enquanto esteve la nada estava
quebrado e que salienta que também nao quebrou nada; QUE as
pessoas que estavam no salao do SENADO estavam com
comportamento ordeiro e. algumas orando; QUE nao estava
acompanhada de ninguém conhecido neste momento; QUE apos
os 20 minutos 14 dentro foi abordada por um Policial do
SENADO chamado WALLACE FRANCA que, educadamente,
solicitou que a Declarante e outros manifestantes saissem; QUE
refor¢a nao ter causado nenhum dano ao patriménio publico

nacional”

Nao se pode deixar de notar ser indevida a afirmacdao da Policia
Federal no sentido de que teria havido “confissdo da investigada no referido
termo de declaragoes” (Relatorio n. 1916979/2024). Como se percebe, a ré nao
confessou coisa alguma, tendo negado veementemente a pratica de dano
ou intuito de golpe de estado, mesmo sendo pessoa simples e sem a

assisténcia por advogado no momento da sua inquirigao.

O comportamento pacifico e ordeiro da ré restou corroborado por
uma foto, constante dos autos, da acusada e de um policial legislativo
posando sorridentes durante a manifestacdo. Como poderia a ré estar
depredando o patriménio publico e praticando um golpe de estado, se ao
mesmo tempo registrou 0 momento posando para foto ao lado de um

membro das forcas de seguranca, ambos com um sorriso no rosto?
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O referido policial do Senado, de nome Wallace Franga, foi ouvido
como testemunha durante a instrucao processual, tendo afirmado que,
no Plenario do Senado Federal as “pessoas estavam sentadas, rezando,
com bandeiras do Brasil, entre elas a acusada”. Também informou que
“acompanhou a acusada por, no mdaximo, trinta minutos, periodo em que
ndo a viu depredando patriménio piblico”. Essas declaracoes constam do
proprio parecer da Procuradoria Geral da Republica (fls. 300-301). Em
outros trechos do seu depoimento, estes ndo mencionados na
manifestacao do parquet, a testemunha disse o seguinte: “o plendrio ndo
foi quebrado”; “eram senhoras que estavam orando, rezando com biblia,
faixa do Brasil, e a senhora Cristiane eu lembro que estava nesse grupo de
senhoras”; “eu fui nesses grupos e eu perguntei se tinha alguma lideranca,

e um pastor falou ‘eu sou o lider’, mas o proprio grupo negou a lideranca

dele”. O acervo probatdrio constante dos autos, assim, € no sentido de que
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a ré nao praticou qualquer dano e de que o grupo no interior do Senado

nado possuia qualquer tipo de articulagao prévia, tampouco lideranca.

Os elementos colhidos ao longo da instrucao contradizem a peca
acusatoria, que descreveu singelamente a conduta da ré da seguinte forma:
“permaneceu unida subjetivamente aos integrantes do grupo e participou da agio
criminosa” e “participou de atos de estrago e destruigdo de bens especialmente
protegidos”. No entanto, ndo hd nenhuma prova de que a parte ré tenha sido
autora ou participe de qualquer dano, nem sequer foi adequadamente
narrada essa conduta na exordial acusatoria. Pelo contrario, conforme
analisado anteriormente, os elementos dos autos denotam tratar-se de
pessoa humilde, que nao cometeu qualquer ato violento contra pessoa ou

coisa, nem auxiliou, instigou ou induziu outrem a pratica de crime.

Apesar de afirmar que a parte denunciada “destruiu e concorreu para a
destruicdo, inutilizagdo e deterioracdo de patrimodnio da Unido”, o Ministério
Publico nao especificou qual bem teria sido destruido pela sua conduta,
nem apresentou provas disso. Vale dizer que a acusagao aludiu apenas a
um “prejuizo global causado pelo grupo criminoso”, deixando de atender ao

seu Onus de individualizar o dano supostamente causado pela parte ré.

O parquet afirmou genericamente que a parte acusada teria praticado
“violéncia a pessoa e grave ameaca” e empregado “substdincia inflamdvel”, mas
nao descreveu a conduta violenta supostamente praticada, muito menos
forneceu provas de que a denunciada tenha usado substancia inflamavel.
O alegado “prejuizo considerdvel para a Unido” nao foi adequadamente
comprovado, até porque, reitera-se, sequer foi indicado qual bem teria sido

danificado pela parte ré.
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Demais disso, no que diz respeito a imputacao do crime do art. 288,
paragrafo unico, do Cddigo Penal, ndo consta da peca acusatoria que a
parte ré teria pretendido associar-se para praticar multiplos delitos
indeterminados e reiterados, de modo estavel e permanente, ou seja, sem
um horizonte espago-temporal definido. Para sugerir a existéncia de
alguma articulacdo prévia, a denuincia faz alusao genérica a “mensagens
trocadas entre os interlocutores de grupos em redes sociais”, sem qualquer
participagdo da parte ré. Igualmente, a acusagdao ndo demonstrou a
estabilidade e a permanéncia do grupo, sendo incontroverso que o
transporte da parte ré foi financiado por pequenas doagdes voluntarias

recolhidas em caixinhas de papelao.

A denuncia também nao descreveu com clareza quais membros da
suposta associa¢ao criminosa estariam armados, quais seriam as armas e o
contexto de sua utilizagcao. Nas suas alegacOes finais, o parquet trouxe aos
autos que “no decorrer dos atos criminosos de 8.1.2023, foram utilizadas
ostensivamente armas, tais como barras de ferro, pedras, esferas com atiradeiras
etc.” Entretanto, artefatos improvisados sao insuficientes para caracterizar
a majorante em questao, exigindo-se o emprego de arma propria, conforme
as premissas tedricas anteriormente fixadas. Ainda que assim nao fosse, o
Ministério Publico nao explicou o motivo pelo qual entende “que a
utilizacdo de tais artefatos ingressou na esfera cognitiva de representagio da ré”,
ja que nao ha qualquer prova de que a acusada tenha agido com
consciéncia e vontade de se associar a um grupo estavel, permanente e
organizado destinado a pratica de crimes indeterminados com o emprego

de arma propria.
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Em verdade, todas as provas convergem para a versao apresentada
pela defesa, no sentido de que a ré ingressou no Senado Federal para fugir
das bombas de efeito moral que estavam sendo langadas na via publica,
sem praticar violéncia, tendo inclusive registrado o momento pacifico
posando para foto ao lado de um policial legislativo, que sorria
tranquilamente. Esse policial, ouvido como testemunha, confirmou que a
ré se limitou a rezar no interior do Senado e nao praticou nenhum ato de

violéncia ou depredacao.

Ex positis, declaro a incompeténcia absoluta do Supremo Tribunal
Federal e a nulidade de todos os atos decisorios praticados até o momento
nesta a¢do penal, conforme o art. 567 do Cddigo de Processo Penal. Caso a
preliminar seja rejeitada pelo colegiado, examino o mérito, na forma do art.
137 do Regimento Interno do STF, para julgar improcedente a pretensao
acusatdria, com base no art. 386, IV, do Cddigo de Processo Penal (“estar

provado que o réu ndo concorreu para a infracdo penal”).

E como voto.



