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PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
AUT. POL. :POLICIA FEDERAL
VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):
Nao assiste razao ao Embargante, sendo o caso de rejeicao dos embargos
de declaragcao. Com efeito, de acordo com o estatuido no art. 619 do
Cdédigo de Processo Penal, sao cabiveis embargos de declaracao nas
hipoteses de ambiguidade, obscuridade, contradi¢do ou omissao do
julgado atacado. Da mesma forma, prevé o art. 337 do Regimento Interno
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: Cabem embargos de declaracgao,
quando houver no acordao obscuridade, duvida, contradi¢ao ou omissao
que devam ser sanadas. E nao se verifica no acordao embargado qualquer
dessas hipoteses.

Haverd ambiguidade se o julgado revelar incerteza, dubiedade;
omissao, quando nado enfrentadas todas as questoes postas ou esquecido
algum dos pedidos dos litigantes; obscuridade, ao faltar clareza no
acérdao; contradicao, sempre que se desvelarem incongruéncias entre a
fundamentacdo e a conclusao ou forem registradas proposigoes
inconcilidveis.

No mérito da presente acao penal, a decisao recorrida reconheceu de
maneira fundamentada a existéncia de uma organizacao criminosa que,
desde o inicio de julho de 2021, iniciou uma sequéncia de atos executdrios
que consumaram a pratica dos delitos de organizagao criminosa (art. 22,
caput, §§ 2° e 4°, I, da Lei n® 12.850/2013) e aboli¢ao violenta do Estado
Democratico de Direito (CP, art. 359-L), mantendo-os de maneira
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permanente, pois, com uma sequéncia de atos executorios, tentaram, com
emprego de grave ameacga, abolir o Estado Democratico de Direito,
impedindo ou restringindo o exercicio dos poderes constitucionais, em
especial, do Poder Judicidrio brasileiro, com o claro intuito de
manutencao de seu grupo politico no Poder. Essa mesma estrutura
criminosa foi utilizada, apds a derrota das eleigdes de 2022, para praticar
o crime de GOLPE DE ESTADO, previsto no artigo 359-M do Codigo
Penal, mediante diversos atos executdrios voltados a “tentar depor, por
meio de violéncia ou grave ameaga, o governo legitimamente
constituido”, seja impedindo que houvesse a diplomacdo e posse do
Presidente e Vice-Presidentes eleitos, no denominado Autogolpe, seja
retirando-os do poder apos a posse em verdadeiro “Golpe de Estado”, no
que culminou com os violentissimos atos criminosos de 8 de janeiro de
2023, que, tipificaram os delitos de dano qualificado pela violéncia e
grave ameaca, contra o patrimonio da Unido, e com consideravel prejuizo
para a vitima (CP, art. 163, paragrafo unico, I, III e IV) e deterioragao de
patrimonio tombado (art. 62, I, da Lei n® 9.605/1988). LIDER DA
ORGANIZACAO CRIMINOSA ARMADA (art. 2% §3° da Lei 12.850/13).
Da mesma maneira, a decisao recorrida reconheceu fundamentadamente
que o réu JAIR MESSIAS BOLSONARO exerceu a fungao de lider da
estrutura criminosa e recebeu ampla contribuicao de integrantes do alto
escalao do Governo Federal e das Forcas Armadas, utilizando-se da
estrutura do Estado brasileiro para implementagao de projeto autoritario
de poder.

A decisao recorrida analisou com exatidao a integralidade da
pretensao juridica deduzida, de modo que, no presente caso, nao se
constata a existéncia de nenhuma dessas deficiéncias.

Nesse panorama, ndao merecem guarida os aclaratérios que, a
pretexto de sanar omissoes da decisao embargada, reproduzem mero
inconformismo com o desfecho do julgamento (RHC 122.806-ED, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, DJe de 11/3/2015; HC 112.254-
ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, DJe de
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11/3/2013; Al 751.637-AgR-ED, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, Segunda
Turma, DJe de 1°%/3/2011; RHC 112.702-AgR-ED, Rel. Min. ROBERTO
BARROSOQO, Primeira Turma, DJe de 4/3/2016; RHC 114.739 ED, Rel. Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, DJe de 30/4/2013).

Ressalte-se, por oportuno, que o Orgao Julgador nio esta obrigado a
rebater pormenorizadamente todos os argumentos apresentados pela
parte, bastando que motive o julgado com as razdes que entendeu
suficientes a formagao do seu convencimento (SS 4.836-AgR-ED, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI - Presidente, Tribunal Pleno, DJe de
4/11/2015). Nesse mesmo sentido: Rcl 22.759-AgR-ED, Rel. Min. LUIZ
FUX, Primeira Turma, DJe de 9/8/2016; AP 396-ED, Rel. Min. CARMEN
LUCIA, Tribunal Pleno, DJe de 18/3/2013; RE 518.531-ED, Rel. Min.
ELLEN GRACIE, Segunda Turma, DJe de 15/3/2011.

Feita esta breve introducao, passo a analisar, assim, os argumentos

langados nos embargos de declaragao.

1. ALEGACAO DE CONTRADICAO NA CONDENACAO PELOS
FATOS REFERENTES AOS ATOS ANTIDEMOCRATICOS DE 8 DE
JANEIRO DE 2023

A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO alegou que “Esta defesa
iniciou seus memoriais finais com uma significativa frase: um processo tio
historico quanto inusitado”, assim como salientou que “A constatacio se
provou verdadeira com a publicagido do v. acdérdiao ora embargado e é também
razdo pela qual se pede vénia para expor, antes, a contradi¢do e a omissiao que
atinge o ultimo ato imputado, também porque é valioso exemplo do quanto serd
objeto destes embargos” (eDoc. 2.247, fls. 2).

Sustentou que “A contradigio é grave, pois produz decisdo ilogica. Pune-
se 0s réus deste processo por autoria mediata, anotando expressamente que isso SO
¢ possivel se aqueles que estavam de fato na Praga dos Trés Poderes naquele dia
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08 ou eram inimputdveis, ou agiram ‘sem dolo ou culpa” (eDoc. 2.247, fls. 3).

Nesse sentido, salientou que “Se aquelas pessoas sdo responsdveis (e, de
fato, o sdo), ndo é sequer coerente punir os réus desta acdo penal por autoria
mediata” e complementou que “Alids, ndo é l6gico ou juridicamente possivel.
O dolo daqueles ja foi ampla e repetidamente reconhecido, ndo havendo espago
sequer para cogitar-se em autores mediatos” (eDoc. 2.247, fls. 3).

Alegou também que “outra contradicdo envolvendo os fatos ocorridos
depois de o Embargante ter deixado a Presidéncia e o pais e que ja havia sido alvo
de alertas nos memoriais finais da defesa: a inclusdo dos fatos de 8 de janeiro na
dentincia contra o ex-presidente traz a tentativa de condenar o Embargante pela
incitagio de um crime multitudindrio. Verdadeira impropriedade juridica”
(eDoc. 2.247, fl. 5).

Destacou que “O v. acdrdio fundamenta a condenacdo porque os réus
deste feito “incentivaram e endossaram a prdtica dos atos antidemocrdticos
ocorridos em 8 de janeiro de 2023” (fls. 493 do v. acorddo). Contudo, é cedico que
ndo hd instigacio de fatos ou pessoas indeterminadas. Estamos diante de
elementos juridicos que se excluem: enquanto a instigacdo e incitagdo demandam
pessoa(s) determinada(s) como alvo do incitador, todas as condenacoes daqueles
que invadiram os prédios publicos naquele 8 de janeiro tiveram como fundamento
a figura do crime multitudindrio” (eDoc. 2.247, {1. 5).

Por fim, afirmou que “Assim como a autoria mediata adotada no v.
acorddo depende de autores imediatos agindo sem dolo e sem culpa, a punicdo na
forma de incitagdo so é possivel fora de um contexto multitudindrio”, bem como
requereu que “mostra-se impossivel manter a condenagio do Embargante, em
fungdo de os preceitos legais vedarem a hipotese condenatoria” (eDoc. 2.247, fl.
6).

Nao assiste razao a defesa.

No julgamento de mérito da AP 2.668/DF, a PRIMEIRA TURMA
reafirmou a pratica delitiva dos réus pelos atos antidemocraticos de
8/1/2023, tendo sido amplamente comprovada a conduta criminosa do
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embargante nos seguintes termos (eDoc. 2.187):

“8.12 Tentativa de Golpe de Estado ocorrida no dia
8.1.2023

Os atos antidemocraticos praticados em 8/1/2023
evidenciaram o planejamento da organizacao criminosa na
propagacao da falsa narrativa de fraude eleitoral no ano de
2022, gerando instabilidade social com a disseminagao de
ataques as institui¢des democraticas e manifestacao a favor de

intervencao militar.

O controle implementado pela organizagao criminosa
sobre as manifestagoes populares é corroborado pela mensagem
do préprio réu colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID,
em 4/1/2023, ressaltando que “Se o EB sair dos quartéis... € para
aderir”.

Os apoiadores de JAIR MESSIAS BOLSONARO
avancaram em dire¢dao a Praca dos Trés Poderes com artefatos
de destruicaio e incentivando palavras de ordem, tendo
invadido o PALACIO DO PLANALTO, a CAMARA DOS
DEPUTADOS, o SENADOR FEDERAL e este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL com ampla depredacdao do patrimonio
publico, inclusive de bens com a intencao de impor regime de
governo alternativo e depor governo legitimamente eleito, com
a destruicao violenta do Estado Democratico de Direito.

O objetivo da organizagdo criminosa com a execugao de
mais uma etapa do planejamento delitivo consistia no intenso
abalo do exercicio dos poderes constitucionais, a partir da
pratica continua de delitos até a consolidacao do regime de
excecao e a manutenc¢ao do lider da organizac¢ao criminosa, ex-
Presidente da Republica JAIR MESSIAS BOLSONARO, no
poder.

Os apoiadores que invadiram os edificios-sede das
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instituicbes ~ democraticas  destruiram, inutilizacdo e
deterioraram patrimonio do Estado Brasileiro, especificamente
da Uniao, com o modus operandi de violéncia a pessoas, grave
ameaca, utilizagdo de substancia inflamavel, tendo sido
praticadas violéncias fisicas em face de policiais e jornalistas.

Os atos antidemocraticos praticados em 8/1/2023
evidenciaram o planejamento da organizacdo criminosa na
propagacao da falsa narrativa de fraude eleitoral no ano de
2022, gerando instabilidade social com a disseminagao de
ataques as institui¢des democraticas e manifestacao a favor de

intervencao militar.

O controle implementado pela organizacao criminosa
sobre as manifestacoes populares € corroborado pela mensagem
do préprio réu colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID,
em 4/1/2023, ressaltando que “Se o EB sair dos quartéis... é para
aderir”.

Os apoiadores de JAIR MESSIAS BOLSONARO
avancaram em direcao a Praca dos Trés Poderes com artefatos
de destruigio e incentivando palavras de ordem, tendo
invadido o PALACIO DO PLANALTO, a CAMARA DOS
DEPUTADOS, o SENADOR FEDERAL e este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL com ampla depredacdao do patrimonio
publico, inclusive de bens com a inten¢do de impor regime de
governo alternativo e depor governo legitimamente eleito, com
a destruicao violenta do Estado Democratico de Direito.

O objetivo da organizagao criminosa com a execugao de
mais uma etapa do planejamento delitivo consistia no intenso
abalo do exercicio dos poderes constitucionais, a partir da
pratica continua de delitos até a consolidagdao do regime de
excecao e a manutencgao do lider da organizagao criminosa, ex-
Presidente da Republica JAIR MESSIAS BOLSONARO, no
poder.
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Os apoiadores que invadiram os edificios-sede das
instituicbes ~ democraticas  destruiram, inutilizacao e
deterioraram patrimonio do Estado Brasileiro, especificamente
da Unido, com o modus operandi de violéncia a pessoas, grave
ameaca, utilizagdo de substancia inflamavel, tendo sido

praticadas violéncias fisicas em face de policiais e jornalistas.

Os elementos de prova demonstram o forte vinculo que a
organizagao  criminosa tinha os manifestantes dos
acampamentos, especialmente com as pessoas que acamparam
em frente ao Quartel-General do Exército em Brasilia/DF.

Além das provas demonstrarem a relacdo do General
MARIO FERNANDES com os manifestantes, o réu colaborador
MAURO CESAR BARBOSA CID também presenciou o réu e
General WALTER SOUZA BRAGA NETTO sendo um relevante
vinculo entre os manifestantes e o ex-Presidente da Republica,
JAIR MESSIAS BOLSONARO, responsavel por liderar a
construcao da falsa mensagem de fraude nas urnas eletronicas e
de endossar a narrativa, o que ocasionou nos atos
antidemocraticos de 8/1/2023.

Dessa forma, os réus JAIR MESSIAS BOLSONARO,
WALTER SOUZA BRAGA NETTO, MAURO CESAR
BARBOSA CID, ANDERSON GUSTAVO TORRES, PAULO
SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA, AUGUSTO HELENO
RIBEIRO PEREIRA e ALMIR GARNIER SANTOS incentivaram
e endossaram a pratica dos atos antidemocraticos ocorridos em
8 de janeiro de 2023.

Embora as defesas dos réus tenham alegado que nao
estiveram na destruicido dos prédios publicos e nas agdes
violentas praticadas em face do Estado Democratico de Direito,
as provas demonstram que os manifestantes foram utilizados

como instrumento para continuagdo da pratica delitiva.

Nessa linha, GUILHERME DE SOUZA NUCCI afirma
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sobre a possibilidade de responsabilizagao do autor, em casos
de autoria mediata:

“A autoria mediata se d4 quando o agente utiliza, como
instrumento para o cometimento de crime, uma pessoa nao
culpavel, ou que tenha atuado sem dolo ou culpa”
GUILHERME DE SOUZA NUCCI, Codigo de Proceso Penal
Comentado. 222 ed., Forense. Sao Paulo, 2022, p. 281).

Como ja salientado, este SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL ja condenou varios criminosos responsaveis pela
pratica de aboli¢ao violenta do Estado Democratico de Direito e
golpe de Estado, bem como pelo cometimento dos crimes de
dano qualificado e deterioragao de patrimonio tombado, tendo
agido por orientagao dos membros da organiza¢ao criminosa.

Assim, destaca-se que os edificios-sede dos poderes e o
conjunto urbanistico da Praca dos Trés Podres sdao bem
protegidos pela UNESCO (Lista do patrimonio Mundial -
Inscricdo n® 445 de 1987); pelo Governo do Distrito Federal
(Decreto n® 10.829 de 1987 - Tombamento Distrital); pelo
IPHAN (Portaria n® 314 de 1992 - Tombamento Federal). Além
disso, as edificacdes sao representativas da obra de Oscar
Niemeyer em Brasilia, sendo protegidas pelo Processo de
Tombamento n® 1550-T-07, empreendido pelo IPHAN.

Da mesma forma, os documentos juntados pela
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA na cota de
oferecimento da dentncia: i) Relatdrio preliminar sobre os atos
antidemocraticos ocorridos no dia 8.1.2023 na sede do Senado
Federal, remetido a Procuradoria-Geral da Republica, pelo
Oficio n. 028/2023-SPOL; ii) Exame em local de dano e Nota
Técnica n. 1/2023-ATDGER - Relatério de danos ao patrimonio
do Senado Federal; iii) Documento apresentado pela Camara
dos Deputados na CPMI dos atos de 8.1.2023; iv) Oficio n.
023/GDG/2023, datado de 18.4.2023, subscrito pelo Diretor-
Geral do Supremo Tribunal Federal, Sr. Miguel Piazzi,
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evidenciam que ocorreram danos consideraveis e vultuosos no
interior, exterior e patrimonio cultural dos Palacios do Planalto,
do Supremo Tribunal Federal e do Congresso Nacional, na
Camara dos Deputados, no Senado Federal, prejuizos estes que,
somados, estao estimados em mais R$ 20 milhoes de reais, dos
quais, mais da metade, ou seja, mais de R$ 11 milhdes,
correspondem somente aos danos aos prédios do Supremo
Tribunal Federal.

A materialidade da pratica dos delitos estd amplamente
demonstrada comprovada, em razao do patrimonio depredado
que integra o patrimonio cultural da Unidao, sendo
especialmente protegido por lei, e integrando o conjunto
urbanistico de Brasilia.

Os atos antidemocraticos de 8/1/2023 na capital do pais
demonstraram que integrou parte do plano ilicito do grupo
criminoso, com a clara omissao de altos funcionarios da
Secretaria de Seguranca Publica do Distrito Federal

Identificou-se que ANDERSON GUSTAVO TORRES,
FERNANDO DE SOUSA OLIVEIRA e MARILIA FERREIRA
DE ALENCAR novamente desempenharam papel relevante na
organizacdo criminosa, tendo se omitido no exercicio de suas
fungdes o que foi essencial para a consumacao dos atos
antidemocraticos de 8/1/2023.

Identificou-se, ainda, a existéncia de um grupo, intitulado
"Difusao”, criado em dia 4/1/2023, por Jorge Henrique da Silva
Pinto, Coronel da (“SSP/DF”) que haviam exercido cargos
relevantes durante a gestdo do entdo Presidente da Republica,
JAIR MESSIAS BOLSONARO.

ANDERSON GUSTAVO TORRES assumiu o cargo de
Secretario de Seguranca Publica do Distrito Federal, apds ter
saido do Ministério da Justica e Seguranca Publica, sendo o

responsavel pela coordenacado e supervisao de todas as agoes de
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seguranca, bem como responsavel pela articulacio das
operacOes entre os Orgdos de seguranca publica do Distrito
Federal. O réu ANDERSON GUSTAVO TORRES escolheu duas
pessoas de sua confianga para trabalhar na SSP/DF, sendo que
FERNANDO DE SOUSA OLIVEIRA assumiu o cargo de
Secretario-Executivo — sendo o responsavel pelo comando da
SSP/DF na auséncia do titular da pasta -, e MARILIA
FERREIRA DE ALENCAR exerceu o cargo de Subsecretdria de
Inteligéncia da SSP/DF com a atribuicao de produgao, andlise e
disseminacdo de informagoes estratégicas com o objetivo de

antecipar riscos a ordem publica.

Policia Militar do Distrito Federal, com o objetivo de
disseminar dados e informagdes para o acompanhamento das
manifestagoes que pudessem afetar a ordem publica do Distrito
Federal, e possuia com 7 (sete) participantes, incluindo os réus
ANDERSON GUSTAVO TORRES, FERNANDO DE SOUSA
OLIVEIRA e MARILIA FERREIRA DE ALENCAR.

Em 5/1/2023, o Coronel da Policia Militar Jorge Henrique
da Silva Pinto passou a enviar mensagens com informacoes
sobre a agenda dos principais evento a serem monitorados,
tendo salientado que estavam programados "atos para os dias
06, 07, 08 e 09 de janeiro de 2023", assim como uma convocagao
para a agao "Tomada de Poder".

Nesse mesmo grupo, foram compartilhadas mensagens
relacionadas ao grande niimero de pessoas e o carater violento
das manifesta¢des agendadas para o dia 8/1/2023.

No entanto, apenas as 16h50 do dia 8/1/2023 que
MARILIA FERREIRA DE ALENCAR enviou a primeira
mensagem no Grupo “Difusao” afirmando que “For¢a Nacional
subindo agora pro Palacio”. No mesmo dia 8/1/2023, as 22h09, o
Coronel Jorge Henrique da Silva Pinto encaminhou para
MARILIA FERREIRE DE ALENCAR relatério de inteligéncia
da Subsecretaria de Inteligéncia da SSP/DF, com a compilacao

10



AP 2668 ED-SETIMOS / DF

de uma varios eventos até a chegada do dia 8/1/2023, com frases
a agOes violentas, assim como o catdlogo de perfis violentos de
determinados individuos.

Identificou-se, também, a existéncia de um grupo
denominado “Andlise”, no aplicativo WhatsApp, em que
compreendiam 16 (dezesseis) integrantes da Subsecretaria de
Inteligéncia da Secretaria de Seguranga do Distrito Federal. Os
integrantes do grupo tiveram conhecimento sobre a existéncia
de relatdério alertando sobre convocagOes para manifestacoes
organizadas para os dias 7 e 8 de janeiro de 2023, tendo alertas
sobre pessoas como “ABDALA JUNIOR” e “ANA PRISCILA
AZEVEDO” que estavam fazendo ameagas referentes a
eventual paralisacao de abastecimento de combustivel.

Em 6/1/2023, FERNANDO DE SOUSA OLIVEIRA
indagou a MARILIA FERREIRA DE ALENCAR se havia
“Alguma novidade sobre as manifestagdes do fim de semana?”,
tendo respondido “T6 com o relatério aqui” e “vou levar”.
Nesse mesmo dia, FERNANDO DE SOUSA OLIVEIRA
encaminhou noticias sobre os atos convocados a serem
realizados em Brasilia/DF, ocasido em que MARILIA
FERREIRA DE ALENCAR enviou mensagem com informagoes
referente as “MANIFESTACOES CONTRA O RESULTADO
DAS ELEICOES PRESIDENCIAIS - QGEx”,assim como com a
mencao a Agéncia Brasileira de Inteligéncia.

Os integrantes da organizagao criminosa tinham prévio
conhecimento da gravidade e violéncia dos atos que foram
praticados em 8/1/2023, e a omissao dolosa da cupula da
Secretaria de Seguranga Publica demonstrou que ANDERSON
GUSTAVO TORRES, em claro alinhamento com o ex-
Presidente da Republica, JAIR MESSIAS BOLSONARO,
contribuiu com o objetivo golpista e antidemocratico da

organizagao criminosa.

A omissdao dolosa do réu ANDERSON GUSTAVO
11
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TORRES também caracterizou o crime de golpe de Estado, uma
vez que “Qualquer forma de afastamento do chefe de governo
diversa das hipdteses constitucionalmente previstas é
considerada golpe na ciéncia politica e na teoria constitucional”
(SANCHEZ RIOS. Rodrigo. COSTA. Victor. Crimes contra as
Instituicdbes Democraticas. Marcial Pons. Sao Paulo. 2025.
pagina 128).

A conduta omissiva de ANDERSON GUSTAVO TORRES
permitiu que os manifestantes - mobilizados pela organizagao
criminosa - praticassem atos antidemocraticos visando a
consumacao de golpe de Estado com a perpetuagao do réu JAIR
MESSIAS BOLSONARO no poder, o que claramente configura
o tipo penal previsto no art. 359-M, do Cédigo Penal.

Diversamente do alegado pela Defesa de JAIR MESSIAS
BOLSONARO, inexiste qualquer contradi¢do no acordao condenatorio
com relagao a pratica delitiva do embargante nos atos ilicitos ocorridos
em 8/1/2023.

Restou amplamente comprovado que os atos antidemocraticos
praticados em 8/1/2023 consistiram em mais uma etapa delitiva da
organiza¢ao criminosa armada visando a restricdo do exercicio dos
poderes constitucionais e a tentativa violenta de deposicao de governo
legitimamente constituido.

Também foi demonstrada a autoria delitiva do embargante, tendo
exercido a lideranca da organizagao criminosa armada, tendo os
apoiadores invadido os edificios-sede das instituicdes democraticas
destruiram, inutilizagao e deterioraram patrimoénio do Estado Brasileiro,
com a propagacao da falsa narrativa de fraude eleitoral no ano de 2022.

Nesse sentido, o voto do Ministro FLAVIO DINO também
fundamentou, claramente, a autoria de JAIR MESSIAS BOLSONARO
com os atos antidemocraticos praticados em 8/1/2023 (eDoc. 2.187, fls.
714-715):
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“O 8 de janeiro de 2023

98. Os autos demonstram de forma cristalina que o grupo
criminoso, liderado pelo réu, tinha total conhecimento e
direcionou a manifestacdo que culminou nos atos violentos de

destruicao e depredagao do patrimoénio publico no dia 8.1.2023.

99. Desde o inicio dos acampamentos na frente das
instalagdes militares, membros da organizacdo criminosa
faziam contato e davam respaldo para a atuagdo dos
manifestantes, inclusive direcionando suas agoes.

100. Segundo os autos o corréu Braga Netto40 também
fazia intermediacao entre os acampamentos e integrantes do
governo, com o proposito de manté-los mobilizados para atos

de insurgéncia.

101. A atuacgao coordenada do réu Jair Bolsonaro e do seu
nucleo de governo mais préximo, controlando e orientando as
acoes dos manifestantes, com suporte logistico e ideolodgico, até
o seu apice no dia 8.1.2023, foi o ultimo capitulo na sucessao de
acoes destinadas a tomada de poder de forma ilegitima. Nao ha
duvidas de que se buscava a consumacao do golpe, sendo o
8.1.2023 a sua ultima empreitada.

102. Em suas alegagOes finais, a defesa do réu Jair
Bolsonaro sustenta que nao ha provas diretas que o vincule aos
crimes descritos nesta agao e que tudo teria acontecido sem o
seu conhecimento e sua anuéncia.

103. Observo, contudo, que as alegacdes defensivas nao
guardam nenhuma sintonia com a prova no curso desta acao
penal. Consoante deflui dos autos, ha um conjunto de
evidéncias acima resumidos que vinculam o réu Jair Bolsonaro
aos delitos tipificados na dentincia.

104. A omissdao dolosa do réu em varios momentos
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também impde a sua responsabilizacao pelos delitos, na forma
do art. 13, §2° do CP. Além de atentar contra a ordem
democratica de forma ativa, o réu Jair Bolsonaro sabia de todas
as agoes de seus subordinados e na condi¢ao de Presidente da
Republica, nada fez para impedi-las.

105. Rememore-se, nesse ponto, que na caracterizagao do
crime, aplica-se o disposto no art. 29 do Cddigo Penal, que
define o concurso de pessoas e estende os atos executdrios de
uma parcela do grupo a toda a associagao criminosa, na medida
em que “quem, de qualquer modo, concorre para o crime incide
nas penas a este cominadas, na medida de sua culpabilidade”,
determinando que todos devem responder pelo resultado.

106. Assim, inquestionavel a autoria dos crimes atribuidos
ao Réu Jair Bolsonaro, lider da organizagdo criminosa,
articulador dos atos ilegais e maior beneficidrio da quebra da
ordem constitucional, ante todas as provas produzidas no curso

da acao penal.”

A Ministra CARMEN LUCIA também reafirmou a participagio
criminosa nos atos em 8/1/2023, e votou no sentido da condenacao de
JAIR MESSIAS BOLSONARO pela autoria criminosa do recorrente, com a
seguinte fundamentacao (eDoc. 2.187, fls. 1.481-1.483):

“84. Nao assiste razao juridica a defesa, ao afirmar que o
réu Jair Messias Bolsonaro nao pode ser vinculado aos atos
violentos praticados em 8.1.2023 porque teria deixado o Pais e
ndo mais ocupava o cargo de Presidente da Republica naquela
data.

Da andlise das provas se mostra objetivo e certo que, até
31.12.2022, Jair Messias Bolsonaro planejou e instigou seus
apoiadores para que permanecessem acampados em frente aos
Quartéis do Exército e do Quartel-General do Exército em
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Brasilia.

As mensagens trocadas sobre os manifestantes entre os
réus, General Mério Fernandes e o ajudante de ordens Mauro
Cesar Barbosa Cid evidenciaram que o movimento insurgente
permaneceu inflado pela capula da organizagao criminosa até a
eclosao dos atos delituosos de 8.1.2023.

Os atos de 8.1.2023 foram a exteriorizacao formal da
tentativa final da organizacao criminosa na busca de seus
objetivos antidemocraticos, acreditando-se que os atos violentos
poderiam provocar a pressao final para que as For¢as Armadas
aderissem e consumassem definitivamente o golpe de Estado.
Como se tem na mensagem escrita por Mauro Cesar Barbosa
Cid, ao receber fotografias dos crimes em curso na Esplanada
dos Ministérios: “Se o EB [Exército Brasileiro] sair dos
quarteis.... € pra aderir” (fl. 741, e-doc. 675, PET n. 12.100).

A alegada impossibilidade de instigacdo de grupo
indeterminado de pessoas também ¢ refutada pelas provas dos
autos. Os manifestantes contavam com organizadores e lideres
em interlocucao constante com integrantes da organizagao
criminosa, em especial, o General Mario Fernandes e Mauro
Cesar Barbosa Cid, os quais se reportavam diretamente ao réu
entdao Presidente da Reptiblica. Nao se cuidava, assim, de uma
massa indeterminada de pessoas desconhecidas. O grupo
criminoso era composto por pessoas diretamente conhecidas
pelos instigadores (parte determinada), que, a seu turno,

dirigia-se a parte determinavel dos apoiadores.

Anote-se ainda que a argumentagiao da defesa parece
cuidar dos crimes de aboli¢ao do Estado Democratico de Direito
e de golpe de Estado como como se se tratassem de crimes
comuns praticados e com os mesmos elementos e dados de

caracterizagao do tipo penal. Nao sao.

Para se concluir sobre a pratica de atos atentatorios a
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abolicao do Estado Democratico de Direito ha que se instituir
um ambiente sdcio-politico de instabilidade e de quase
anarquia ou acracia, instilando-se inseguranca, sensacao de
desordem sem comando ou caréncia de ordem juridica a se
impor, ansiedade sdcio-politica , enfim sensagdo de caos ao
redor.

Como antes observado, esse clima socio-politico de
instabilidade e inseguranca é o ambiente propicio ao golpe de
Estado.”

No mesmo sentido, o Ministro CRISTTANO ZANIN acompanhou a
condenacao do réu JAIR MESSIAS BOLSONARO com relacao aos fatos
ocorridos em 8/1/2023, destacando a responsabilidade omissiva
impropria por ingeréncia (eDoc. 2.187, fls. 1.805-1.807):

“No caso vertente, houve um processo de formagao e
manipulagao do sentimento popular, um induzimento coletivo
a insurreigao que nao pode ser ignorado. Nao ha como afastar a
evidente correlacdo entre a narrativa construida pelo grupo e
reiterada constantemente pelo seu lider, Jair Messias Bolsonaro,
e a aglutinacdo de populares que, estimulados por integrantes
do grupo, vieram a provocar, posteriormente, as agoes de 8 de
janeiro de 2023. As reiteradas acdes dolosas representam
contribui¢do relevante para o caos que, no plano da
organizagao, serviria de estopim para as subsequentes a¢oes de

substituicao da ordem legitima.

No ponto, os elementos demonstrativos da lideranca do
acusado, quer na articulagdo dos integrantes da organizacao,
quer perante seus apoiadores, permitem concluir que, além da
responsabilidade por instigagao, deve-se atribuir ao acusado
responsabilidade  omissiva imprépria por ingeréncia,
especificamente em relagao aos fatos ocorridos em 8 de janeiro
de 2023, com base no art. 13, § 22, ¢, do Codigo Penal.
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A respeito da posicado de garantidor por ingeréncia,
explica Pierpaolo Bottini:

O dever de garante previsto na indicada alinea c ¢
caracterizado como ingeréncia porque, pelo risco criado, o
agente se insere na esfera de direitos de outrem. Nesses casos, o
ambito de organizacao do criador do risco colide ou esta prestes
a colidir com o de um terceiro e o agente deixa de controlar o
perigo ou de reparar o desencadeamento do curso causal lesivo.
A omissao, nesse caso, significa deixar que sua esfera de gestao
lesione o direito ou os bens de outro, turbando a ordem social
pela violagao da dignidade da vitima. A intervencao do direito
penal, como j& exposto, nesses casos, estd pautada pela violagao
do dever de nao lesar.

[...]

Assim, a ingeréncia é a omissao diante de riscos proprios
(BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Crimes de omissao impropria. Sao
Paulo: Marcial Pons, 2019. p. 160-161).

Nesse sentido, o acusado, por meio de sucessivos atos de
conclamagao da populagao e discursos de descredibiliza¢ao das
urnas, criou o clima de instabilidade politica que culminou nos
inimeros acampamentos em frente aos quartéis militares apds
o resultado das eleicoes de 2022, com solicitagdes de
intervengao militar, e, posteriormente, nos atos golpistas de 8
de janeiro de 2023. Jair Messias Bolsonaro, assim, criou
dolosamente o risco de que esses individuos inflamados
praticassem violéncia contra os poderes democraticos e dessem

inicio a mais uma tentativa de golpe.

Isso fundamenta a posi¢ao de garantidor por ingeréncia e,
portanto, o dever de agir para evitar o que ocorreu em 8 de
janeiro. Ele também tinha o poder de agir, ja que, na condicao
de lider, era o Unico capaz de desmobilizar as pessoas que

estavam nos acampamentos e impedir os atos ocorridos em 8 de
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janeiro de 2023.

A sociologia tem, ha muito, estudado o fendmeno das
massas e de sua vinculagao a lideres de espectro populista. Ao
tratar da questao das massas, sao oportunas as palavras de Elias
Canetti:

A arte do orador consiste em conseguir resumir e
expressar vigorosamente tudo o que deseja em palavras de
ordem que ajudam a constitui¢do e a manutencao da massa. Ele
gera a massa e a mantém viva através de uma ordem superior.
Depois de ter conseguido isso, ndo tem muita importancia o
que ele realmente ird exigir dela. O orador pode insultar e
ameacar um aglomerado de individuos isolados da maneira
mais terrivel; mesmo assim eles o amarao, se dessa maneira ele
conseguir forma-los como massa (Canetti, Elias. Massa e Poder.
Sao Paulo: Melhoramentos, 1983. p. 346 — grifei).

O discurso de Jair Messias Bolsonaro representou
verdadeira convocacao de seus apoiadores a acdo. Embora nao
se cogite, pela falta da imediatidade, de comportamento
impensado de seus apoiadores, é inequivoco o proposito de
mobilizar e insuflar apoiadores, com vista a produzir o

resultado vedado pelo tipo penal.

O acusado agiu consciente e deliberadamente voltado
para a producao do resultado de vulneragao do tipo penal. E
obteve adesao subjetiva de seus apoiadores para tanto.”

Durante a sessao de julgamento, ressaltei expressamente que os atos
antidemocraticos realizados em 8/1/2023 foram construidos pela
organizagao criminosa (eDoc. 2.187, fls. 1.642-1648):

“APARTE

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
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(RELATOR) - Ministra Carmen?
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Pois nao.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Permite um rapido aparte?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sempre.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Na verdade, ndo vai ser tao rapido quanto o do

Ministro Flavio Dino, mas sera o tnico.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nio se
preocupe, tenho muito gosto em ouvi-lo sempre, como ougo

todos com muito gosto.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Cumprimento o nosso Presidente, Ministro
Cristiano Zanin, cumprimento a Ministra Carmen, o Ministro
Fux, o Ministro Flavio Dino, o Procurador-Geral da Republica e
os Advogados aqui presentes.

Ministra Carmen, essa questdao da organizac¢ao criminosa,
que Vossa Exceléncia tao bem ressaltou e cujo entendimento ja
vem desde o julgamento do Mensalao, era outro tipo penal, mas
a organizagao criminosa nada mais ¢ do que uma sofisticagao

do que existia na legislacao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E o
precedente.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - E Ministra Carmen, é muito importante nds
deixarmos muito claro, nos autos isso ja esta muito claro, mas
principalmente para a sociedade é que, como eu disse no
primeiro julgamento, 1a em 2023, que nao foi um domingo no
parque, como Vossa Exceléncia agora fala novamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O Ministro
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Gilmar que gosta [ininteligivel].

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Ministro Gilmar, nosso Decano, cumprimento
Vossa Exceléncia também, que repete sempre isso, nao foi um
domingo no parque, ndo foi um passeio na Disney, foi uma
tentativa de golpe de Estado. Nao foi combustio espontanea,
nao foram baderneiros descoordenados que, ao som do
flautista, fizeram fila e destruiram a sede dos trés Poderes. Foi
uma organiza¢do criminosa. Uma organiza¢do criminosa e,
obviamente, se ndés pegarmos, Ministro Flavio, um fato
isolado, a reunido dos Kids Pretos, que, na verdade foi num
salao de festas fechado, mas a reuniao dos Kids Pretos: eles
ndo podem se reunir? A questio é o desencadeamento de
tudo.

E por isso que, desde a utilizacio dos 6rgaos ptiblicos
que eu demonstrei no meu item 1, e Vossa Exceléncia agora
bem colocou, houve toda uma organizacao e uma utilizacao de
GSI, Abin, Ministério da Justica, com a utilizacao da PF e da
PRF, obviamente, de parte dessas pessoas, Ministério da

Defesa, a questao das urnas.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E bom que
se diga, Ministro, e eu tenho certeza de que Vossa Exceléncia
também, que ndés nao estamos aqui julgando institui¢des,
nenhuma, até porque, em qualquer local que haja presenca
humana, pode haver um ou outro desvio. Nao estamos, até
porque, neste caso, o Ministério da Justica foi o primeiro
ministério criado no Estado brasileiro, e ¢ de uma enorme
importancia, e o fato de alguém 14, no uso desta funcao, que ja
foi ocupada por Vossa Exceléncia e pelo Ministro Flavio Dino,
nao se andar bem como se exige, nao significa que o Ministério
da Justica... Ele pode ser considerado até vitima, como o Brasil
ja foi, como a Petrobras ja foi, ndo pode ser considerado de jeito
nenhum, como se nos estivéssemos falando. Vale o mesmo para
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as Forcas Armadas, vale o mesmo para a Policia Federal, para a
Policia Rodovidria Federal. Sao pessoas que se organizam fora e
até se valendo destes cargos nessas instituicoes. Para a
Presidéncia da Republica, a mesma coisa.

E talvez por isso é que o Ministério Publico, o Procurador-
Geral da Reptblica identificou ntcleos. Porque as fungoes e o
que eles desempenhavam, tudo voltado para o mesmo fim,
liderados por uma pessoa, por uma figura central, e, mesmo
quando nao se tinha, tinha amostragem de que aquela lideranca

comparecia. E exatamente isso, por isso é que € uma

organizacao.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Ministra Carmen, exatamente assim como no
primeiro dia quando votei, eu ressaltei a questio das Forcas
Armadas, que as Forcas Armadas e principalmente dois dos
trés comandantes honraram a farda que vestiam, isso vale,
como Vossa Exceléncia disse, para a Policia Federal, para a
Policia Rodoviaria Federal, que combatia diuturnamente estes
grupos que tentaram se apoderar do Estado. Essa organizacao
criminosa liderada por Jair Messias Bolsonaro tentou
simplesmente se apoderar do Estado, com o discurso que
Vossa Exceléncia lembrou agora, com o discurso de
desnaturar a questio democratica no sentido de deslegitimar
as urnas, fraude a eleicao, jogar o povo contra o Judicidrio,
jogar o povo contra a Justica Eleitoral com dois objetivos
claros, que sdo exatamente os objetivos que nao alcancaram,
mas fizeram atos executorios e consumaram 0s crimes, calar o
Poder Judiciario para acabar com o sistema de freios e
contrapesos, em especial 0 Supremo Tribunal Federal e o
Tribunal Superior Eleitoral, e se perpetuar no poder
independentemente de eleicoes.

Essa organizacdo criminosa, e esse é o sentido do meu

aparte, Ministra Carmen, fortemente armada, e ja foi

21



AP 2668 ED-SETIMOS / DF

reconhecido aqui, ja ha maioria nesse sentido da condenacao
de dois réus, o colaborador Mauro Cid e o General Braga
Netto, em virtude do planejamento Punhal Verde Amarelo e a
operacao Copa 2022, em que havia forte armamento, forte
armamento. Entdo, a grave violéncia, a utilizacdo de armas
para violéncia, os autos demonstram, e grave ameaca.

E era uma instituicio permanente, que caracteriza a
organizacao criminosa, e, como toda organizacao criminosa,
ela tem uma finalidade, mas, por ébvio, ela, para atingir essa
finalidade, pratica crimes indeterminados. Vossa Exceléncia
bem disse: as organiza¢des criminosas, cartéis de drogas, qual
é a finalidade? Enriquecer vendendo drogas, mas praticam
homicidios, sequestros, roubos. Essa organiza¢do criminosa
queria calar o Judiciario, o sistema de freios e contrapesos, o
Estado Democratico de Direito e, ao mesmo tempo, perpetuar-
se no poder; se, para isso, precisasse matar um Ministro do
Supremo Tribunal Federal, envenenar um Presidente da
Reptublica, praticar peculato, uso, utilizando os Poderes de
Estado, sao crimes indeterminados, crimes para chegar ao seu
objetivo.

E isso, Ministra Carmen, é muito importante, porque
esta, como salientei no meu voto, fartamente comprovado que
a lideranca criminosa, além dessa grave violéncia, além de
existir um armamento pesado, forcas especiais, e aqui também
faco, Presidente, uma ressalva, porque acabaram - e
corretamente - noticiando, as forcas especiais, os chamados
Kids Pretos, acabaram ficando com estigma em virtude de
alguns componentes que atravessaram o rubicio para praticas
delituosas. Mas as forcas especiais sao importantes dentro do
Exército, e o Exército brasileiro é uma arma digna
historicamente no Brasil.

Agora, quem bolou todo esse discurso a partir dos réus
Alexandre Ramagem, a Abin Paralela, e Augusto Heleno, mas
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quem executou tudo foi o proprio lider Jair Messias
Bolsonaro.

E aqui, Ministra Carmen, quem sempre foi, além de
lider, o ponta de lanca desse discurso populista, que
caracteriza as novas ditaduras no mundo todo, foi Jair Messias
Bolsonaro para desacreditar o Poder Judicidrio. Entdo, fraude
as urnas, deslegitimacao da Justica Eleitoral e do Poder
Judiciario, necessidade de intervencao militar, perpetuacao do
poder. Colegas, desde meados de junho de 2021 até 8 de
janeiro, o discurso é o mesmo. Nao ha como, Presidente
Zanin, negar o liame, o nexo causal 14 atras de junho de 21 até
janeiro de 2023.

E, Presidente, como uma imagem vale mais do que mil
palavras, eu vou demonstrar como sempre o que foi tratado
pelos oOrgaos publicos, os drgaos publicos e a organizacao
criminosa, vamos deslegitimar a Justica Eleitoral, as urnas,
para acabar com o Poder Judiciario, intervencao militar,
Bolsonaro no poder sempre.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Hé um
dado a mais que consta do tal decreto golpista: a criacao de um
comité, era o fim da Justica Eleitoral. A proposta de uma
comissao composta por outras pessoas era exatamente a
necessidade que a eles se impunha, o que nao é inédito, apenas
é triste.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Ou seja, no dia 8 de janeiro, nos acampamentos,
nas manifestacdes em 7 de setembro, tudo isso eram atos
aleatérios, tudo isso foi construido pela organizacao
criminosa.

Agora sim, rapidamente, como eu disse, Presidente, uma
imagem vale mais do que mil palavras:

(...) "com o nosso Supremo Tribunal Federal," - se isso
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nao é ameaca, grave ameaca - "isso infelizmente nao acontece,
temos um Ministro dentro do Supremo que ousa continuar
fazendo aquilo que nds nao admitimos. Logo um Ministro,
que deveria zelar pela nossa liberdade, pela democracia e pela
Constituicdo, faz exatamente o contrario. Ou esse Ministro se
enquadra, ou ele pede pra sair [aplausos do piiblico e soar de
buzinas]".

"Nao se pode admitir que uma pessoa apenas, um
homem apenas turve a nossa democracia e ameace a nossa
liberdade. Dizer a esse Ministro que ele tem tempo ainda pra
se redimir, tem tempo ainda de arquivar seus inquéritos," -
arquivar os inquéritos - "ou melhor, acabou o tempo dele".

"Sai, Alexandre de Moraes! Deixa de ser canalha!
[Aplausos do pitblico]. Deixa de oprimir o povo brasileiro!"

Eu pergunto - e, obviamente, é uma pergunta retorica -, e
aqui foi dito corretamente neste plenario da Primeira Turma
que o que nos decidimos aqui vale pra todos os tribunais e
todos os juizes do pais, algum de nds aqui, e o nosso
eminente Decano -, algum de nods permitiria e afirmaria que
isso é liberdade de expressdo, e nao crime se um prefeito,
numa cidade do interior, mediante milhares de pessoas,
insuflasse o povo contra o juiz da comarca, dizendo que nao
vai mais cumprir decisoes do juiz da comarca? Nos aqui
placitariamos isso? Qual o recado que ndés queremos deixar
para o Poder Judiciario brasileiro? Qual o recado? Qual o
precedente que nos queremos deixar para o juiz la da
comarca, que nao tem a seguranca que nos temos, que
sozinho, na comarca, é o verdadeiro representante do Poder
Judiciario, e que faz a justica na comarca? No6s vamos placitar
que todo prefeito possa ir, no dia 7 de setembro, como um
patriota, jogar a populacao contra o Judiciario? Apds isso que
ocorreu em 7 de setembro de 2021, todos aqui, no Supremo, e
0 Ministro-Presidente e o Ministro Flavio Dino ainda nao se
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encontravam, passaram a sofrer dez vezes mais ameacas - e eu
obviamente mil vezes mais ameacas. Isso ndo é uma grave
ameaca ao funcionamento do Judiciario? Determinar:
"Arquive o inquérito! Chega! Saia!"?

O SENHOR MINISTRO CRISTIANO ZANIN
(PRESIDENTE) - Ministro Alexandre?

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Por favor.

O SENHOR MINISTRO CRISTIANO ZANIN
(PRESIDENTE) - Parece-me que essa figura - e vou tratar no
meu voto - é uma coagao institucional, que me parece propria
dos crimes contra o Estado Democratico de Direito.

Entdo, coagir uma instituicao para que se arquive algum
inquérito, para que se arquive um processo é inadmissivel - e
faz parte dos crimes contra o Estado Democratico de Direito.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Dos crimes
contra o Estado Democratico Direito.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Exatamente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ha

referéncia a esse.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Porque nesse dia fui eu. Se eu arquivasse, se eu
curvasse a cabeca e covardemente aceitasse, e passasse para
outro Relator, amanha seria o outro Relator. Ou seja, é um
crime nao contra o Alexandre de Moraes, ¢ um crime contra o
Estado Democratico de Direito, um dos Poderes, o Poder
Judiciario - prometo que estou terminando Ministra Carmen.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Termina,
porque eu tenho um voto para dar.
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O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - E.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Deixe-me

falar.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - E toda a sequéncia, que aqui é rapida, toda a
sequéncia, mostra, aquilo foi 7 de setembro de 21; ai, 7 de
setembro de 22; a sequéncia, quartéis. Tudo isso colocando
exatamente o qué? Intervencdo militar - até em inglés, ja
estavam preparando o passeio a Disney -, intervencao militar,
voto auditavel, acabar com Tribunal Superior Eleitoral, com a
Justica Eleitoral. Ou seja, tudo a organizacao criminosa
financiando e produzindo. Ou nds achamos que esse discurso,
esses cartazes, esses outdoors sao normais?

Tudo durante esse periodo todo até o da 8 de janeiro,
tudo seguindo o script da organizacao criminosa. Aqui, ja nao
falamos nem mais de grave ameaca, aqui é a violéncia. E grave
violéncia. Intervencao militar., O mesmo discurso.
Intervencao. A sede dos Trés Poderes. Claramente, o que
comec¢ou em junho de 2021, continuando até janeiro de 2023.

No dia, s0 para destacar as imagens, no mesmo discurso:
intervencao militar, criado pela organizacio criminosa.
Intervencao militar, Bolsonaro presidente.

Aqui, ndo esta Mauro Cid, Presidente; aqui nao esta
Walter Braga Netto, Presidente; ndo esta Garnier, Presidente;
nao esta Anderson, Presidente; nao esta Ramagem,
Presidente; aqui ndo estao os demais réus; aqui esta o lider da
organizacao criminosa, presidente, que insuflava. Tanto que,
algo lamentavel - em 30 segundos encerramos - com a camisa,
com a figura do presidente, destroi o relégio dado, vindo ao
Brasil com o Dom Jodao VI. Todos se recordam disso. Ele
também nio esta com a camisa de nenhum dos outros corréus,
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esta com a camisa do lider da organizacao criminosa, Jair
Messias Bolsonaro.

Obrigado, e prometo que nao falo mais nada.

Obrigado, Presidente e Ministra Carmen.”

Efetivamente, as acoes delitivas do embargante, exercendo o papel
de lideranga na organizagao criminosa, resultaram na conclamagao dos
manifestantes para a propagacao da narrativa falsa de fraude eleitoral e,
de forma livre e consciente, visou a realizacao dos atos antidemocraticos
com o fim de consumar o golpe de Estado e tentar abolir violentamente
do Estado Democratico de Direito.

Ressalta-se, portanto, que a autoria delitiva de JAIR MESSIAS
BOLSONARO ficou amplamente demonstrada com relagdo aos atos
antidemocraticos praticados em 8/1/2023, tendo sido exaustivamente
fundamentada por esta SUPREMA CORTE, nao havendo qualquer
omissao e contradicaio no acérdao condenatdrio proferido por esta
SUPREMA CORTE.

Assim, REJEITO a tese de contradicao formulada pelo embargante

2. ALEGACAO DE OMISSAO COM RELACAO AS TESES DE
CERCEAMENTOS DE DEFESA

O embargante também alegou omissao no acérdao recorrido alegou
que houve “erro material do v. acérdio embargado, que as fls. 153 aponta que o
Embargante teria apresentado em memoriais finais apenas preliminar relacionada
a existéncia de document dump”, bem como afirmou a existéncia de
contradi¢ao no “quanto é relatado e do quanto constou da fundamentacdo, tem-
se que o v. acorddo ¢, data maxima vénia, também omisso por ter deixado de

analisar questoes relevantes e urgentes, hoje ainda sem resposta” (eDoc. 2.247,
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fls. 7).

Nesse sentido, salientou que “o voto condutor do v. acérdio registra que
as defesas teriam apenas reiterado ‘a tese de existéncia de cerceamento de defesa,
em virtude de auséncia de tempo habil para andlise da prova, como como também
suscitaram a alegacdo de nulidade pela tdatica de document dump”” (eDoc. 2.247,
fls. 8).

Alegou que “A critica realizada quando do recebimento da deniincia é
diversa daquela que aponta toda uma instrucio probatéria sendo realizada
enquanto a defesa era ativamente privada de conhecer a prova”, pois “Ainda que
essa C. 1* Turma tenha decidido ser licita a apresentacdo de defesa prévia e
Resposta a Acusagio sem o conhecimento completo da prova angariada durante a
investigacdo, é impossivel ter-se como vilida (ou normal) a realizagdo das
audiéncias sem o fornecimento e o efetivo conhecimento desta prova” (eDoc.
2.247, fls. 8).

O recorrente ressaltou que “no presente caso, adotou-se o entendimento
oposto. O fornecimento do material desorganizado e incompleto, enquanto as
audiéncias ja eram realizadas, serviu como meio efetivo e eficaz de cercear o
exercicio da defesa”, assim como pleiteou “a complementacio do v. acérddo, a
fim de que a prestacdo jurisdicional se dé de forma integra e completa, analisando
os fatos apontados pela defesa e ocorridos (todos) apos o recebimento da
denuncia” (eDoc. 2.247, fls. 11 e 13).

A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO, ainda, alegou omissao
no “capitulo dedicado ao indeferimento da participacio das defesas nos
interrogatorios dos demais niicleos”, salientando que “O Embargante trouxe
razdes relevantes e demonstrou o efetivo e grave cerceamento que a separagio dos
niicleos e a exclusio das defesas causaram. Mais ainda, indicou o prejuizo
concreto que lhe foi imposto” (eDoc. 2.247, fls. 14).

Destacou que “a inquirigdo dos corréus foi vedada. Seja porque corréu naio
pode ser arrolado como testemunha, conforme inclusive foi decidido pelo d.
Relator. Seja porque a efetiva participacdo nas audiéncias em que estes foram
ouvidos foi indeferida” e acentuou que “Nao hd violagdo a ampla defesa maior
do que essa: (i) imputar uma reunido entre dois acusados; (ii) desmembrar o
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processo entre esses dois acusados; (iii) impedir que as defesas possam participar
dos interrogatorios” (eDoc. 2.247, fls. 15).

Requereu, também, “a complementacio do v. acérddo também no que toca
a proibigio de efetiva participagio nas audiéncias dos demais personagens da
dentincia oferecida contra o Embargante” (eDoc. 2.247, fls. 16).

Novamente, nao assiste razao a defesa. A insurgéncia recursal visa o
a modificagdao do resultado do julgamento sob a alegagdao de omissao e
contradi¢ao no acérdao condenatorio.

Nesse sentido, a Primeira Turma apreciou as preliminares de
cerccamento de defesa alegando a existéncia document dump, e
consequentemente, a auséncia de tempo habil para conhecer a prova dos
autos.

A Primeira Turma deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL apreciou
todas as teses defensivas de cerceamento de defesa suscitadas pelos réus,
inclusive as preliminares de nulidade alegadas pelo embargante.

Destaca-se que o acordao condenatdrio abordou, especificamente, o
topico suscitado pelas defesas, com a seguinte fundamentagao (eDoc.
2.187, fls. 157-167):

“41 AUSENCIA DE CERCEAMENTO DE DEFESA.
INEXISTENCIA DE DOCUMENT DUMP

As Defesas de AUGUSTO HELENO RIBEIRO PEREIRA,
JAIR MESSIAS BOLSONARO e WALTER SOUZA BRAGA
NETTO também reiteraram a tese de existéncia de cerceamento
de defesa, em virtude de auséncia de tempo hdbil para andlise
da prova, bem como também suscitaram a alegacao de nulidade
pela tatica de document dump.

Também nao assiste razao as Defesas.

A PRIMEIRA TURMA por ocasiao do recebimento da
denuncia (Primeira Turma, Sessdes nos dias 25/3/2025 e
26/3/2025), afastou a tese de ocorréncia de document dump,
conforme constou da ementa:
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Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE
ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO. GOLPE DE ESTADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA  ARMADA. DANO  QUALIFICADO.
DETERIORACAO DE  PATRIMONIO  TOMBADO.
DENUNCIA APTA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA
CAUSA PARA A ACAO PENAL. NARRATIVA CLARA E
EXPRESSA QUE SE AMOLDA A DESCRICAO TIPICA DOS
CRIMES NARRADOS. EXISTENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. DENUNCIA
RECEBIDA.

()

7. INEXISTENCIA DE DOCUMENT DUMP. O fato de
existirem inimeros documentos e midias nos autos deriva da
complexidade das investigacdes e do nimero de indiciados
pela Policia Federal, que, sistematicamente, produziu um
relatorio e um sumario indicativo de provas que serviram tanto
para a analise da PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
quanto para todas as DEFESAS, de maneira idéntica e
transparente, com absoluto respeito ao Devido Processo Legal.

Conforme demonstrado quando do recebimento da
denuncia, em 18/2/2025, a PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA ofereceu dentincia contra 34 (trinta e quatro)
pessoas acusadas de integrarem organizacao criminosa com o
objetivo de praticar um golpe de Estado e a ruptura do Estado
Democratico de Direito, tendo afirmado que “os denunciados
foram divididos por grupos, em diferentes pegas acusatorias como
forma de otimizar o andamento processual” (eDoc. 1.013, fl. 2).

A dentincia da PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA lastreou-se nas provas indicadas pela Policia
Federal no Relatério n® 456344/2024 - 2023.0058097 -
CGCINT/DIP/PF, cuja estrutura foi organizada em capitulos
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com a descricao das condutas e indicacao dos elementos de

prova:

()

A PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA nio
requereu a juntada de tais elementos de prova, tendo somente
utilizado as provas colhidas nas investigacoes conduzidas pela
Policia Federal, referente a fatos criminosos que envolvem,

segundo a dentincia, uma complexa organizag¢ao criminosa.

Da leitura da denuncia, verifica-se que a
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA detalhou as
condutas criminosas dos acusados, assim como especificou os
elementos de prova obtidos e documentados nos autos pela
Policia Federal e relacionados aos fatos imputados.

Diante da estrutura da organizacao criminosa e da
complexidade dos fatos ilicitos, a PROCURADORIA-GERAL
DA REPUBLICA requereu “a concessio de acesso s defesas dos
denunciados — excepcionadas eventuais diligéncias em curso - aos
elementos informativos constantes das Peticoes n. 9.842, 11.108,
11.552, 11.781, 12.159, 12.732, 13.236 e da A¢io Penal n. 2417, que
instruiram a presente dentincia”, o que deferi em 19/2/2025, de
modo a garantir o amplo e irrestrito acesso as provas utilizadas
na dentincia.

A PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA se
manifestou pelo acesso das defesas as provas que foram
utilizadas para o oferecimento da dentincia, de modo a

resguardar os principios do contraditério e da ampla defesa.

A PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA utilizou-se
do mesmo indice sistematizado com todas as provas colhidas
nas investigacdes que a Defesa teve acesso, pois baseados no
Relatorio da Policia Federal.

Em 30/4/2025, deferi o acesso integral do material
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apreendido pela Policia Federal as partes, nos seguintes termos:
“V) DETERMINO, por fim, que:

1) Para o cumprimento do item III-3, a Policia Federal,
informe no prazo de 5 (cinco) dias, qual o melhor meio para que
a PGR e as Defesas tenham ACESSO INTEGRAL A TODO O
MATERIAL APREENDIDO DURANTE AS INVESTIGACOES
RELACIONADOS A PET 12100, BEM COMO AS PETs 9842,
11108, 11552, 11781, 12159, 12732, 13236 e AP 2417, QUE NAO
FORAM JUNTADO AOS AUTOS E NAO UTILIZADOS PELA
PROCURADORIA-GERAL DA  REPUBLICA  COMO
FUNDAMENTO PARA O OFERECIMENTO DA DENUNCIA,
acauteladas em sede policial, e cujo SUMARIO indicando o
conteudo deve ser enviado aos autos, no mesmo prazo. A
Policia Federal devera manter sigilosos eventuais documentos,
midias, dudios e videos que contenham fatos intimos e ligados
a vida privada de todos os denunciados. Nesse caso, o juizo
deverd ser comunicado e as Defesas deverdao realizar
requerimentos especificos”.

Em 7/5/2025, determinei que as Defesas indicassem, no
prazo de 5 (cinco) dias, os advogados regularmente
constituidos para o recebimento dos dados.

Em 12/5/2025 e em 17/5/2025, determinei que a Policia
Federal enviasse, de imediato, o link externo para os e-mails dos
advogados, devidamente indicados, para que realizassem
download do material, mediante assinatura do termo de

confidencialidade e preservacao de sigilo (eDocs.583 e 683).

Em 9/7/2025, a Policia Federal informou que cumpriu
integralmente a ordem judicial e realizou o encaminhamento
dos respectivos links aos enderecos eletronicos indicados,
mediante assinatura do termo de confidencialidade (eDoc.
1432).

Assim, todas as Defesas tiveram amplo acesso ao referido
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material:

()

Nao se vislumbra, portanto, qualquer tatica acusatoria da
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA para cercear o
direito a ampla defesa. Ao contrario, na presente hipotese a
acusacao pediu a autorizagao das defesas para ter acesso a
todos os elementos de prova que foram mencionados na

dentncia.

Ofato de existirem inumeros documentos deriva da
complexidade das investigacdes e do nimero de indiciados
pela Policia Federal, que, sistematicamente, produziu um
relatério e um sumadrio indicativo de provas que serviram tanto
para a analise da PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
quanto para todas as DEFESAS, de maneira idéntica e
transparente.

Afasto, portanto, a alegacao de “document dump” e
REJEITO a preliminar de nulidade por cerceamento de defesa.”

Também nao prospera o argumento do embargante ao afirmar a
omissao na apreciacdo da alegacao de cerceamento de defesa pelo
indeferimento de participagao nos interrogatdrios dos demais ntcleos.

O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL rejeitou, por maioria, a
alegacao de nulidade pelo indeferimento de participagao em agdes penais
referentes aos réus de outros nucleos, conforme se ressaltada (eDoc. 2.187,
fls. 185-189)

“4.4 AUSENCIA DE NULIDADE PELO
INDEFERIMENTO DE PARTICIPACAO NOS
INTERROGATORIOS DOS DEMAIS NUCLEOS

A Defesa de WALTER SOUZA BRAGA NETTO alegou,
sem qualquer razao, nulidade, em razao do indeferimento de
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sua participagao nos interrogatorios dos demais nucleos.

Todos os requerimentos da Defesa de WALTER SOUZA
BRAGA NETTO e das demais defesas solicitando a participacao
dos interrogatorios ou oitiva de testemunhas dos outros nticleos
foram DEFERIDOS.

Conforme decidi, inicialmente, em 5/6/2025, “o réu se
defende dos fatos que lhe sejam imputados pelo Ministério
Publico na dentincia e nao de fatos imputados a outros réus em
denuincias diversas”. Nesse sentido, indeferi o pedido do réu
WALTER SOUZA BRAGA NETTO, nos seguintes termos
(eDoc.945):

“(..))

Caso as testemunhas arroladas pelos demais nucleos
tivessem sido consideradas importantes para a Defesa do réu
WALTER SOUZA BRAGA NETTO, deveriam ter sido arroladas

no momento processual adequado.

Relembro que - apesar de ter a faculdade legal de arrolar
até 40 (quarenta) testemunhas na presente acao penal, sendo 8
(oito) por crime - a defesa do réu WALTER SOUZA BRAGA
NETTO arrolou 5 (cinco) testemunhas, sendo 1 (uma) em
comum com a acusagio: Eder Lindsay Magalhaes Balbino, e 4
(quatro) de defesa: Waldo Manuel de Oliveira Aires, Senador
Hamilton Mourao e o Marcelo Antonio Cartaxo Queiroga
Lopes, que foram devidamente ouvidas em Juizo.

Nao ha justificativa legal, nem tampouco razoabilidade,
em se suspender a realizagao dos interrogatorios da presente
acao penal para aguardar a oitiva de testemunhas arroladas em
outras agles penais e que, jamais foram consideradas
necessarias, pertinentes e importantes pela Defesa de WALTER
SOUZA BRAGA NETTO, que repita-se, poderia té-las arrolado,
uma vez que, das 40 (quarenta) testemunhas possiveis, somente

4

arrolou 5 (cinco) testemunhas (...)".
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Ressaltei, ainda, a fim de garantir a regularidade na
marcha processual, ser patente a desnecessidade de oitiva de
testemunhas dos outros nticleos que, sem qualquer relacao com
os fatos imputados ao réeu WALTER SOUZA BRAGA NETTO -
tanto que nado arroladas em sua defesa - em nada
acrescentariam em matéria probatoria (BENTO DE FARIA,
Codigo de Processo Penal. vol. I. arts. 1 a 393. Livraria Jacintho.
Rio de Janeiro, 1942, p. 271; GUILHERME DE SOUZA NUCCI,
Cédigo de Processo Penal Comentado. 22% ed., Forense. Sao
Paulo, 2022, p. 497).

Contudo, posteriormente, deferi os requerimentos
formulados pela Defesa de WALTER SOUZA BRAGA NETTO
para acompanhar, na qualidade de ouvinte, as audiéncias das
Ac0es Penais 2693 (Nucleo 2) (eDoc.575, AP 2693), 2694 (Nucleo
4) (eDoc.336, AP 2694) e 2696 (Nucleo 3) (eDoc. 392, AP 2696).

Os termos das referidas audiéncias atestam que
“Participaram na qualidade de ouvintes, Dr. Rogério Costa
Teixeira da Silva (OAB 419.467/SP) pela defesa de Walter Souza
Braga Netto (...)” (eDoc.731, AP 2693,); “Participou na
qualidade de ouvinte o Dr. BRUNO OLIVEIRA LIMA (OAB
459.171/SP), representando o réu do Nucleo 01, WALTER
SOUZA BRAGA NETTO” (eDoc.475, AP 2694).

Deferi, ainda, os requerimentos formulados pelas Defesas
dos corréus Fernando de Sousa Oliveira (Nucleo 2), Mario
Fernandes (Nucleo 2), Filipe Garcia Martins Pereira (Ntcleo 2)
Estevam Cals Teophilo Gaspar de Oliveira (Ntcleo 2) e Marcelo
Costa Camara (Nucleo 2) para acompanhar, na qualidade de

ouvintes, as audiéncias desta A¢ao Penal 2668 (Ntcleo 1).

Deferi, também, os requerimentos formulados pelas
Defesas de ANDERSON TORRES e JAIR MESSIAS
BOLSONARO para acompanhar, também na qualidade de
ouvintes, as audiéncias da Acao Penal 2693 (Nucleo 2); bem
como o pedido solicitado pela Defesa de Estevam Cals Teophilo
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Gaspar de Oliveira para acompanhar as audiéncias da Acao
Penal 2694 (Ntucleo 4):

()
Diante do exposto, REJEITO a preliminar de nulidade.”

O Ministro FLAVIO DINO também rejeitou as preliminares
suscitadas pelo recorrente, tendo motivado o seu voto, nos seguintes
termos (eDoc. 2.187, fls. 659-660):

“3. Alegacao de excesso de documentos (document

dump):

16. As defesas sustentam que o grande volume de
documentos e midias apresentados pelo Ministério Publico
configuraria ofensa ao devido processo legal. Tal argumento
nao se sustenta. A complexidade do caso decorre da gravidade
e multiplicidade de condutas apuradas.

17. O acesso as provas foi garantido as defesas em sua
integralidade. Precedentes do STF, inclusive no recebimento da
dentincia do chamado 'Nucleo 1', reconhecem que a amplitude
probatdria ndo configura nulidade quando respeitado o

contraditorio e assegurada a ampla defesa.

18. Ademais, em que pese a grande quantidade de
documentos, as provas e evidéncias que foram efetivamente
utilizadas pelo Ministério Publico nao equivalem a mesma
quantidade de dados contidos nos processos, inquéritos e
peticoes associados a esta acao penal. Todas elas foram
efetivamente indicadas pelo Ministério Publico, possibilitando

as defesas que pudessem confronta-las.
4. Cerceamento de defesa

19. As defesas invocam cerceamento, alegando prejuizos
na preparagao da atuagao processual. Contudo, verifica-se que
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todos os meios de defesa foram assegurados. As partes tiveram
acesso aos autos, puderam apresentar memoriais, peticdes e
sustentagOes orais. Ora, nao se pode, de um lado, afirmar que os
inquéritos se prolongam demasiadamente, e, de outro, alegar
que a tramitagdo célere das agOes penais seria igualmente

irregular.

20. Em linha com o que decidido no recebimento da
dentncia e com a jurisprudéncia pacifica deste Supremo
Tribunal Federal, nao ha nulidade sem demonstracao de
prejuizo efetivo, dnus que nado foi cumprido pelas defesas.

5. Violagao ao sistema acusatorio

21. As defesas alegam que a atuacao judicial teria
ultrapassado os limites do sistema acusatdrio. A preliminar
igualmente deve ser afastada. Saliento que nado existe um
modelo dnico e rigido de processo acusatorio, nem
incompatibilidade entre esse sistema e a atuagao ativa do
magistrado. Atentando a sua posi¢ao de equidistancia, o juiz
nao é um sujeito processual estatico, mas exerce deveres
processuais que incluem a busca da verdade real e a conducao
eficiente da instrugao.

22. A jurisprudéncia desta Corte, inclusive no julgamento
do recebimento da denuncia, reconhece que o sistema
acusatorio brasileiro admite a iniciativa probatdria do
magistrado, desde que em observancia a imparcialidade, o que

se verificou no caso.

23. No caso em questao, preservou-se a equidistancia do
Relator no processamento do feito, que se limitou ao controle
de legalidade das investigacdes e ao exercicio de competéncia

constitucionalmente atribuida.”

A Ministra CARMEN LUCIA, por sua vez, também afastou as teses
defensivas de cerceamento de defesa e indeferimento na participacao nos
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interrogatdrios dos réus das agdes penais dos demais ntcleos, destacando
(eDoc. 2.187, fls. 1.342-1.348 e 1.369-1.373):

“Cerceamento de defesa

Da alegacao de cerceamento de defesa por limitagao de
acesso as provas, excesso de informagdes sem organiza¢ao
(“document dump”) e auséncia de prazo razoavel para analise
do material apreendido pela Policia Federal

17. As defesas de Augusto Heleno Ribeiro Pereira, Jair
Messias Bolsonaro e Walter Souza Braga Netto alegaram
cerceamento de defesa, ao argumento de ndo lhes ter sido
deferido amplo e total acesso aos elementos de prova.

A defesa de Augusto Heleno Ribeiro Pereira afirmou que
“foi impossivel analisar todo o material apresentado em tempo
habil a apresentagao das alegagdes finais, dado o modo como se
encontram apresentados. Arquivos em tamanho absurdo, que
os computadores de uso comum nao conseguem nem baixar,
sem nenhum indice ou explicagao do que pode ser encontrado,
sendo que até mesmo os nomes dos arquivos sdo

incompreensiveis” (fl. 19, e-doc. 1.698).

A defesa de Jair Messias Bolsonaro observou que “toda a
instru¢ao da agdo penal ocorreu sem que a defesa pudesse
exercer de forma efetiva o contraditorio” e que “nao houve
tempo de analisar a prova. Sdao milhares de documentos que
nem sequer agora puderam ser analisados” (fls. 13-14, e-doc.
1.701). Ressalta que “a Defesa nao teve como analisar a cadeia
de custdédia da prova. Ora, a prova foi entregue quando
terminava a instrucao e, apesar dos recursos da defesa, o
processo continuou” (fl. 20, e-doc. 1.701).

A defesa de Walter Souza Braga Netto reafirmou o
alegado na resposta a acusagao no sentido de “(...) o conjunto
excessivo de informagao despejado nestes autos, ainda,
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totalmente desorganizado e com restricdes técnicas e
financeiras para que o cidadao médio possa exercer sua defesa,
impede a identificagdo da prova referente a cada alegacao
acusatoria.

Todas essas circunstancias surgidas ao longo da instrucao
nao so evidenciam, mas agravam a situagao de document dump
(ou dump paper) exposta por esta Defesa desde o inicio deste
feito. Nao ha davida de que foi despejado sobre o acusado um
elevado volume de documentos, fisicos ou digitais, sem
estabelecer de maneira clara e objetiva a conexao de cada
informagdo com cada acusagao que pretende provar e, assim,
inverter esse 6nus de conexao ao préprio acusado; deixando-o
‘afogado em meio a grande volume de prova, numa situagao
parecida com a busca de uma agulha no palheiro™” (fls. 46-47, e-
doc. 1.694).

18. Nao se demonstra, na espécie, o alegado vicio de
document dump. Nesse sentido o parecer da Procuradoria-

Geral da Republica:

“O volume dos documentos disponibilizados as
defesas corresponde a complexidade da acusagao e com
ela os dados guardam estrita pertinéncia. E vazia a queixa
de ‘document dump’. A pertinéncia tematica e probatdria
dos elementos informativos apresentados  estd
demonstrada ao longo de toda a peca acusatoria, que
indicou os fatos considerados penalmente relevantes, as
evidéncias que os embasaram e os autos onde estas
poderiam ser consultadas, justamente a fim de garantir o
pleno exercicio da defesa dos denunciados” (fl. 17, e-doc.
356).

Os argumentos suscitados em alegacOes finais
correspondem aqueles ja devidamente apreciados - e afastados
- por esta Primeira Turma, na fase de recebimento da dentincia,

nos seguintes termos:
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“7. INEXISTENCIA DE DOCUMENT DUMP. O fato
de existirem intimeros documentos e midias nos autos
deriva da complexidade das investiga¢des e do ntimero de
indiciados pela Policia Federal, que, sistematicamente,
produziu um relatério e um sumadrio indicativo de provas
que serviram tanto para a andlise da PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA quanto para todas as DEFESAS,
de maneira idéntica e transparente, com absoluto respeito
ao Devido Processo Legal” (fl. 3, e-doc. 85).

Naquele julgamento, assentei que, “[desde a] dentincia se
desenvolve relato suficiente das agOes investigadas, com a
indicacdo do conjunto indicidrio produzido e a descrigao
individualizada dos fatos reputados criminosos e as
circunstancias em que praticados, revelando-se passivel de
contraposigao pela defesa, nos termos do inc. LV do art. 5% da
Constituicao da Republica” (fl. 412, edoc. 85).

Nao procede, assim, a alegacao de que a “defesa esteve,
durante toda instruc¢do, vendada, em razdo da impossibilidade
de acesso amplo e efetivo aos elementos de prova deste caso”
(fl. 45, e-doc. 1.694).

Constam dos autos formalizacao de despachos nos quais
se certifica que o Relator, Ministro Alexandre de Moraes,
assegurou as defesas amplo acesso as provas produzidas e
documentadas desde antes da dentncia até a fase atual desta
acao penal. Nao se evidencia “ofensa aos principios do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da paridade
de armas, previstos no art. 59, incisos LIV e LV, da CF” (fl. 50, e-
doc. 1.694).

Anote-se que, apds requerimento das defesas de Augusto
Heleno Ribeiro Pereira, Jair Messias Bolsonaro e Mauro César
Barbosa Cid, o Ministro Relator determinou a Policia Federal,
em 30.4.2025, informar “qual o melhor meio para que a PGR e
as Defesas tenham acesso integral a todo o material apreendido
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durante as investigagoes relacionados a PET n. 12.100, bem
como as PETs n. 9.842, 11.108, 11.552, 11.781, 12.159, 12.732,
13.236 e AP 2.417, que nao foi juntado aos autos e nao utilizado
pela Procuradoria-Geral da Republica como fundamento para o
oferecimento da denuncia, acauteladas em sede policial, e cujo
sumario indicando o conteudo deve ser enviado aos autos, no
mesmo prazo” (fls. 23-24, e-doc. 464).

As defesas de Augusto Heleno Ribeiro Pereira e Jair
Messias Bolsonaro alegaram que o material teria sido
disponibilizado pela Policia Federal de forma gradual, em
pastas desordenadas. Acrescentaram que novos arquivos foram
inseridos quando ja iniciada a instrug¢ao, sem que as defesas
tivessem tempo razoavel para analisa-los.

Em 7.5.2025, o Ministro Relator reiterou terem sido
deferidos os acessos requeridos pelas defesas, “em que pese o
material ndo ter sido juntado aos autos pela Policia Federal, nao
fazer parte do processo, nem tampouco ter sido utilizado pela
Procuradoria Geral da Republica como parte do conjunto
probatério que fundamentou a acusacdao realizada pelo
Ministério Publico” (fl. 4, e-doc. 498).

Apesar de as defesas afirmarem que todo o material
apreendido pela Policia Federal teria relevancia para a
instrugdo processual, nao hda indicagdo, menos ainda
comprovacao, de algum prejuizo decorrente da forma e do
momento que este material foi disponibilizado nos autos.

As alegacoOes finais foram apresentadas em 13.8.2025 e os
acessos a todo o material apreendido pela Policia Federal, na
peticao originaria (PET n. 12.100) e outras, deferido desde
14.5.2025. Houve, portanto, lapso de quase trés meses entre os
acessos e a apresentacao de alegacOes finais, ndo tendo as
defesas indicado um tnico documento capaz de justificar a
renovacao de algum ato processual ou nova diligéncia.
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A necessidade de demonstragao de prejuizo concreto para
reconhecimento de nulidades processuais penais ¢ amplamente
reconhecida pela jurisprudéncia deste Supremo Tribunal

Federal. Assim, por exemplo:

()

18.1. Assim, rejeito a preliminar de cerceamento de defesa
por limitacdo de acesso as provas, excesso de informagdes sem
organizac¢ao (“document dump”) e auséncia de prazo razoavel
para andlise do material apreendido pela Policia Federal.

()

Da alegada nulidade do processo pelo indeferimento de

participagao nos interrogatorios dos demais ntcleos

26. Jair Messias Bolsonaro e Walter Souza Braga Netto
suscitam preliminar de nulidade pela vedagao da participacao
das defesas na instrucao da agao penal dos demais nucleos.

Jair Messias Bolsonaro afirma que “os defensores foram
proibidos de participar das audiéncias e, especialmente, dos
interrogatérios dos denunciados que ficaram em outros
nucleos” e que a admissdo como “mera ouvinte” configura
cerceamento de defesa, pois nao foi possivel formular
perguntas aos demais réus (fl. 22-26, e-doc. 1.701).

Argumentou que seria “inequivocamente relevante para a
defesa do ex-presidente a possibilidade de questionar o corréu
Mario Fernandes sobre se nessa ida ao Paldcio do Alvorada
houve alguma reuniao ou encontro com o ex-presidente” (fl. 23,
e-doc. 1.701). Ressaltou, ainda, que teria ficado prejudicada a
sua defesa por nao poder formular perguntas aos réus Filipe
Garcia Martins Pereira (nucleo 2), Estevam Calls Theophilo
Gaspar de Oliveira, Hélio Ferreira Lima e Rafael Martins de
Oliveira (nucleo 3).

Walter Souza Braga Netto anota que o “feito deve ser
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anulado desde o inicio da instrucdo, de forma a possibilitar a
Defesa a oportunidade de participar dos interrogatorios dos
corréus dos demais nucleos derivados da PET 12.100, sob pena
de infringéncia ao art. 5% inciso LV da Constitui¢ao Federal” (fl.
52, e-doc. 1.694).

Sem razdo juridica as defesas.

Na Acdo Penal n. 2.668, apos a oitiva das testemunhas
arroladas pelas partes, a defesa de Jair Messias Bolsonaro pediu
que o processo fosse suspenso até que fossem ouvidas as
testemunhas e interrogados os réus dos demais ntcleos. O
pedido foi indeferido pelo Ministro Relator, com os seguintes
fundamentos:

“(...) O réu se defende dos fatos que lhe sejam
imputados pelo Ministério Publico na dentincia e nao de
fatos imputados a outros réus em dentincias diversas.

Caso as testemunhas arroladas pelos demais ntcleos
tivessem sido consideradas importantes para a Defesa do

réu JAIR MESSIAS BOLSONARO, deveriam ter sido
arroladas no momento processual adequado. (...)

Nao ha justificativa legal, nem tampouco
razoabilidade, em se suspender a realizacdo dos
interrogatorios da presente acdo penal para aguardar a
oitiva de testemunhas arroladas em outras agdes penais e
que, jamais foram consideradas necessdrias, pertinentes e
importantes pela Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO,
que repita-se, poderia té-las arrolado, uma vez que, das 40
(quarenta) testemunhas possiveis, somente apresentou 9
(nove) testemunhas.

Patente, portanto, a desnecessidade de oitiva de
testemunhas dos outros ntcleos que, sem qualquer relagao
com os fatos imputados ao réu JAIR MESSIAS
BOLSONARO - tanto que ndo arroladas em sua defesa -
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em nada acrescentariam em matéria probatoria” (e-doc.
951).

Na Acao Penal n. 2.693, sendo nela réus Filipe Garcia
Martins Pereira e Mario Fernandes, a defesa de Jair Messias
Bolsonaro  pediu  “o  fornecimento de link para
acompanhamento das audiéncias para oitiva das testemunhas
arroladas no presente feito, designadas para os dias 14/07/2025
a 21/07/2025” (e-doc. 458), o que foi deferido pelo Ministro

Relator (e-doc. 481).

Na Acao Penal n. 2.696, na qual Estevam Calls Theophilo
Gaspar de Oliveira, Hélio Ferreira Lima e Rafael Martins de
Oliveira sao réus, da decisdao que designou as audiéncias (e-doc.
315) até o inicio da instrugdo, ndo consta peticao da defesa de
Jair Messias Bolsonaro pleiteando sua participagdo nas

audiéncias, ainda que na condicdo de ouvinte.

Nas agOes penais ns. 2.696 e 2.694, foram apresentados
requerimentos da defesa de Walter Souza Braga Netto nos

seguintes termos:

“WALTER SOUZA BRAGA NETTO, por seus
advogados, nos autos em epigrafe, vem respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, considerando a interrelagao
desta a¢ao penal com aquela em que figura como réu (AP
2668), requerer autorizagao para que esta Defesa participe,
ainda que na qualidade de ouvinte, das audiéncias de
instrucao (designadas cf. e-peca 315).

E-mail para envio do link de audiéncia em caso de
deferimento: rodrigo@olimaadvogados.adv.br” (e-doc.
384, AP n. 2.696)

“WALTER SOUZA BRAGA NETTO, por seus
advogados, nos autos em epigrafe, vem respeitosamente
perante Vossa Exceléncia, considerando a interrelagao
desta acao penal com aquela em que figura como réu (AP
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2668), requerer autorizacao para que esta Defesa participe,
ainda que na qualidade de ouvinte, das audiéncias de
instrucao (designadas cf. e-peca 265).

E-mail para envio do link de audiéncia em caso de
deferimento: rodrigo@olimaadvogados.adv.br.” (grifos
nossos, e-doc. 317, AP n. 2.694)

Diferente do alegado pela defesa, o Ministro Relator
deferiu sua participagdo nas audiéncias de instru¢ao das APs
ns. 2.694 (nucleo 4) e 2.696 (nucleo 3), como ouvinte, nos exatos

termos requeridos pela defesa. Tem-se nas decisoes:

“O réu WALTER SOUZA BRAGA NETO nao é parte
nesta Agao Penal (n® 2694) [e 2696], consequentemente,
nao ha necessidade da participacdo remota de sua Defesa
nas audiéncias designadas para oitiva das testemunhas
nesta Acao Penal, uma vez que nao estd processualmente

habilitado a participar.

O réu se defende dos fatos que lhe sejam imputados
pelo Ministério Publico na dentincia e nao de fatos

imputados a outros réus em dentincias diversas.

Caso as testemunhas arroladas pelos demais ntcleos
tivessem sido consideradas importantes para a Defesa do

réu WALTER SOUZA BRAGA NETO, deveriam ter sido
arroladas no momento processual adequado.

Relembro que - apesar de ter a faculdade legal de
arrolar até 40 (quarenta) testemunhas na Agao Penal n®
2668, sendo 8 (oito) por crime -, a Defesa do réu WALTER
SOUZA BRAGA NETO arrolou 5 (cinco) testemunhas.
Eventualmente, caso a prova produzida nas referidas
audiéncias seja de interesse da Defesa de WALTER
SOUZA BRAGA NETO, haverd a possibilidade de
compartilhamento.
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Por outro lado, ressalto que a audiéncia de instrugao
designada nestes autos ocorrera de forma publica.

Diante do exposto, nos termos do art. 21 do RiSTF,
DEFIRO a participacao como OUVINTE, devendo a
Secretaria Judicidria providenciar a inscricao dos
advogados regularmente constituidos por meio do link de
audiéncia” (e-doc. 336, AP n. 2.694).

Seja realcado que, na Agao Penal n. 2.668, na qual os réus
Jair Messias Bolsonaro e Walter Souza Braga Netto sdo partes,
foi-lhes assegurado o direito de assistir ao interrogatério de
todos os corréus e de apresentar reperguntas. Como assentado
na decisao do Ministro Relator na Ag¢ao Penal n. 2696, “nao ha
justificativa legal, nem tampouco razoabilidade, para participar
da oitiva de testemunhas e interrogatdrios dos demais nucleos

nas outras agoes penais”.

26.1. Deferido as defesas de Jair Messias Bolsonaro e
Walter Souza Braga Netto o direito de participarem, como
ouvintes, nas demais agdes penais nas quais os réus nao sao
partes e o direito de compartilhamento da prova produzida
naquelas audiéncias, esta afastada a alegada violagao ao inc. LV
do art. 5° da Constitui¢ao da Republica.

Rejeito esta preliminar.”

No mesmo sentido, o Ministro CRISTIANO ZANIN acompanhou o
Ministro Relator, afastando as preliminares, com a seguinte
fundamentacao (eDoc. 2.187, fls. 1.654-1.656 e fls. 1.668-1.670):

“Igualmente inconsistente ¢ a afirmada nulidade por
document dump. Por ocasido do recebimento da denuncia,
consignei que a tese defensiva ndo prosperava:

Isso porque se esta diante de caso complexo e que envolve
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varios agentes, o que por si s justifica a consideravel
quantidade de elementos de prova trazidos pela acusacao.
Ademais, a acusagao indicou de forma precisa os documentos
mencionados na dentincia, o que ¢ suficiente para a orientacao
da defesa neste momento processual.

Considero, portanto, que o prazo estipulado pela lei foi
suficiente para a andlise da dentincia e dos documentos que a
embasaram para a finalidade de tracar a linha defensiva e
apresentar a resposta a acusagao. Além disso, uma andlise mais
aprofundada da prova sera possibilitada ao longo da instrucao
processual.

Especificamente em relagdo ao acesso concedido, em maio
de 2025, a todos os demais elementos de prova, as defesas
argumentam que nao houve tempo suficiente para
processamento das informagoes, amealhadas, aduziu-se, em
torno de mais de 70 terabytes de dados desorganizados, antes
da instrugao e do momento de autodefesa, nos interrogatorios.

Nao se pode deixar de registrar que, nos tempos atuais,
em que pessoas e empresas acumulam grande volume de dados
e informagoes, investigacdes complexas que possam envolveé-las
possivelmente levarao em consideragao, de igual forma, grande
volume de dados e informacdes.

Por essa razao, fala-se em maxiprocessos ou
megaprocessos criminais (ANDRADE, Mauro Fonseca. O
conceito juridico de maxiprocesso criminal. Revista do Instituto
de Ciéncias Penais, Belo Horizonte, v. 7, n. 1, p. 73-94, 2022;
MALAN, Diego. Megaprocessos criminais e direito de defesa.
Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 159/2019, p. 45-67,
set. 2019). Nao h4 duavida de que os advogados devem ter
acesso pleno a esse acervo para que possam fazer a selecao que
entenderem necessdria para a melhor defesa técnica de seus
constituintes.
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Muitas vezes esse acesso pressupde o auxilio de
especialistas em informadtica ou em acesso a dados, cabendo aos
causidicos identificarem e terem a disposi¢ao profissionais que
possam auxilid-los nessa empreitada.

No caso concreto, entretanto, ndo ha negativa de que foi
disponibilizado todo o acesso probatorio as defesas técnicas. Se
houve alguma dificuldade de manipulagdo do material, caberia
aos advogados buscar o auxilio técnico que mencionei, o que
nao identifiquei nos autos.

Tampouco foi trazido, até a tultima manifestacao das
defesas técnicas, qualquer documento ou informagao que tenha
sido coletado no acervo fornecido, que possa infirmar as

acusacgoes veiculadas pela Procuradoria-Geral da Republica.

Apresentada a prova que embasa o caderno inquisitorial e
assegurado o acesso a integralidade dos elementos de prova,
reservou-se a defesa ndao s6 o momento da instrugao, mas todo
o interregno entre as audiéncias e as diligéncias da fase do art.
402 do Cdédigo de Processo Penal — CPP para que se apontassem
elementos relevantes que justificassem refazimento da prova.

No entanto, nem depois desse prazo, ou seja, nem no
momento das alegagOes finais ou das sustentagOes orais, as
defesas lograram éxito em indicar potencial linha
argumentativa que pudesse ter sido trabalhada na fase
instrutoria. Em resumo, ndao ha qualquer indicio de que, no
material apresentado, houvesse qualquer elemento nao
utilizado pelas defesas para refutar as hipoteses acusatorias.”

()

“Do afirmado cerceamento de defesa pelo indeferimento
da oitiva de corréus como testemunha

Sustentou-se nulidade porque o Ministro Relator teria
negado a participacdo da defesa no interrogatério de réus
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pertencentes a outros nucleos da investigacdo, ao argumento,
consignou-se, de que a defesa nao os teria arrolado
oportunamente. A defesa de Braga Netto alega que, todavia,
indeferiu-se a oitiva de corréus, conforme decisao proferida em
30/4/2025.

O Relator indeferiu a oitiva de Silvinei Vasques na
condicao de testemunha de Anderson Gustavo Torres,
porquanto o primeiro € corréu em nucleo distinto.

No ambito de agdes penais complexas e desmembradas
em nucleos, o Supremo Tribunal Federal (STF) diferencia
rigorosamente a posicao de réus, colaboradores e testemunhas,
garantindo, em primeiro lugar, a presuncao de nao

autoincriminacao.

O papel de uma testemunha — que tem o dever de dizer a
verdade sob pena de falso testemunho — ¢ incompativel com a
condicao de réu, investigado, ou de figura central em processos
conexos, como € o caso de Silvinei Vasques.

Nesse sentido, é a jurisprudéncia consolidada neste
Supremo Tribunal Federal, desde o julgamento da Acao Penal
n. 470, de Relatoria do Ministro Joaquim Barbosa:

O sistema processual brasileiro nao admite a oitiva
de corréu na qualidade de testemunha ou, mesmo, de
informante, como quer o agravante. Diversas razoes

sustentam essa afirmacao.

Primeiro, o corréu - ao contrario da testemunha (ou,
ainda, do informante) - tem o direito de permanecer
calado, conforme estabelece o art. 5% LXIII, da

Constituicao.

Segundo, mesmo que o corréu nao exerca o direito
de permanecer calado, ainda assim, ele ndo tem sequer o

dever de falar a verdade ou prestar o compromisso a que
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se refere o art. 203 do Cddigo de Processo Penal. Terceiro,
o art. 188 do CPP, invocado pelo recorrente, apenas prevé
a possibilidade de o juiz, apods ‘proceder ao interrogatorio’,
indagar das ‘partes se restou algum fato para ser
esclarecido, formulando as perguntas correspondentes se
o entender pertinente e relevante’. Nao ha, todavia,
qualquer obrigatoriedade de o corréu responder as
perguntas eventualmente, formuladas pelo juiz, a pedido
de outro acusado ou da acusagdo uma vez que ele (o
corréu), como dito, tem o direito de permanecer calado
(CF, art. 5°, LXIII). Por outro lado, uma excecao se abre a
impossibilidade de o corréu ser ouvido como testemunha
ou informante. E o caso do corréu colaborador ou delator,
a chamada delacdo premiada, prevista na Lei 9.807/1999.
(Plenario, DJe 2.10.2009)

Portanto, o indeferimento da oitiva de Silvinei Vasques
como testemunha de defesa constitui a preservagao da
legalidade, a impedir a inversao de papéis de quem é parte ou

investigado.

Em suma, a jurisprudéncia do STF, ao lidar com
colaboradores e partes em conexo, prioriza a observancia do
regime processual aplicavel as partes envolvidas na dinamica
criminosa, afastando-se a possibilidade de inquiri¢ao de corréus
de nucleos distintos como testemunha. Nesse sentido: RHC
219.239/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe 8/9/2022; AP 956, Rel.
Min. Dias Toffoli, DJe 12/5/2016; AP 923, Rel. Min. Luiz Fux,
DJe 14/12/2015.

O prejuizo alegado pelas defesas tampouco pode ser
reconhecido. Nao ha, concretamente, demonstracao de linha
argumentativa obstada em razao da decisao proferida pelo

eminente Relator.

Registro que, por ocasiao da apresentacao das respectivas
defesas prévias, Braga Netto e Jair Messias Bolsonaro ndo
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arrolaram quaisquer dos corréus para oitiva, caso em que, a
principio, poderia, em tese, ser relevante sua participacao nos

respectivos interrogatorios.

No caso, porém, a despeito do rol de testemunhas
apresentado, ndao houve interesse oportuno na oitiva dessas
pessoas, de forma que nao se vislumbra, segundo compreendo,

prejuizo imputdvel a decisao objeto de irresignagao.”

Nao ha, portanto, qualquer omissdao na apreciacdo da tese de
cerceamento de defesa por nulidade no indeferimento, ressaltando que
acordao condenatorio destacou um topico especifico para a referida
preliminar, tendo rejeitado as pretensoes defensivas em virtude da clara
ausencia de prejuizo para as defesas dos réus.

Dessa forma, REJEITO a tese defensiva de omissao e contradicao na

analise das preliminares suscitadas.

3. ALEGACAO DE CONTRADICOES NA ANALISE DA TESE DE
AUSENCIA DE CREDIBILIDADE DA DELACAO PREMIADA DO
CORREU MAURO CID

O embargante suscitou a existéncia de contradi¢oes na tese defensiva
que alegou “os vicios que atingem a delacdo premiada do corréu Mauro Cid e os
diversos depoimentos prestados pelo delator”, ressaltando que “Colocar os
trechos lado a lado traz a tona a contradicido na tentativa de manter intacta a
delacdo premiada viciada. llegalidade inadmissivel porque, ao adentrar o mérito,
ndo sdo poucos os momentos que a palavra do delator surge como demonstragio
exclusiva do raciocinio condenatdrio do voto condutor” (eDoc. 2.247, fls. 17-18).

Suscitou que “hd pontos relevantes da acusacdio/condenagio que ainda hoje
baseiam-se exclusivamente no que disse o delator. O v. acérddo, por sua vez,
coloca a apuragio sobre a credibilidade em autos apartados” (eDoc. 2.247, fls.
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19), e complementou que “A retificacio das versoes, por si s0, mas também
somada as mentiras do delator quando de seu interrogatdrio, minam sua
credibilidade. A contradicdo, dada maxima vénia, é evidente: ndo cabe aquele que
tem todo o interesse de manter o acordo de delacdo, que inclusive ja retificou
depoimentos para manté-lo, a exclusividade na afirmagdo de sua voluntariedade e
validade” (eDoc. 2.247, fl. 20).

Por fim, com relagdo a presente alegacdo de contradi¢do, afirmou
que “esta voluntariedade deve ser alvo de averiguacgio externa — no que o0 v.
acorddo, ao extirpar dos qualquer apuragdo para agarrar-se ao que diz o delator,
traz omissdo e contradicido que também devem ser alvo de saneamento” (eDoc.
2.247, 1. 20).

Invidvel a tese defensiva.

A pretensao recursal visa, por via inadequada, a alteracao do
resultado do julgamento com a repeticao da tese de nulidade do acordo
de colaboragao premiada, o qual foi rejeitada por esta SUPREMA CORTE.

No julgamento de mérito da AP 2.668/DF, a Primeira Turma
reafirmou a legalidade e regularidade do acordo de colaboragao
premiada firmado entre MAURO CESAR BARBOSA CID e a Policia
Federal.

Nesse sentido, o voto reconheceu expressamente a integral validade
do referido acordo de colaboragao premiada e rejeitou todas as alegacoes

suscitadas em sede de alegacoes finais, inclusive as teses formuladas pela
Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO (eDoc. 2.187, fls. 204-236):

“5 INTEGRAL VALIDADE DO ACORDO DE
COLABORACAO PREMIADA ENTRE A POLICIA
FEDERAL E MAURO CESAR BARBOSA CID

As defesas dos réus JAIR MESSIAS BOLSONARO e
WALTER SOUZA BRAGA NETTO suscitaram a nulidade do

acordo de colaboracao premiada celebrado por MAURO
CESAR BARBOSA CID e a Policia Federal.
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A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO alegou que “a
despeito de o colaborador ter afirmado sua voluntariedade na
audiencia de homologacdo do acordo, suas declaracoes, desde o

principio, ndo resultam de ato voluntdrio e nem estiveram pautadas na
verdade” (eDoc. 1.701).

Salientou que “no ato de seu interrogatério, quando foi
surpreendido pelo questionamento especifico sobre o uso do perfil
@Gabrielar702 no Instagram e dobrou a aposta quando afirmou a total
falsidade da matéria e de seu contetido, alegando que apesar de a voz e
a fotografia serem verdadeiras, trata-se de montagem, requerendo a

abertura de investigacdo” (eDoc. 1.701, fl. 28).

Pontuou que “Sua negativa, no entanto, é falsa e estes
subscritores ja comprovaram (eDoc. 1287) a partir da documentagdo
encaminhada pelas empresas Meta e Google que, a uma, a conta
“Gabriela r702” foi criada a partir do e-mail maurocid@gamil.com
(Verified) que efetivamente respondeu quando da wverificagdo
necessdria a abertura e a utilizacio da conta” .

Nesse sentido, o réu JAIR MESSIAS BOLSONARO
salientou que (eDoc. 1.701, fl. 40):

“Nos termos das Cldusulas 11 e 18 do Acordo de
Colaborac¢ao homologado em 09 de setembro de 2023 (p. 15, da
Pet 11.767), Mauro Cid comprometeu-se a esclarecer
espontaneamente todos os crimes que praticou, participou ou
tenha conhecimento no ambito do acordo, falar a verdade
incondicionalmente e manter o sigilo a respeito do acordo e

seus anexos.

No mesmo dia em que foi homologado o acordo de
colaboracao, foi concedida liberdade provisdria a Mauro Cid
com a aplicacao de diversas cautelares, dentre as quais, destaca-
se (vi) Proibicao de utilizagao de redes sociais; (viii) proibigio de
comunicar-se com o0s demais investigados na presente PET, do Ing.
4874/DF e PETs conexas, por qualquer meio, inclusive, por
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intermédio de seus advogados (p.4955, Pet 10.405).

Bem por isso, queiram dar o nome de omissio, falha,
resisténcia, ambiguidade ou ainda selegdo... fato é que o

colaborador mentiu e mente de forma contumaz.
Lhe falta, desde o principio, a boa-fé objetiva”.

Requereu, portanto, o “reconhecimento da imprestabilidade
da delagdo que, de partida, por opgio do colaborador, se deu em afronta
ao principio da boa-fé objetiva, por meio de declaragoes manipuladas
em razdo do vicio de vontade ao firmar o acordo” (eDoc. 1.701, fl. 54).

Ja o réu WALTER SOUZA BRAGA NETTO suscitou a
ilegalidade do acordo de colaboracdo premiada com os
seguintes argumentos (eDoc. 1.694):

“a) foi pactuado a revelia da PGR e homologado apesar
da expressa discordancia do drgao, infringindo o art. 4° § 6° da
Lei n® 12.850/13 que exige “a manifestagio do Ministério Piiblico”;

b) apesar da insisténcia do Parquet, nao foram sanados os
vicios da negociacao com a PF, ignorando-se a inexisténcia de
provas de corroboracdo, a nao demonstracao da utilidade do
acordo e a falha na afericdo de voluntariedade, o que viola as
disposicoes dos arts. 3°-A; 3%-B, § 4% e 4%, § 72 inciso IV, todos da
Lei n® 12.850/2013;

c) o delator foi coagido pela PF, conforme comprovam
seus proprios audios e conversas, ocasionando a perda do
essencial requisito da voluntariedade, infringindo o art. 4°, § 7°
inciso IV da Lei n® 12.850/13;

d)o magistrado extrapolou o limite legal de sua atuagao no
ambito da colaboracdo premiada, inquirindo o delator. No
mesmo ato, ele alterou a versao dos fatos para corroborar a
linha investigativa, afrontando o art. 4°, § 6°, da Lei 12.850/13 e
do art. 3-A do CPP”.

Diversamente do alegado pelas defesas, o proprio réu
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colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID confirmou a
presenga dos requisitos da validade do acordo de colaboragao

premiada em sede de alegacoes finais.

51 A alegacao de auséncia de voluntariedade e da
violacdo as clausulas do acordo de colaboracao premiada

Na sessao de julgamento realizada em 2/9/2025, o
advogado, Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872), em sua
sustentagao oral - no momento das alegagoes finais -, reafirmou
a voluntariedade de seu cliente, o réu colaborador MAURO
CESAR BARBOSA CID, nos seguintes termos:

“Muito embora a colaboragao premiada do Mauro Cid ja
tenha sido validada por essa corte em mais de uma
oportunidade, tanto em audiéncia com o ministro relator como
aqui no plenario, foi validada quando ele prestou depoimento
aqui no interrogatdrio. Nos parece importante destacar algumas
coisas, porque as foi batido muito no processo e certamente sera
alvo das préximas sustentagdes orais que o Mauro Cid foi

coagido.

Ele teria sido coagido inicialmente pela Policia Federal e
depois pelo eminente relator Alexandre de Moraes. E acho que
isso precisa ser ficar muito claro em relagao a isso. Em relacdo a
suposta coacao pela Policia Federal, as alegacoes que sustentam
o vicio de consentimento do Mauro Filho em relagao a isso seria
relativa aos vazamentos na revista Veja, em que, a época, saiu a
seguinte matéria, com os seguintes dizeres o Mauro Cid, entre

aspas.

Eles tinham a tese investigativa e eu tinha a minha versao.
Muitas vezes a minha versao contradizia os argumentos que
eles tinham no inquérito e eu falava. Nao, ndo, a minha versao
nao ¢é essa. Isso aqui eu sei. Isso aqui eu nao vi. Eu tinha outra
linha argumentativa e eles estavam investigando e a minha eu

estava, eu estava trazendo a minha versao dos fatos, era outra.
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Isso aqui nao é coa¢do. O Mauro Cid esta reclamando da
posicio do delegado. Isso é direito e cumpre. Cumpre
fazermos uma pergunta aqui. Qual é a versao que constou dos
autos? Foi a versao do Mauro Cid ou é a versao do delegado?
Qual é a versao que prevaleceu? Dizer que isso é coagido com

todas as vénias aos entendimentos contrarios, seria académico” .

A Defesa do réu colaborador afirmou que “ndo é demais
reafirmar o que a defesa fez iniimeras vezes nos autos, tanto em
manifestacdo escrita, defesa preliminar e prévia, como em depoimentos
pessoais prestados por Mauro Cid, todos, sempre, no sentido de que o
Acordo de Colaboragido Premiada foi firmado por livre e espontinea
vontade, e sempre acompanhado de seus defensores constituidos e em
perfeito juizo de consciéncia” (eDoc. 1.517, fl. 6).

A reiteracao da voluntariedade do colaborador foi
apresentada em sua defesa técnica, confirmando a plena
regularidade da colaboragio premiada de MAURO CESAR
BARBOSA CID.

Em relagao a auséncia de voluntariedade do colaborador,
em suas alegacOes finais apresentadas por sua defesa técnica
afirmou (eDoc. 1.517):

“58. Mesmo diante de omissdes pontuais levantadas pela
acusacao, que se deram por absoluto desconhecimento das
eventuais acgdes planejadas, Mauro Cid jamais retirou sua
adesao ao acordo ou se insurgiu contra sua validade. Ao
contrdrio, reafirmou a espontaneidade e voluntariedade de sua
decisdo diversas vezes perante a policia federal e essa Corte,
acompanhado de defensores técnicos. A eventual reticéncia em
narrativas envolvendo os fatos mais sensiveis deve ser
compreendida a luz do contexto de medo, isolamento e pressao

psicologica a que esteve submetido e que perdura desde maio
de 2.023”.

Em 1%9/2023, os Delegados de Policia Federal, ELIAS
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MILHOMENS DE ARAUJO, FABIO ALVAREZ SHOR e
FLAVIO VIEITEZ REIS apresentaram proposta de acordo de
colaboracio premiada com MAURO CESAR BARBOSA CID,
representado pelos advogados Cezar Roberto Bittencourt
(OAB/RS 11.483), Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania
Barbosa Adorno Bittencourt (OAB/DF 49.787) para fins de
homologacao, encaminhando cdpia da investigacdo conduzida
no ambito do Inq. 4.874/DF (PET. 11.767/DF, eDoc. 78, fls. 3-55).

Em 6/9/2023, o Juiz Auxiliar Marco Antdonio Martin
Vargas, por minha delegacao, realizou a audiéncia de oitiva do
colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID, na presenca dos
advogados regularmente constituidos pelo colaborador,
durante a qual foi instado a se manifestar sobre a

voluntariedade da contribuicao a ser prestada, para afericao da
regularidade do acordo (PET. 11.767/DF, eDoc. 78, fls. 86-89).

Na audiéncia realizada em 6/9/2023, o colaborador
MAURO CESAR BARBOSA CID confirmou que o acordo de
colaboracao premiada homologado foi celebrado de forma
voluntdria, tendo afirmado que esteve acompanhado de seus
advogados regularmente constituidos em todos os atos
realizados no ambito do acordo de colaboragao premiada (PET
11.767, Midia - PET_11767_Volume_01_Fl._89, arquivo
“Aud_06092023.mp4”)

Em 9/9/2023, nos termos do art. 4% § 79 da Lei n®
12.850/2013, presentes a regularidade, a legalidade, adequacao
dos beneficios pactuados e dos resultados da colaboragao a
exigéncia legal, assim como presente a voluntariedade da
manifestacdo de vontade do colaborador, homologuei o Acordo
de Colaboracao Premiada n® 3490843/2023 - 2023.0070312-
CGCINT/DIP/PF firmado entre a Policia Federal e MAURO
CESAR BARBOSA CID, acompanhado por seus advogados. A
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA tomou ciéncia em
18/9/2023 (PET 11.767, eDoc. 78, fls. 108-111 dos autos, fls. 117-
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120 do PDF).

Destaca-se que o colaborador MAURO CESAR BARBOSA
CID participou de 8 (oito) depoimentos, devidamente

acompanhado de seus advogados regularmente constituidos:

i) Termo de Depoimento n° 3576708/2023 - Data: 28/8/2023
- o colaborador compareceu voluntariamente e foi
acompanhado dos advogados Cezar Roberto Bitencourt
(OAB/RS n® 11.483), Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania
Barbosa Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF,
eDoc. 78, fls. 26-32);

ii) Termo de Depoimento n® 3577357/2023 - Data:
28/8/2023 - o colaborador compareceu voluntariamente e foi
acompanhado dos advogados Cezar Roberto Bitencourt
(OAB/RS n® 11.483), Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania
Barbosa Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF,
eDoc. 78, fls. 33-36);

iii) Termo de Depoimento n® 3577701/2023 - Data:
28/8/2023 - o colaborador compareceu voluntariamente e foi
acompanhado dos advogados Cezar Roberto Bitencourt
(OAB/RS n® 11.483), Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania
Barbosa Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF,
eDoc. 78, fls. 37-39);

iv) Termo de Depoimento n® 3578458/2023 - Data:
28/8/2023 - o colaborador compareceu voluntariamente e foi
acompanhado dos advogados Cezar Roberto Bitencourt
(OAB/RS n® 11.483), Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania
Barbosa Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF,
eDoc. 78, fls. 40-44);

v) Termo de Depoimento n® 3578178/2023 - Data: 28/8/2023
- o0 colaborador compareceu voluntariamente e foi

acompanhado dos advogados Cezar Roberto Bitencourt
(OAB/RS n® 11.483), Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania

58



AP 2668 ED-SETIMOS / DF

Barbosa Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF,
eDoc. 78, fls. 45-50);

vi) Termo de Depoimento - Data: 28/8/2023 - o colaborador
compareceu voluntariamente e foi acompanhado dos
advogados Cezar Roberto Bitencourt (OAB/RS n?® 11.483), Jair
Alves Pereira (OAB/RS 46.872) e Vania Barbosa Adorno
Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF, eDoc. 75, fls. 51-
55);

vii) Termo de Depoimento n°® 1285929/2024- Data:
11/3/2024 - o colaborador foi acompanhado dos advogados
Cezar Roberto Bitencourt (OAB/RS n® 11.483) e Vania Barbosa
Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF, eDoc. 80,
fls. 419-426 dos autos, fls. 197-204 do PDF);

viii) Termo de Depoimento n°® 1277146/2024- Data:
11/3/2024 - o colaborador foi acompanhado dos advogados
Cezar Roberto Bitencourt (OAB/RS n® 11.483) e Vania Barbosa
Adorno Bitencourt (OAB/DF 49.787) (PET 11.767/DF, eDoc. 80,
fls. 427-428 dos autos, fls. 206-207 do PDF).

Em 22/3/2024, em razao dos fatos noticiados pela “revista
VEJA online” na matéria sob o seguinte titulo: “Em dudios
exclusivos, Mauro Cid ataca Alexandre de Moraes e a PF. Enquanto
suas informagoes ajudam a desnudar a tentativa de golpe militar e
comprometem Bolsonaro, o tenente-coronel detona o ministro e a
instituicdo", foi realizada nova audiéncia, conduzida pelo Juiz
Instrutor (eDoc. 76, fl. 268), para confirmagao da voluntariedade
e regularidade da colaboragdo, nos termos do art. 4°, § 7%, da Lei
12.850/13.

Na audiéncia realizada em 22/3/2024, o colaborador
MAURO CESAR BARBOSA CID, novamente, estava
acompanhado dos advogados Cezar Roberto Bitencourt
(OAB/RS 11.483) e Vania Barbosa Adorno Bitencourt (OAB/GO
42.039) e confirmou que “ndo foi pressionado e respondeu a todas as
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perguntas. Estava acompanhado do Dr. Cezar e da Dra. Vania”,
ressaltando ainda que “Deseja manter o acordo de colaboragdo
premiada. Deseja manter nos exatos termos que foi celebrado” (PET
11.767, eDoc. 76, fls. 276-279).

Pelo a) MM. Magistrado Instrutor foi perguntado: - O
senhor tem ciéncia dos dudios divulgados pela revista veja, na
data de ontem, 21/03/2024? Resp: teve ciéncia através da revista.
A conversa era privada, informal, privada, particular, sem
intuito de ser exposta em revista de grande circulacao. O senhor
reconhece o0s audios divulgados? O senhor proferiu as
mensagens? Resp: que ouviu todos os dudios. Reconhece as
falas, foram proferidas por mim, em conversa privada. Quem é
o interlocutor das mensagens divulgadas na reportagem? Resp:
esta recluso, praticamente em casa, ndo tem vida social e nao
trabalha. Nao lembra para quem falou essas frases de desabafo,
num momento ruim. Nao conseguiu ainda identificar quem foi
essa pessoa. Nao acredita que alguém do ntcleo proximo tenha
contato com a imprensa. Possivelmente a conversa teria
ocorrido por telefone. Provavelmente celular. O circulo
proximo é composto por amigos, amigos militares, amigos da
equitacdo. Nao tem ideia de quando aconteceu. Estd sofrendo
exposi¢ao mididtica muito grande que prejudica as relagoes.
Estd com problemas financeiros e familiares. Estd prestes a ser
promovido. Esse més de marco, por causa da promogao, esta
mais sensivel. Tudo que falou foi um desabafo. Nao sabe se os
audios estdao em ordem correta. Que perdeu tudo que tinha. Foi
apenas um desabafo. Uma forma de expressar.

Na mesma data, em 22/3/2024, tornei publica a ata de
audiéncia realizada para oitiva do colaborador, inclusive
afastando qualquer duvida sobre a legalidade, espontaneidade
e voluntariedade da colaboracio de MAURO CESAR
BARBOSA CID.

A Defesa de MAURO CESAR BARBOSA CID, em peticio
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juntada aos autos, reiterou os termos da colaboragao premiada,

ressaltando que:

“A audiéncia de justificacio realizada pelo Gabinete de Vossa
Exceléncia foi extremamente esclarecedora pelo Requerente: ”
confirma e reafirma; a vontade continua sendo a mesma. De forma
espontdnea e voluntdria. Ciente de que seria feita a colaboragdo.
Afirma ndo ter havido pressdo do judicidrio ou da policia. Conversou
previamente com os advogados sobre a colaboragdo .... A decisdo foi
propria, de livre e espontinea vontade ..."" (PET 11.767, eDoc. 81, fl.
528 dos autos, fl. 91 do PDF).

Ressaltou, ainda, que:

“0 requerente jamais se furtou de atender intimacoes da Corte
ou mesmo da autoridade policial quando demandado e, repita-se, em
nenhum momento colocou em xeque os termos de sua colaboragio
premiada, ja que o unico prejudicado seria ele proprio” (PET 11.767,
eDoc. 77, fl. 528v, fl. 92).

Em 19/11/2024, a Policia Federal encaminhou o Oficio n®
1197260/2024- CCINT/CGCINT/DIP/PFE, afirmando que em
virtude do prosseguimento das investigagdes surgiram davidas
sobre possivel omissao dolosa nas informagoes prestadas pelo
colaborador, destacando que: “faz-se mnecessdrio trazer ao
conhecimento de Vossa Exceléncia as circunstincias do acordo de
colaboragdo firmados pelo investigado MAURO CESAR BARBOSA
CID, para avaliagio e andlise deste Relator quanto aos demais dados
fornecidos pelo colaborador”, bem como informou que “o cotejo dos
elementos probatdrios identificados revela que o colaborador omitiu
informagoes relevantes para o esclarecimento dos fatos investigados,
em tentativa de minimizar a gravidade dos fatos” (PET 11.767, eDoc.
81, fls. 579-587 dos autos, fls. 150-158 do PDF).

A Policia Federal, ainda, representou pela prisao
preventiva do colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID.

A PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA se
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manifestou pela “decretacio da prisido preventiva de Mauro César
Barbosa Cid” (PET 11767, eDoc. 81, fls. 595-600 dos autos, fls.
166-171 do PDF), afirmando que “as informacoes trazidas pela
autoridade policial denotam conjuntura na qual o material produzido
pela investigacdo em curso revelou inconsisténcias nas informagoes
fornecidas por Mauro César Barbosa Cid em seu Acordo de
Colaboracido Premiada”, com a omissao de dados e tentativa de
“minimizar situagoes de alta gravidade e, referentes a atos concretos
voltados a ruptura institucional almejada pelo grupo do qual fazia
parte”.

Antes de analisar o pedido de prisao preventiva, designei
a realizacao de audiéncia para oitiva do colaborador MAURO
CESAR BARBOSA CID para esclarecimentos relacionados ao
termo da colaboracao, com a finalidade de analisar sua
manutencao, pois, nos termos do art. 4°, § 17° da Lei 12.850/13:

§ 17. O acordo homologado podera ser rescindido em
caso de omissao dolosa sobre os fatos objeto da colaboragao.
(Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019)

Em audiéncia realizada em 21/11/2024, por mim presidida
e na presenca do PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, o
colaborador foi advertido por este Ministro Relator sobre a
existéncia de pedido de prisao e que se as omissOes e
contradi¢des nao fossem sanadas, nos termos da legislacao
vigente, poderia acarretar ndao s6 a decretagao da prisao
preventiva, bem como a rescisao do acordo de colaboragao
premiada, com efeitos nao so para o colaborador, mas também
em relacdo ao seu pai, sua esposa e sua filha maior, todos
beneficiados pela colaboracao premiada, nos termos da Parte IV
e da cldusula 22 do acordo de colaboragao premiada (PET
11.767, eDoc. 81, fl. 608 dos autos, fl. 179 do PDF):

O colaborador, na presenca de seus advogados — Cezar
Roberto Bitencourt (OAB/RS n® 11.483) e Vania Barbosa Adorno
Bitencourt (OAB/DF 49.787) -, novamente, reiterou a
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voluntariedade e regularidade da colaboracao premiada,

afirmando o seguinte:

“Agradeco a oportunidade que o Senhor esta nos dando
ai de poder esclarecer, poder contar realmente como
colaborador e continuar colaborando com o que eu posso”.

O colaborador, igualmente, sanou as omissoes apontadas
pela Policia Federal, apontando que:

“(...) estava em Goiania/GO, onde iria assumir o
Comando das Tropas de Forcas Especiais, o Batalhao de Agoes
de Comando, quando foi procurado pelo Coronel Oliviera e
Coronel Ferreira Lima. Recorda-se que foi entre 9 e 11 de
novembro de 2022, no hotel de transito de oficiais de
Goiania/GO. Ambos os coronéis, Oliveira e Ferreira Lima,
demonstraram sua indignacdao com o resultado das Elei¢oes e
afirmaram que algo precisaria ser feito para que causassem um
caos e com isso conseguissem a decretacao do estado de defesa
ou estado de sitio. A sugestdao de ambos os coronéis, Oliveira e
Ferreira Lima foi que o colaborador procurasse o General Braga
Netto, pois esse era quem mantinha contato entre os
manifestantes acampados na frente dos quarteis e o Presidente
da Republica. O colaborador entrou em contato com o General
Braga Netto, agendando uma reunido. Essa reuniao ocorreu no
dia 12 de novembro de 2022, na casa do General Braga Netto,
com a participagao do proprio colaborador, do Coronel Oliveira
e do Coronel Ferreira Lima. Na reuniao se discutiu novamente
a necessidade de agdoes que mobilizassem as massas populares e
gerassem caos social, permitindo, assim, que o Presidente
assinasse o estado de defesa, estado de sitio ou algo semelhante.
O General Braga Netto, juntamente com os coronéis Oliveira e
Ferreira Lima concordavam com a necessidade de agdes que
gerassem uma grande instabilidade e permitissem uma medida
excepcional pelo Presidente da Republica. Uma medida

excepcional que impedisse a posse do entdo Presidente eleito,
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Luis Inacio Lula da Silva. Em determinado momento desta
reunido, o General Braga Netto solicitou que o colaborador se
retirasse, pois os trés iriam comecar a discutir planos
operacionais para agoes que pudessem gerar o caos social e a
instabilidade politica. E o General Braga Netto entendeu que
pela proximidade com o entdo Presidente da Republica nao
seria bom que o colaborador permanecesse na reuniao. Dois
dias apds esta reuniao, o Coronel Oliveira entrou em contato
com o colaborador solicitando dinheiro para realizar as
operacoes que havia discutido com o General Braga Netto e o
Coronel Ferreira Lima na reunido do dia 12 de novembro de
2022. O colaborador procurou o General Braga Netto
informando dessa solicitacdo e recebeu como reposta a
indicagao de que procurasse o PL Partido Liberal para obter o
dinheiro necessario para a operagdao. Neste mesmo dia, o
colaborador recebeu, por parte do Coronel Oliveira, um
arquivo Copa 2022, que detalhava a logistica da operagao. O
colaborador afirma que nao se recorda da senha deste arquivo,
que abriu somente uma vez, razao pela qual deixou de fornece-
la a Policia Federal. Porém o colaborador se recorda que
imprimiu o documento para entregar a um dirigente do PL,
provavelmente tesoureiro ou ordenador de despesa. E, nesse
arquivo, impresso pelo colaborador, constava valores para
deslocamento aéreo, locomogao terrestre, alimentacao e
provavelmente, mas nao se recorda com certeza, gastos com
celulares. O dirigente do PL disse ao colaborador que nao
poderia utilizar dinheiro do partido para esse tipo de
operacao.”

O colaborador, na mesma ocasiao, retificou depoimento

anterior em sede policial, nos seguintes termos:

“O colaborador retifica o seu depoimento anterior a
Policia Federal, onde afirmou que a reunidao do dia 12 de
novembro de 2022, na casa do General Braga Netto, tinha sido

somente para que o Coronel Oliveira tirasse uma foto com o
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referido General e que a mensagem do dia 8 de novembro, onde
o colaborador pediu para o Coronel De Oliveira fazer um
esboco, refere-se as questdes que ambos os coronéis lhe
apresentaram pessoalmente, sobre a indigna¢ao com a situagao
do pais e a necessidade de acdes concretas. Alguns dias apos, o
Coronel De Oliveira esteve em reuniao com o colaborador e o
General Braga Netto no Palacio do Planalto ou da Alvorada,
onde o General Braga Netto entregou o dinheiro que havia sido
solicitado para a realizacdo da operagao. O dinheiro foi
entregue numa sacola de vinho. O General Braga Netto afirmou
a época que o dinheiro havia sido obtido junto ao pessoal do

agronegocio”.
Informou, ainda, que:

“(...) a primeira vez que pediram monitoramento desse
Ministro Relator foi pelos coronéis Oliveira e Ferreira Lima. O
monitoramento entao foi solicitado pelo colaborador ao Coronel
Marcelo Camara, que era quem realizava essas operagoes. Isso
correu em 16 de dezembro. Posteriormente, as vésperas do
Natal, quem solicitou o monitoramento deste Relator foi o ex-
Presidente Jair Bolsonaro. O colaborador nao se recorda de ter
solicitado qualquer monitoramento no dia 12 de dezembro, dia
da diplomacdo do Presidente eleito, Luiz Indcio Lula da Silva.
Apesar de ter participado da reunidao do dia 12 de novembro,
na casa do General Braga Netto e de ter presenciado a entrega
do dinheiro pelo General Braga Netto ao Coronel De Oliveira, o
colaborador nao fez ligacao desses fatos com eventual prisao ou
sequestro desse Ministro Relator quando, no dia 16 de
dezembro, solicitou-se novamente o seu monitoramento. O
colaborador esclarece que essa compartimentacdo das etapas de
uma operagao faz parte do protocolo das Forgas Armadas e
nada mais especifico foi dito quando pediram, no dia 16 de
dezembro, a localizacao desse Ministro Relator”.

m face dos esclarecimentos, a Procuradoria-Geral da
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Repuiblica manifestou-se pela manutencao da colaboragao
premiada.

Em decisdo, na prdpria audiéncia, mantive a colaboragao,

nos seguintes termos:

“Apos manifestacao da Procuradoria-Geral da Reptblica,
no sentido da desnecessidade da decretacao de prisao
preventiva em virtude dos esclarecimentos e complementagoes
realizados na presente audiéncia e da manifestacao da Defesa,
requerendo a nao decretacao da prisao e salientando o nivel
satisfatorio de colaboracdo hoje realizado, eu deixo de decretar
a prisao preventiva, por auséncia dos requisitos legais,
mantendo todas as medidas cautelares anteriormente impostas
e advertindo desde logo o colaborador que eventuais novos
fatos surgidos durante a investigacdo, bem como o relatorio
final apresentado pela Policia Federal na data de hoje, se
necessario for, deverdo ser novamente esclarecidos pelo
colaborador. A delacdo permanece higida e eficaz nos termos
homologados, até que novos fatos surjam”.

A integra dos videos esta publica e demonstra a
inexisténcia de qualquer coacao ou irregularidade em audiéncia
regularmente realizada para confirmar a manutengao do acordo
premial e devidamente acompanhada pelo PROCURADOR-
GERAL DA REPUBLICA e pelos advogados do colaborador.

No que diz respeito as alegacdes das Defesas de JAIR
MESSIAS BOLSONARO e WALTER SOUZA BRAGA NETTO
no sentido de que MAURO CESAR BARBOSA CID violou os
termos de seu acordo de colaboracao premiada e as medidas
cautelares a ele impostas, em razao de supostamente ter
utilizado as redes sociais para tratar de aspectos de seu acordo,
cumpre ressaltar que foi instaurado nesta SUPREMA CORTE o
Ing. 5.005/DF, em face de Luiz Eduardo de Almeida Santos
Kuntz e MARCELO COSTA CAMARA, para apuracio da
suposta pratica do crime de obstrugao de investigacao de

66



AP 2668 ED-SETIMOS / DF

infracao penal que envolva organizagao criminosa (art. 2%, § 1 ¢,
da Lei 12.850/13).

A Defesa de WALTER SOUZA BRAGA NETTO suscitou a
nulidade do acordo de colaboracao com base na auséncia de
provas de corroboragdo, a nao demonstracao da utilidade do
acordo e a falha na afericao de voluntariedade.

Especificamente, afirmou que “a PGR, inclusive, instaurou o
procedimento administrativo n® 1/2023 visando sanar as fragilidades
do acordo, mas, para a surpresa da Defesa, no decorrer da instrucdo foi
concedida cépia integral do referido procedimento, onde se constatou
que as requisicoes de provideéncias feitas pelo Parquet a PF foram
completamente ignoradas (ID accd8447)” (eDoc. 1.694, fl. 26),
salientando que “ndo foi devidamente aferida a voluntariedade do
delator e, como previa a PGR antes mesmo da homologacdo do pacto,
maculou-se todo o curso do feito com nulidades que, agora, sdo
insandveis” (eDoc. 1.694, fl. 28).

Alegou, ainda, que “diante do evidente medo que Mauro Cid
tem de perder seu acordo, voltar para a prisio e ver sua familia
processada — conforme se demonstrard exaustivamente a seguir — ¢é
logico que ndo confessaria para as proprias autoridades que o
pressionaram que estd se sentindo coagido” (eDoc. 1.694, fl. 29),
uma vez que “sobram provas que demonstram a auséncia
voluntariedade do acordo de colaboragio premiada de Mauro Cid, que
apenas ¢ por ele sustentado para proteger a si mesmo e a sua familia”
(eDoc. 1.694, fl. 30).

Com relacdo a reportagem publicada pela Revista VEJA
em 21/3/2024, o réu WALTER SOUZA BRAGA NETTO
pontuou que “Os dudios divulgados trouxeram graves afirmagoes
que induzem a conclusdo de perda de voluntariedade do acordo por
coagio da PF” (eDoc. 1.694, fl. 31), bem como acentuou que
“Curiosamente, apds ser solto, o delator prestou novos depoimentos e,
em um deles,retificou seus depoimentos anteriores para incriminar o
Peticiondrio, afirmando que a reunido do dia 12.11.22 foi, na
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realidade, um ato preparatorio de atos antidemocrdticos, o que
demonstra, concretamente para o Gen. Braga Netto, o prejuizo da
coacgdo e da consequente perda da voluntariedade do acordo” (eDoc.
1.694, fl. 33).

Nessa linha, a Defesa de WALTER SOUZA BRAGA
NETTO afirmou que “No dia 12.6.2025, tornando a situacdo ainda
mais alarmante, a Revista Veja publicou uma matéria intitulada
‘Provas obtidas por VEJA mostram que Mauro Cid mentiu no STF
sobre mensagens’™, e “No dia sequinte, 13 de junho, o blog Radar da
mesma Revista VEJA veiculou nova matéria, dessa vez intitulada
“Mensagens, dudio e selfie ilustram mais uma mentira de Mauro Cid
ao STF’” (eDoc. 1.694, fls. 32-33).

Sustentou também que “O contetido das duas novas matérias
jornalisticas corroborou para demonstrar daquilo que a Defesa tentava
alertar desde a apresentacdo de sua resposta escrita: o acordo firmado
por Mauro Cid possui grave vicio de voluntariedade e, entre mentiras
e coagoes, sua delagio é absolutamente ilegal” (eDoc. 1.694, fl. 35).

O réu WALTER SOUZA BRAGA NETTO ainda fez
referéncia a ata notarial juntada pelo advogado Luiz Eduardo
de Almeida Santos Kuntz, salientando que “da leitura desses
trechos fica claro que Mauro Cid, dessa vez em conversas mantidas
através de um perfil falso afirmou que:

(i) toda hora queriam “jogar” para o sentido de “golpe”,
mesmo ele nao tendo declarado nada nesse sentido;

(i) s6 queriam que ele confirmasse a narrativa da

investigacao;

(iii) havia ameagas veladas, citando expressamente a

proibicao de sua familia visita-lo na prisao;
(iv) tentavam colocar “muita coisa na sua boca”;
(v) teria que “se defender” de algo;

(vi) sofreu abusos e deturparam sua narrativa.”
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Assim, ressaltou que “as declaracoes do delator as autoridades
de que seria um mero “desabafo” e de que inexistiria qualquer vicio de
voluntariedade ndo se sustentam, pois ndo é crivel que um ato
essencialmente impulsivo como desabafar se estenda por meses, com
riqueza de detalhes e digressoes, em um perfil mascarado de
Instagram” (eDoc. 1.693, fl. 36).

Do mesmo modo, o réu JAIR MESSIAS BOLSONARO
requereu a nulidade do acordo de colaboragao premiada de
MAURO CESAR BARBOSA CID, afirmando que o réu
colaborador negou, em seu interrogatorio o uso do perfil

@Gabrielar702, na plataforma Instagram, atirmando a falsidade
da resposta (eDoc. 1.701, fl. 28-29):

“Sua negativa, no entanto, é falsa e estes subscritores ja
comprovaram (eDoc. 1287) a partir da documentagao
encaminhada pelas empresas Meta e Google que, a uma, a
conta “Gabriela 1702”7 foi criada a partir do e-mail
maurocid@gamil.com (Verified) que efetivamente respondeu
quando da verificagdo necessdria a abertura e a utilizagao da

conta.

A duas, 0 e-mail em questao foi criado ha 20 anos, ainda
nos idos de 2005, com o nome de Mauro Cid, a data correta de
seu nascimento (17/05/1979) e a indicacao de seu efetivo celular
para eventual recuperacao de conta (consta do Laudo Pericial n.
1294/2023INC/DITEC/PF, que o telefone (24) 9964-3302 foi
apreendido com o colaborador, sendo por ele mesmo

identificado como seu telefone pessoal).

A trés, a localizagao do computador que acessava o perfil
@Gabrielar702 é, por aproximacao20, a mesma localizacdo do
endereco do colaborador fornecido em seus depoimentos na Pet
11.767.

A quatro, curiosamente, e apesar da informacao de que o

colaborador nao utiliza VPN (ferramenta capaz de rotear o
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acesso a internet através de um servidor remoto, “mascarando”
o endereco de IP), justamente a exclusao da conta
“Gabrielar702” e o ultimo acesso a conta do e-mail
maurocide@gmail.com parecem ter sido feitos com tal
ferramenta, numa rdpida sucessdao de logins poucas horas

depois dos questionamentos feitos em audiéncia.

E, fosse necessario algo a mais, é certo que a senha do
perfil @Gabrielar702 esta salva no celular apreendido pela PF
com o colaborador em 22 de margo de 2024.”

Também ressaltou que “A andlise do relatério de extragio do
celular de Mauro Cid, produzida pelo software Cellebrite, revela que a
senha do perfil de Instagram “gabrielar702” estava armazenada em
seu dispositivo, confirmando de forma incontestivel que ele utilizou
aquele perfil em seu proprio aparelho” .

Enfatizou que “A ‘colaboragio” de Mauro Cid ndo pode e nio
deve ser considerada, tendo em vista que afronta a lei e todos os
principios que norteiam uma colaboragio premiada” (eDoc. 1.701, fl.
32), assim como reafirmou que “Sdo muitos os problemas da
colaboracdo. De inicio, falta um elemento fundamental: a
voluntariedade”, “Mas para além da voluntariedade, seus proprios
depoimentos fulminam necessdria credibilidade” .

Por fim, requereu o reconhecimento da nulidade do
acordo, pontuando que “Ndo hd como se admitir, no contexto de
um acordo de colaboracdo em que, como especificado nos itens da
Clausula 11, o colaborador estdi comprometido com (a) o
esclarecimento espontineo dos crimes que praticou, participou ou
tenha conhecimento e (b) falar a verdade incondicionalmente, a
validade parcial dos depoimentos de Mauro Cid quando inconteste
suas omissoes, falhas e resisténcias no relato que pretendeu prestar”
(eDoc. 1.701, fl. 41).

Segundo consta, MARCELO COSTA CAMARA, no
periodo em que era investigado e também durante o periodo
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que esteve preso preventivamente, por meio de seu advogado,
buscou obter informagoes sigilosas acerca do acordo de
colaboracido premiada do corréu MAURO CESAR BARBOSA
CID, o que pode caracterizar, em tese, o delito de obstrucao de
investigacao de infracao penal que envolva organizagao
criminosa (art. 2%, § 1 ¢, da Lei 12.850/13).

Essas circunstancias, no entanto, nao implicam em
qualquer nulidade do acordo de colaboragao, uma vez que,
apos os contatos supostamente realizados entre Luiz Eduardo
de Almeida Santos Kuntz e o colaborador MAURO CESAR
BARBOSA CID, esta SUPREMA CORTE, em diversas ocasioes,
reiterou a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do
acordo de colaboracao, inclusive em relagao aos mesmos fatos
que teriam sido “vazados” e que teriam sido objeto da
comunicagao do colaborador e o referido advogado.

No ambito do INQ 5.005, em 27/8/2025, o réu colaborador
MAURO CESAR BARBOSA CID protocolou uma petigio
requerendo “o reconhecimneto da absoluta inexisténcia e
inidoneidade juridica da suposta "Ata Notarial” juntada pela defesa de
Walter Souza Braga Netto no edoc. 1.293 e utilizada largamente por
aquela defesa e pela defesa de Jair Messias Bolsonaro, com a
consequente desconsideracdo total de seu conterido” (INQ 5.005,
eDoc. 72, peticao STF n® 116.813/2025), bem como reafirmou a

validade e eficdcia do acordo de colaboracao premiada.

O advogado, Jair Alves Pereira (OAB/RS 46.872), em sua
sustentagao oral no momento das alegagoOes finais - na sessao de
julgamento realizada em 2/9/2025 -, reafirmou o
questionamento a validade do referido documento, nos
seguintes termos:

“E nao ¢é so6 isso. O Mauro Filho estava numa audiéncia
com o professor César Bittencourt, com a doutora Vania, na
presencga do procurador geral. Imaginar que alguém possa ser
coagido em audiéncia. Diante de tudo isso ai, realmente fica
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muito complicado. O devido processo. Depois surgiram boatos
e tentativas de anular o acordo de colaboragao premiada
também por conta de mensagens que seriam divulgadas e
através de um processo.

Quando a defesa do coronel Marcelo Camara juntou la na
Acao Penal 2693 uma suposta minuta de ata notarial que nessa
minuta, segundo o Dr. Luiz Eduardo, conta que juntou 14 com a
defesa e traria o exercicio do Mauro Filho através de uma rede
social do Instagram, Gabriela, 702. Isso é alvo de investigagao.
Isso esta 1a no inquérito 5005 e faz parte de uma investigacao
requerida por nds e deferida pelo eminente ministro relator, em
que nos sustentamos que esse Instagram nao foi utilizado pelo
Mauro Cid e que as mensagens ndo sao idoneas.

Isso foi juntado la na acdo como uma minuta de ata
notarial, minuta, minuta, dieta notarial. Mas foi juntada nessa
acao penal aqui como uma ata notarial e que de ata notarial nao
tem nada. Nos nao podemos validar uma colagem, uma
colagem, sob o aspecto de legalidade e de fé publica que tem
uma ata notarial. O documento juntado la na Acao Penal 93 26

93 é um documento particular que a defesa 14 atribui.

E de direito de defesa. Est4 tudo bem, mas é uma colagem
privada, E uma ata caseira, digamos assim. Nao tem de notarial,
nao tem absolutamente nada, nao tem A fé publica é um
documento evidentemente sujeito a contraditério. Faz parte. E
direito dele juntar documentos e nao sei se quanto a legalidade
questionavel. E eu ndo vou antecipar isso aqui porque esta

investigagao.

Eu sé quero dizer que o que foi juntado nesse processo
aqui nao € a ata notarial, ndo existe a ata notarial e o cartdrio a
ela teria sido levada a construir a minuta, certificou a
inexisténcia dela. Entao nds nao estamos falando sé sé para o
argumento defensivo. Isso é exatamente o que o cartorio disse.
Nao tem nenhuma ata.
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Essa ata nao foi registrada. Ela nao existe. E o teor dessa
ata também. A gente precisa fazer um uma rapida, um rapido
ingresso de teor, porque a ata notarial juntada seria um de
conversas que Mauro Cid teria tido com o entao Dr. Luiz
Eduardo Kuntz, s6 que por oficio do eminente ministro relator.

Ele oficiou a meta e a meta.

Respondeu dizendo que nesse perfil ou Gabriela nao

havia mensagens. Mas a minuta de ata Doutor, tem mensagem.

Eu nao vou dizer que isso aqui € crime, que isso é ma fé.
Nao vou dizer nada disso, que a policia vai dizer. Nao sou eu
que eu vou dizer, eu sé estou eu preciso dizer aqui, ja que as
defesas se agarram nisso para alegar que o Mauro Cid vazou e
descumpriu o acordo de colaboragao premiada. Eu preciso

dizer que isso ndo tem credibilidade nao.

Pelo menos a credibilidade que estao tentando emprestar
a ela. A fé publica. Isso ela nao existe.

Acho que precisamos ponderar também algumas questoes
assim quanto a eficdcia. E ai onde eu procurei, ndo estd aqui,
mas a Procuradoria esta. Entdo, precisamos fazer algumas
consideragdes quanto a eficdcia da colaboragdo premiada. Nao é

exigivel que se.

Pretenda que um colaborador que se expde do jeito que se
expds o Mauro Cid, que perdeu, literalmente perdeu a carreira,
se afastou da familia, se afastou dos amigos de uma carreira
militar que foi o sonho, ndo exigindo que ele consiga trazer
detalhes, que a investigagao por argumentos que a gente, que
nos nao tinhamos acesso, que por detalhes um ou outro, acaba

numa contradigao.

Eu nao posso exigir dele pelo abalo psicologico, por toda a
estrutura, por tudo que ele sofreu durante a pressao, sendo
procurado. Vou mudar de advogado. Vamos mudar a tese. Isso

¢ uma coisa que a natureza do ser humano autoriza que
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algumas vezes ele possa dar uma escorregada. Nada, nada,

jamais, sem comprometer o acordo.

E tudo isso que nos falamos, nds falamos a respeito dos
fatos. Quando? Quando se diz que o Mauro Cid E foi através
dele que se descobriu a reuniao com os comandantes e que hoje
ele, na verdade o cerne dessa da presente acao penal, que é a
reunido com os comandantes para discutir, nas palavras do
Mauro Cid, considerandos que eram considerandos, que era o

que ele tinha, o que ele ouviu e o que ele viu de documentos”.

Nos autos do INQ. 5005, em 28/8/2025 a Comissao de
Direitos e Prerrogativas da Ordem dos Advogados do Brasil
Secao Sao Paulo apresentou peticao afirmando que “ora
investigado LUIZ EDUARDO DE ALMEIDA SANTOS KUNTZ,
este afirmou na defesa prévia de seu constituinte MARCELO
CAMARA na AP n® 2693 que juntava apenas uma “minuta” de Ata
Notarial, e nunca uma ata notarial devidamente lavrada pelo referido
tabelionato, estando expressamente consignado que a ata ndo pode ser
registrada em cartdrio por falta de recursos financeiros”, destacando
que “em momento algum o investigado LUIZ EDUARDO DE
ALMEIDA SANTOS KUNTZ tentou induzir em erro esta eg. Corte
ou mesmo a d. PGR” (INQ 5.005 eDoc. 72, peticao STF n®

117.5214/2025).

Desse modo, nao assiste qualquer razao as Defesas, uma
vez que os fatos alegados, ja analisados por esta SUPREMA
CORTE em relacao ao acordo de colaboragao premiada, ainda
estao sendo investigados em razao da possivel pratica de
crimes por Luiz Eduardo de Almeida Santos Kuntz e
MARCELO COSTA CAMARA, justamente no sentido de
obstruir o andamento desta Acdao Penal 2.668/DF e outros
procedimentos, que dizem respeito a investigacao que envolve

organizagao criminosa.

Afasto, portanto, a preliminar alegada pelas Defesas de
JAIR MESSIAS BOLSONARO e WALTER SOUZA BRAGA
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NETTO em relagdao a nulidade do acordo de colaboragao de
MAURO CESAR BARBOSA CID.

5.2 Auséncia de participacdo indevida de Juiz no acordo
de colaboracao premiada

O réu WALTER SOUZA BRAGA NETTO sustentou
também a nulidade do acordo de colaboragao premiada em
virtude de “participacio ativa do Exmo. Min. Relator na colaboragdo
premiada, que, com o devido respeito, atuou inquirindo e direcionando

o delator para a wversdo dos fatos que corroborasse a hipdtese
investigativa” (eDoc. 1.694, fl. 42).

Nesse sentido, suscitou que “A legalidade do procedimento
deve ser analisada sob a dtica da inércia do juiz no processo penal,
principio fundamental do sistema acusatorio que é, ainda por cima,
corroborado pela Lei n® 12.850/13” (eDoc. 1.694, fl. 43)

Constata-se, assim, que em nenhum momento este
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL interferiu no conteido ou
nos termos do acordo de colaboracao premiada homologados,
tendo exercido somente o seu papel de verificar a regularidade,

a voluntariedade e a legalidade presentes.

Destaca-se, ainda, que no julgamento do recebimento da
denuincia, esta PRIMEIRA TURMA desta SUPREMA CORTE
reafirmou a legalidade da competéncia do Poder Judiciario na
analise dos requisitos do acordo de colaboragao premiada (Pet
12100 RD, Rel. Min. ALEXANDRE DE MORAES, Primeira
Turma, DJe 10/4/2025):

“Ementa: PENAL E PROCESSO PENAL. TENTATIVA DE
ABOLICAO VIOLENTA DO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO. GOLPE DE ESTADO. ORGANIZACAO
CRIMINOSA ARMADA. DANO QUALIFICADO.
DETERIORACAO DE PATRIMONIO TOMBADO.
DENUNCIA APTA. OBSERVANCIA DOS ARTIGOS 41 E 395
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. PRESENCA DE JUSTA
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CAUSA PARA A ACAO PENAL. NARRATIVA CLARA E
EXPRESSA QUE SE AMOLDA A DESCRICAO TIPICA DOS
CRIMES NARRADOS. EXISTENCIA DE PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS DE AUTORIA. DENUNCIA
RECEBIDA.

(..)

11. LEGALIDADE E VALIDADE DO ACORDO DE
COLABORAGCAO PREMIADA. O Acordo de Colaboracao
Premiada n® 3490843/2023 - 2023.0070312-CGCINT/DIP/PF
firmado entre a Policia Federal e MAURO CESAR BARBOSA
CID foi devidamente homologado com a maxima observancia
dos requisitos legais, ressaltando-se a voluntariedade do
colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID em celebra-lo e
manté-lo, inclusive acompanhado de seus advogados
devidamente constituidos em todo os atos.

12. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL E LEGAL DO
PODER JUDICIARIO NAS COLABORACOES PREMIADAS.
Em face da previsao legal de possibilidade de o acordo
homologado ser rescindido em caso de omissao dolosa e
contradigOes sobre os fatos objeto da colaboragao, o Ministro
relator tem competéncia constitucional e legal para designar e
presidir audiéncia com a presenca do colaborador, seus
advogados e o Procurador-Geral da Republica, com a finalidade
de sanar essas eventuais irregularidades, bem como para
analisar a manutencao dos requisitos legais exigidos para
permanéncia de validade da colaboracdao premiada: (a)
regularidade e legalidade; (b) adequagcdo dos beneficios
pactuados; (c) adequacgao dos resultados da colaboracao; e (d)
voluntariedade da manifestagao de vontade, especialmente nos
casos em que o colaborador estd ou esteve sob efeito de
medidas cautelares. AUSENCIA DE COACAO OU
NULIDADE".
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Nesse sentido, embora a Lei 12.850/2013 disponha que “o
juiz ndo participard das negociagdes realizadas entre as partes para a
formalizacdo do acordo de colaboragdo, que ocorrerd entre o delegado
de policia, o investigado e o defensor, com a manifestacio do
Ministério Publico, ou, conforme o caso, entre o Ministério Piiblico e o
investigado ou acusado e seu defensor” (art. 4°, §2° da Lei n®
12.850/2013), ressalta-se que cabe ao Poder Judiciario analisar os
requisitos previstos no acordo de colaboracdo premiada,
inclusive devendo o juiz “ouvir sigilosamente o colaborador,
acompanhado de seu defensor, oportunidade em que analisard o0s
sequintes aspectos na homologacdo” (art. 4%, § 7° da Lei n®
12.850/2013), assim como analisar a validade dos requisitos
previstos no art. 7°-B, § 17° da Lei n® 12.850/2013.

Recorda-se que, em um sistema acusatorio como o
proclamado pelo artigo 129, I da Constituicao Federal, a analise
do Poder Judiciario, em relacao a delagdao/colaboracao
premiada, deve incidir sobre a legalidade lato sensu, apontada
pelo artigo 4° da Lei n® 12.850/13, como a somatdria de
“regqularidade, voluntariedade e a legalidade” (§ 7°), e dos requisitos
legais (§ 89).

Em relacao ao acordo de colaboragao premiada, o Poder
Judiciario devera analisar a legalidade desse “negdcio juridico
personalissimo”, e ndo o mérito, que deve ser entendido como
juizo de conveniéncia e oportunidade devidamente acordado
entre o Ministério Publico/Policia e o “colaborador/delator”,
que poderdao, entre as hipdteses legais e moralmente
admissiveis, escolher aquela que entender como a melhor para
o interesse publico no ambito das investigagdes criminas e a
persecucao penal (VEDEL, Georges. Droit administratif. Paris:
Presses Universitaries de France, 1973. p. 318; FAGUNDES, M.
Seabra. O controle dos atos administrativos pelo Poder
Judiciario. Sao Paulo: Saraiva, 1984, p. 131).

O acordo de colaboragdo premiada envolve o Estado
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(Ministério Pablico ou Policia), e, portanto, € um negdcio juridico
personalissimo, no campo do Direito Publico, campo no qual a
discricionariedade permitida para a celebracdo nunca é
absoluta, pois balizada pela Constituicao e pela legislagao, sob
pena de poder-se converter em arbitrariedade.

O acordo de colaboragao premiada, mesmo tendo carater
discricionario quanto ao mérito, estd vinculado ao império
constitucional e legal, pois, como muito bem ressaltado por
JACQUES CHEVALLIER, “o objetivo do Estado de Direito ¢
limitar o poder do Estado pelo Direito” (L’Etat de droit. Paris:
Montchrestien, 1992. p. 12).

O Estado de Direito exige a vinculacao das autoridades ao
Direito (LARENZ, Karl. Derecho justo: fundamentos de ética
juridica. Tradugao de Luis Diez-Picazo. Madri: Civitas, 1985. p.
154), e, portanto, o Ministério Publico ou a Policia ao
celebrarem o acordo de colaboragao premiada devem respeito

aos requisitos legais.

Além disso, por se tratar de um negdcio juridico
personalissimo, no campo do Direito Publico, na andlise da
regularidade e legalidade do acordo de delacao premiada, o
Poder Judicidrio podera analisar a veracidade dos pressupostos

faticos para a sua celebragao (motivo).

Nesse sentido, assim como no campo do Direito
Administrativo, VEDEL aponta a existéncia de um controle
minimo de todos os atos discriciondrios do Poder Publico, que
devera ser sob o angulo dos elementos dos atos e contratos
administrativos pois, embora possa haver competéncia do
agente, é preciso, ainda, que os motivos correspondam aos
fundamentos faticos e juridicos do ato, e o fim perseguido seja
legal.

Dessa maneira, diferentemente das alega¢des das Defesas,

nao houve qualquer participagdo do Poder Judiciario,
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representado por este Ministro Relator, nas negociacoes e na
formalizacao do acordo entre a Policia Federal e o colaborador.

O Poder Judicidrio, tdo somente, exerceu sua competéncia
legal, nos termos do art. 4°, §§ 7° e 17° da Lei 12.850/13, pois
compete ao Juiz analisar o respectivo termo, as declara¢des do
colaborador e copia da investigacdo, devendo o juiz ouvir
sigilosamente o colaborador, acompanhado de seu defensor,
oportunidade em que analisard os seguintes aspectos na
homologacao: (i) regularidade e legalidade; (ii) adequagao dos
beneficios pactuados; (iii) adequagao dos resultados da
colaboracao; e (iv) voluntariedade da manifestacao de vontade,
especialmente nos casos em que o colaborador estd ou esteve
sob efeito de medidas cautelares; podendo o acordo
homologado ser rescindido em caso de omissao dolosa sobre os
fatos objeto da colaboracao.

O presente acordo de colaboragdo premiada foi
homologado e mantido com a maxima observancia dos
requisitos legais, ressaltando-se a voluntariedade do
colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID em celebrar o
presente acordo, inclusive acompanhado de seus advogados
devidamente constituidos.

Inviavel, portanto, a arguicao de nulidade do acordo de
colaboracao premiada pelo fato de integrante do Poder
Judicidrio ter participado da audiéncia com o colaborador
MAURO CESAR BARBOSA CID.

Como ja decidido por esta SUPREMA CORTE, a natureza
juridica do acordo de colaboragao premiada é meio de obtengio de
prova, nao cabendo ao juiz apreciar no momento do

recebimento da dentincia o conteuado dos termos de declaracao.

Do mesmo modo que um documento juntado pelas partes
ou uma pericia produzida na instrucdo processual serao

apreciados pelo juiz na fase de sentenca, a falsidade ou
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veracidade dos termos de declaracao de um colaborador serao
apreciados por um magistrado na fase de sentenca.

Verifica-se, ainda, sob a perspectiva processual, a auséncia
do interesse de agir do réu ou coautor delatado em tentar
impugnar o contetdo do acordo de colaboracao premiada, pois

como ja destacado trata-se de negdcio juridico personalissimo.

Nesse sentido, o entendimento deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL ¢é pacifico quanto a impossibilidade de
impugnacao por coautores, participes do colaborador (HC
127.843):

“(...) 2. Nos termos do art. 21, I e II, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal, o relator tem poderes
instrutorios para ordenar, monocraticamente, a realizagao de
quaisquer meios de obtencao de prova (v.g., busca e apreensao,
interceptacao telefdnica, afastamento de sigilo bancario e fiscal).

3. Considerando-se que o acordo de colaboragao premiada
constitui meio de obtengao de prova (art. 3° da Lei n® 12.850/13),
¢ indubitdvel que o relator tem poderes para,
monocraticamente, homologa-lo (art. 4° § 7°, da Lei n®
12.850/13).

4. A colaboragao premiada é um negocio juridico
processual, uma vez que, além de ser qualificada
expressamente pela lei como “meio de obtencao de prova”, seu
objeto é a cooperagao do imputado para a investigacao e para o
processo criminal, atividade de natureza processual, ainda que
se agregue a esse negocio juridico o efeito substancial (de
direito material) concernente a sangao premial a ser atribuida a
essa colaboracao.

5. A homologacao judicial do acordo de colaboracao, por
consistir em exercicio de atividade de delibagao, limita-se a
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aferir a regularidade, a voluntariedade e a legalidade do
acordo, ndo havendo qualquer juizo de valor a respeito das
declarac¢oes do colaborador.

6. Por se tratar de negocio juridico personalissimo, o
acordo de colaboracao premiada nao pode ser impugnado por
coautores ou participes do colaborador na organizacao
criminosa e nas infra¢6es penais por ela praticadas, ainda que
venham a ser expressamente nominados no respectivo
instrumento no “relato da colaboracio e seus possiveis
resultados” (art. 6° 1, da Lei n°® 12.850/13).

7. De todo modo, nos procedimentos em que figurarem
como imputados, os coautores ou participes delatados - no
exercicio do contraditério - poderao confrontar, em juizo, as
declaracoes do colaborador e as provas por ele indicadas, bem
como impugnar, a qualquer tempo, as medidas restritivas de
direitos fundamentais eventualmente adotadas em seu
desfavor”.

(HC 127483, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno,
julgado em 27/8/2015, DJe de 3/2/2016)

5.3 Alegacdo de falta de concordancia da Procuradoria-
Geral da Republica

Inviavel também a alegacao da auséncia de concordancia
da PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA, alegando que
“A PGR, ao ser instada para se manifestar acerca do pedido de
homologacio do acordo, destacou diversas irregularidades existentes e
bem ressaltou a necessidade de escorreita atuacio no dmbito do acordo
de colaboracio” (eDoc. 1.694, fl. 21), bem como “Mesmo diante da
expressa discordincia da PGR na formalizagio imediata do acordo, o
termo de colaboragio celebrado pela PF com Mauro Cid foi
homologado em setembro de 2023, sem nenhuma ressalva” (eDoc.

1.694, fl. 22).
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O PLENARIO desta SUPREMA CORTE decidiu pela
constitucionalidade da possibilidade de a Policia celebrar

acordo de colaborag¢do premiada com o delator:

“DELACAO PREMIADA - ACORDO - CLAUSULAS. O
acordo alinhavado com o colaborador, quer mediante atuacao
do Ministério Publico, quer da Policia, ha de observar, sob o

angulo formal e material, as normas legais e constitucionais.

DELACAO PREMIADA - ACORDO - POLICIA. O
acordo formalizado mediante a atuagao da Policia pressupde a
fase de inquérito policial, cabendo a manifestacao, posterior, do
Ministério Publico.

DELACAO PREMIADA - ACORDO - BENEFICIOS -
HOMOLOGACAO. A homologagdo do acordo faz-se
considerados os aspectos formais e a licitude do que contido

nas cladusulas que o revelam.

DELACAO PREMIADA - ACORDO - BENEFICIO. Os
beneficios sinalizados no acordo ficam submetidos a concretude
e eficacia do que versado pelo delator, cabendo a definigao final
mediante sentenca, considerada a atuagao do drgao julgador,

do Estado-juiz.

(ADI 5508, Rel. Min. MARCO AURELIO, Tribunal Pleno,
julgado em 20-6-2018, DJe de 5-11-2019)”".

Como ja ressaltado, em 9/9/2023, nos termos do art. 4°, §7
¢, da Lei n® 12.850/2013, homologuei o Acordo de Colaboragao
Premiada firmado entre a Policia Federal e MAURO CESAR
BARBOSA CID, acompanhado por seus advogados, tendo a
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA tomado ciéncia
em 18/9/2023 (PET 11.767, eDoc. 78, fls. 108-111 dos autos, fls.
117-120 do PDF).

Na ocasiao, a PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
juntou aos autos da PET 11.767/DF copia do Procedimento
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Administrativo n° 1.00.000.010307/2023-68 para
acompanhamento das tratativas do referido acordo.

Apos a homologacgao do acordo de colaboragao premiada,
ressalta-se que foram realizadas audiéncias em 22/3/2024 e
21/11/2024, no qual foi reiterou a voluntariedade e regularidade
da colaboragao premiada pelo colaborador, inclusive com o
acompanhamento  pela = PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA e a manutengio dos requisitos do referido acordo.

Destaca-se que a PROCURADORIA-GERAL DA
REPUBLICA concordou com os termos do acordo de

colaboracao premiada, diversamente do alegado pelo réu.

Durante a instrugao processual, a Defesa de WALTER
SOUZA BRAGA NETTO requereu cdpia integral do
Procedimento Administrativo n® 1.00.000.010307/2023-68 (eDoc.
933), o que deferi em 5/6/2025 (Doc. 945), tendo sido juntado aos
autos pela PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA em
6/6/2025 (eDoc. 955).

Nesse sentido, salienta-se que o Procurador-Geral da
Republica determinou o arquivamento do mencionado
procedimento, em razao da homologacao judicial do acordo de
colaboracao premiada, de modo a corroborar a anuéncia do
Ministério Publico (eDoc. 955, fl. 125):

“DECISAO DE ARQUIVAMENTO

O Procedimento Administrativo sob analise foi instaurado
por meio da Portaria n. 1/2023, com o objetivo de acompanhar
as tratativas do acordo de colaboragao premiada com o
investigado Mauro Cesar Barbosa Cid.

Em consulta a PET n. 11.767/DF, que tramita perante o
Supremo Tribunal Federal, verifica-se a homologagao judicial
do acordo de colaboragao premiada aqui acompanhado e a

consequente perda de objeto deste procedimento.
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Cessadas as razdes do acompanhamento, determino o
arquivamento do feito. Dispensavel a ciéncia ao representante,

que instaurou o procedimento por dever de oficio.
Brasilia, 21 de junho de 2024.

Paulo Gonet Branco

Ressalta-se que nao houve qualquer discordancia da
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA com o acordo de
colaboragio celebrado por MAURO CESAR BARBOSA CID,
tendo sido devidamente homologado com a manifestagao do
Ministério Publico.

Assim, em sede de alegacOes finais, a PROCURADORIA-
GERAL DA REPUBLICA reconheceu a validade do acordo de
colaboracao, afirmando “De modo geral, a postura colaborativa de
Mauro César Barbosa Cid foi util ao esclarecimento global dos fatos”,
bem como acentuou que “a colaboragio contribui para trazer maior
densidade aos eventos, ao reconstruir a dindmica interna da

organizagdo criminosa e acrescentar pormenores aos fatos descobertos”
(eDoc. 1.452, fl. 507).

Diante da maxima observancia dos requisitos legais e da
homologacdao do acordo de colaboracdao premiada, inexiste
qualquer nulidade ou ilegalidade no Acordo de Colaboracao
Premiada n°® 3490843/2023 - 2023.0070312-CGCINT/DIP/PF
firmado entre a Policia Federal e MAURO CESAR BARBOSA
CID, razao pela qual REJEITO A PRELIMINAR.”

Nao h4, portanto, qualquer omissao na andlise da tese de nulidade
do acordo de colaboragao premiada formulada pelo embargante.
A Primeira Turma reafirmou a validade e a legalidade do acordo de

MAURO CESAR BARBOSA CID e a Policia Federal, tendo rejeitado todas
as teses defensivas suscitadas, razao pela qual rejeito o argumento do
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embargante.

4. ALEGACOES DE CONTRADICOES COM RELACAO A
ANALISE DAS PROVAS SOBRE PARTICIPACAO DE JAIR MESSIAS
BOLSONARO NOS FATOS

Além de sustentar omissoes e contradi¢oes do acordao condenatério
nas preliminares apresentadas nas alegacgoes finais, o réu JAIR MESSIAS
BOLSONARO suscitou a existéncia de contradigdes relacionadas a analise
da participacao do recorrente.

O embargante destacou que “O acordio, dada a maxima vénia, esforca-
se para colocar o Embargante como uma figura onipresente nos fatos narrados
sem, contudo, demonstrar acdes concretas e as provas correspondentes. E, desta
forma, repete fundamentos contraditorios, nos quais as premissas anunciadas e as
conclusoes alcancadas ndo encontram respaldo na prova trazida a titulo de
fundamentagio” (eDoc. 2.247, fl. 21).

Pontuou que “a regra aplicada quando da imputacdo da autoria mediata
repete-se, ainda que de forma subliminar, por todo o voto condutor: ndo so pelas
contradicoes entre o que é anunciado e o que é de fato registrado pela prova
elencada e transcrita, mas também porque muitos dos atos e fatos imputados
ocorreram sem a participacdo do ex-Presidente” (eDoc. 2.247, fl. 21).

Nesse sentido, afirmou que “ao mesmo tempo em que é extremamente
grave acusar o ex-Presidente de elaborar e concordar com um plano que previa
agoes contra a vida de autoridades, o v. acorddo tem um tinico e solitdrio elemento
para relacionar o Embargante ao Plano Punhal Verde Amarelo”, salientando
que “o v. acorddo segue sem citar o Embargante, deixando clara a auséncia deste
nos planos, encontros e tramas envolvendo também o “Copa 2022”7 até afirmar,
de inopino, que “a funcio desempenhada por Mauro César Barbosa Cid para a
organizacdo da referida reunido” — entre os Kids Pretos que nunca falaram com o
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Embargante e o general Braga Netto — “também atesta o dominio exercido por
Jair Messias Bolsonaro” (fls. 415 do v. acérdio)” (eDoc. 2.247, 1. 23).

Alegou que “A conclusdo do v. acérdio é a de que esta mensagem (de 08
de dezembro) e a ida de Mario Fernandes ao Alvorada (um més antes, em
novembro) — e sem qualquer tentativa de demonstrar de que essa ida efetivamente
correspondeu a um encontro — seria prova suficiente, e ndo um imenso salto entre
premissa ndo provada e condenacgdo” (eDoc. 2.247, fl. 24).

Destacou, portanto, que “o que sustenta uma condenacio, que depende de
provas concretas e ndo o mero anuincio nio cumprido de que a prova estaria em
depoimentos que, no fim, nem sequer tratam do tema” (eDoc. 2.247, fl. 25).

A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO alegou a contradi¢ao
ainda “quando o voto condutor anuncia que o ex-Presidente teria agido para
alterar o relatério do Ministério da Defesa sobre a seguranca das urnas e das
eleicoes” (eDoc. 2.247, fl. 25)

Nesse sentido, o recorrente ressaltou que “Apesar de partir da
afirmacdo de que teriam havido “determinagdes” e “orientacoes” que teriam
partido do ex-Presidente, o v. acdrdio ndo apresenta a prova necessdria e 1o
responde quando, onde e em que circunstdncias essa acdo teria ocorrido”, bem
como complementou que “A prova usada simplesmente ou trata de elemento
diverso, ou vem as autos informar a duvida do boato. Evidente a contradigio
entre o que se anuncia e a andlise e fundamentacgio que se segue” (eDoc. 2.247,
fl. 27).

Suscitou ainda que “Ainda no mesmo momento do voto condutor,
pretende-se  concluir, como demonstracio daquela ainda inexistente
“determinacdo”, que teria havido “contradicio das versoes dos réus Jair Messias
Bolsonaro e Paulo Sérgio Nogueira de Oliveira” (fls. 364 do v. acdérdio)”,
enfatizando que “O v. acdérdido ndo traz qualquer prova ou indicio de
participacio do ora Embargante na elaboracio da Nota Oficial. Nenhuma
testemunha, nenhuma mensagem na barafunda gigantesca de dados colecionados
durante a investigacio” (eDoc. 2.247, fls. 27-28).

Alegou, ainda, que “A mesma contradicio — de uma premissa de
participagio do Embargante sequida de fundamentacdo que ndo a sustenta —
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repete-se as fls. 370/371”, assim como salientou que “nova contradicio surge:
o trecho do depoimento do relator transcrito diz que “o presidente nunca deu
nenhuma orientagdo para mim com relagio aos manifestantes”. Afinal, explica
ainda o delator, “Dificilmente essa ordem seria passada para mim, porque ele ja
sabia que entdo tinha contato com esse pessoal das manifestagoes” (fls. 384 do v.
acérdio)” (eDoc. 2.247, fls. 29-30).

O embargante sustentou que “O ex-Presidente ndo so0 buscou
desmobilizar as manifestagoes e bloqueios dos caminhoneiros, como ocupou-se de
forma ativa em providenciar a transigido de governo — agoes que ocuparam boa
parte das audiéncias realizadas, que desmente a ideia de que agia para impedir a
alterndncia, mas que ficaram de fora do voto condutor”, e acentuou que “A
contradi¢do salta aos olhos: a prova é substituida pelo depoimento do delator e
este depoimento, ademais, ndo é subsidio para a afirmacdo da omissdo que se
pretende provar. Mesmo porque, a omissio que o v. acorddo pretende consignar
ndo existiu” (eDoc. 2.247, fls. 32).

Salientou ainda que “As fls. 393, o voto condutor volta a apontar o
Embargante como autor de ordem que nunca existiu, dando como certa hipotese
que € refutada pela prépria fundamentacio da decisdo. Agora o tema é a carta
redigida pelos comandantes das Forcas Armadas e publicada no site da FAB”
(eDoc. 2.247, 1. 33)

Com relagao a referida alegacao, destacou que “As contradicoes estio
evidentes. Toda tentativa de colocar o Embargante como autor de agoes, ordens e
determinagOes surge sem a necessdria prova correspondente. Estas tentativas
encontram obstdiculo exatamente na prova dos autos, inclusive naquela transcrita
no v. acérddo” (eDoc. 2.247, fls. 34).

O réu JAIR MESSIAS BOLSONARO alegou contradi¢ao com relagao
a “inexistente ordem de monitoramento”, uma vez que “consta do v. acérddo, a
Operacido Copa 2022 teria terminado no dia 15 de dezembro, quando o
Embargante continuou a recusar a assinatura de qualquer medida de excegdo”
(eDoc. 2.247, fls. 33-34).

Nessa linha, enfatizou que “o delator afirmou o contrdrio do que consta
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do v. acdrddo, demonstrando a contradigdo. O réu Mauro Cid ndo “confirmou” e,
pelo contrdrio, negou que o Embargante tivesse pedido ou solicitado referido
monitoramento”, bem como suscitou omissao “quando traz tdo afirmagoes
sem apontar 0s elementos concretos que as sustentam. O momento atual, e a
gravidade de uma condenacdo a pena elevada ndo permite uma sentenga que nao
indique as provas das quais retirou esta tal “orientacdo” e “ciéncia”. E o art. 29
do CP ndo permite a punigdo sem esta prova” (eDoc. 2.247, fls. 36).

O recorrente também alegou contradi¢ao na “existéncia de minutas de
decretos que previam a prisdo ora de diversas autoridades, ora de algumas”, e
ressaltou que “Contudo, trata-se de documento que ndo existe nos autos! Sua
existéncia, alids, comega e termina exclusivamente na palavra do delator, pois,
novamente, os depoimentos que passam a ser citados no v. acérddo tratam de
tema e momento diverso” e salientou que “o delator mente de forma usual jd é
fato sabido e consabido nestes autos. O que impressiona é o v. acordio
fundamentar a condenagio exclusivamente no que ele afirmou, buscando
corroboracdo em testemunha que nega e sempre negou ter visto o documento”
(eDoc. 2.247, fls. 37-38)

Sustentou a existéncia de contradi¢ao, acentuando que “Em poucas
palavras, se ninguém analisou, quem “descreveu” documento? Afinal, o que a
testemunha de fato disse, no trecho que estd transcrito no acdrdio, é que “o
documento estava na mesa, dentro de um pldstico” e o brigadeiro entdo avisou
que sequer admitia “receber este documento” (fls. 467 do v. acordao)” (eDoc.
2.247, fls. 41).

A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO, ainda, alegou a
contradigao, afirmando que “O v. acdrddo, por sua vez, nio consegue apontar
a execucdo do crime sem trazer como fundamento a minuta de decreto “com
prisoes” que nenhuma prova ou testemunha apontou existir” (eDoc. 2.247, fls.
42).

Ressaltou que “A minuta ndo existe, mas é fundamento da condenacdo. O
crime teria se consumado quando o ex-Presidente avaliou e discutiu “medidas
para reverter o resultado eleitoral, a partir da elaboracido de um documento
prevendo a implementacdo de medidas ilegais e também ndo estd no campo dos
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atos preparatorios”. E “A elaboracdo de uma minuta de decreto em que se avaliar
[sic] a prisdo de autoridades publicas brasileiras que exercem funcoes puiblicas em
outros poderes” jd “configura atos de execucdo do crime de abolicdo violente do
Estado Democridtico de Direito”. Entdo pune-se o ex-Presidente por um texto lido
por apenas e exclusivamente uma pessoa: o delator (fls. 435/436 do v. acérdio)”,
e completou que “O planejamento de um decreto — caso tenha ocorrido — ndo
configura o crime” (eDoc. 2.247, fls. 42-43).

Por fim, sustentou que “hd contradigdo entre a tentativa de criminalizar
atos que estdo incluidos no tipo penal”, pois “contradicio entre premissa e
fundamentagdo precisa ser sanada, sob pena de imputar acoes que ndo foram
comprovadas” (eDoc. 2.247, fls. 44).

Mais uma vez, nao subsiste o argumento defensivo.

Diversamente do alegado pelo embargante, nao ha contradi¢des ou
omissoOes sobre as provas e conclusdes da Primeira Turma sobre a analise
da conduta delitiva do recorrente na presente agao penal.

A pretensao recursal consiste em uma repeticdo dos argumentos
suscitados por JAIR MESSIAS BOLSONARO em suas alegacOes finais,
tendo sido amplamente demonstrado que o embargante desempenhou o
papel de lider de uma organizagao criminosa, o qual foi estruturada para
consumar o objetivo de um golpe de Estado e ruptura constitucional, com
a sua permanéncia no poder.

As alegacOes de contradi¢oes sobre o mérito da presente acao penal
nao subsistem.

Restou comprovado que JAIR MESSIAS BOLSONARO teve
conhecimento de um plano criminoso em que previa o monitoramento e
neutralizagdo de autoridades publicas brasileiras e do entao candidato
eleito a Presidéncia, com o objetivo de se perpetuar no poder.

Também ficou demonstrado que o recorrente atuou, de forma livre e
consciente, para propagar informacoes falsas sobre o sistema eletronico
de votagao e na elaboracao de uma minuta de decreto golpista, o que

configurou a pratica de golpe de Estado e tentativa violenta de abolicao
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do Estado Democratico de Direito.

Nesse sentido, ressalta-se que as alegagoes do embargante consistem
em mera insurgéncia recursal com o resultado do julgamento e a
condenacado do réu JAIR MESSIAS BOLSONARO.

Assim, REJEITO as teses de contradi¢ao formuladas pelo recorrente.

5. ALEGACAO DE OMISSAO NA APRECIACAO DA TESE
DEFENSIVA DE DESISTENCIA VOLUNTARIA

O réu JAIR MESSIAS BOLSONARO alegou, em seus embargos de
declaragao, que “Apesar das contradigoes acima demonstradas, a conclusio do
v. acorddo foi de procedéncia da agio penal”, e atirmou que “a condenagio do
Embargante antes dependeria também da andlise das teses subsididrias” (eDoc.
2.247, fls. 44).

O embargante destacou que “o voto condutor restringiu-se a breves
linhas (fls. 472 e 1402 do acorddo), afirmando genericamente que o réu teria
admitido a existéncia de reunioes com Comandantes das Forcas Armadas e que,
por se tratar de crime de atentado, seria impossivel aplicar o instituto da
desisténcia voluntdria” (eDoc. 2.247, fls. 44).

Pontuou que “apds as reunides mencionadas na denuincia, o entio
Presidente da Repiiblica ndo apenas se absteve de praticar qualquer ato formal,
como também adotou postura publica de desestimulo e recuo, encerrando, por
iniciativa propria, o suposto percurso executivo. Assim, mesmo na logica
condenatdria, estaria configurada a causa excludente do art. 15 do Coddigo
Penal”, em razao do “crime de atentado também ndo admitiria um iter criminis
tdo estendido e sem emprego de violéncia ou gave (sic)ameaca” (eDoc. 2.247, fls.
45-46).

Sustentou que “o acdrdio deixou de enfrentar os seguintes pontos centrais
trazidos pela defesa neste topico (eDoc. 2.247, fl. 46):
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“a) Os atos publicos de desestimulo do Embargante apds as
reunioes, demonstrativos do elemento volitivo da desisténcia;

b) A disponibilidade de meios aptos a prosseguir (poder de
nomear Comandantes, prerrogativas formais), o que reforca o carditer
voluntario do recuo;

c) A auséncia de ato formal (decreto, ordem ou comando) apto a
caracterizar o inicio de execugdo nos crimes de empreendimento.
Ignorou-se sumariamente ao longo acérddo o fato de que o Embargante
ndo apenas ndo tomou qualquer agio no sentido de dar andamento a
medidas de excegido, como também agiu ativa e expressamente a
desestimular29 qualquer ato impetuoso de seus eleitores e apoiadores”

Ao final, o recorrente pleiteou “o reconhecimento da omissdo para que o
acorddo se manifeste expressamente sobre a aplicabilidade do art. 15 do Cédigo
Penal, analisando a tese da desisténcia voluntdria a luz dos fatos e das provas
constantes dos autos” (eDoc. 2.247, fl. 47).

Nao assiste razao ao embargante.

A condenacao de JAIR MESSIAS BOLSONARO pela pratica dos
crimes de liderar organizacao criminosa armada (art. 2°% caput, §§ 2° 3%e
42, 1I, da Lei n. 12.850/2013), tentativa de abolicao violenta do Estado
Democratico de Direito (art. 359-L do CP), golpe de Estado (art. 359-M do
CP), dano qualificado pela violéncia e grave ameaca, contra o patrimonio
da Unido, e com considerdvel prejuizo para a vitima (art. 163, paragrafo
unico, I, III e IV, do CP), e deterioragao de patrimonio tombado (art. 62, 1,
da Lei n. 9.605/1998), foi fundamentada na analise das condutas
imputadas na dentincia e comprovadas durante a instru¢ao processual,
de modo que restou demonstrada a inexisténcia de qualquer desisténcia
voluntdria com relagdo aos crimes, pelo qual foi condenado.

A Primeira Turma desta SUPREMA CORTE reconheceu que as agoes
criminosas praticadas pelo recorrente nao configuraram atos
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preparatorios. Ao contrério, o acérdao condenatorio demonstrou que os
atos cometidos pelos réus foram atos ilicitos, consistentes na execugao um
planejamento e tentativa de um golpe de Estado e ruptura constitucional,
tendo cooptado - a época -, membros do Governo Federal e das Forgas
Armadas Brasileiras para a consumacao do objetivo criminoso.

O acordao condenatdrio demonstrou que JAIR MESSIAS
BOLSONARO atuou, dolosamente, para estruturar um projeto golpista e
de ruptura das instituicdes democraticas.

Destaca-se, por exemplo, que mesmo apds o recorrente ter recebido
um aconselhamento juridico do entao Advogado-Geral da Uniao
confirmando a inexisténcia de qualquer fraude eleitoral, o embargante
permaneceu atuando na consecucao do objetivo golpista e prosseguiu na
elaboracao da minuta de decreto golpista e na tentativa de cooptacao dos
Comandantes das Forcas Armadas (eDoc. 2.187, fls. 435-445)

“8.11 A minuta de golpe de estado e apresentacao aos
Comandantes das Forcas Armadas

As agOes da organizagao criminosa se intensificaram com
a proximidade da posse do Presidente eleito Luiz Inacio Lula
da Silva, principalmente a partir de 6/12/2022, inclusive visando
a neutralizacdo das autoridades publicas e a possibilidade de
assinatura de documento juridico para impedir o governo

legitimamente eleito.

Em 6/12/2022, MAURO CESAR BARBOSA CID confirmou
que o réu JAIR MESSIAS BOLSONARO recebeu um documento
de FILIPE GARCIA MARTINS PEREIRA consistente em uma
minuta de decreto de Golpe de Estado, com um detalhamento
de diversos “considerandos” com supostos fundamentos das
acoes a serem executadas e ressaltando interferéncias do Poder
Judicidrio no Poder Executivo, prevendo a decretacao de novas

eleicoes.
O documento também previa a prisdao de autoridades
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publicas brasileiras, inclusive Ministros deste SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL e o Presidente do Senado Federal.

O réu colaborador afirmou que JAIR BOLSONARO
realizou ajustes no documento para colocar a previsao de prisao
apenas do Ministro desta CORTE SUPREMA, Ministro
ALEXANDRE DE MORAES, e a realizacao de novas elei¢coes

presidenciais.

Nesse sentido, o réu colaborador detalhou o conteudo da
minuta golpista que previa medidas gravosas contra
autoridades publicas (eDoc. 1.041, fl. 25):

“REU - Sim, senhor. Entdo, agora, em termos de data, nao
me lembro bem como foi, mas me parece que foi umas duas, no
maximo trés reunides, talvez duas, em que foi levado um, esse
documento ao presidente. O documento era, consistia
basicamente de duas partes, né? A primeira parte eram os
considerandos, né? Dez, onze, doze paginas - né? -, muito,
muito robusto. Nesses considerandos, eles listavam
basicamente as possiveis interferéncias, intervencoes do STF e
do TSE no governo Bolsonaro e nas proprias elei¢des. E, na
segunda parte, entrava numa drea de mais juridica, né, de
estado de defesa, estado de sitio, prisao de autoridades e
decretacdo de um conselho eleitoral, alguma coisa assim pra

refazer as elei¢des ou algo parecido.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Esse documento, o senhor disse que previa a
decretacdo de prisao de determinadas autoridades. Quais
seriam essas autoridades?

REU - Sim, senhor. Ministro, eram, basicamente, varios,
varios Ministros do STF, o presidente do Senado, acho que o
presidente da Camara nao, mas eram de varias autoridades,
assim, tanto do STF, como do Legislativo.

No mesmo sentido, o Tenente-Brigadeiro Baptista Junior
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salientou que em algum dos encontros entre os comandantes foi
levantada a possibilidade de prisao das autoridades publicas
brasileiras (eDoc. 834):

“MINISTERIO PUBLICO - Obrigado, Brigadeiro. Em
alguns desses encontros com o entao Presidente Jair Bolsonaro e
o Ministro Paulo Sérgio foi aventada a possibilidade da prisao
de autoridades publicas?

TESTEMUNHA - Foi, sim, senhor, do Ministro Alexandre

de Moraes.
MINISTERIO PUBLICO - E havia uma... Isso era...

TESTEMUNHA - Desculpe. Isso era... No brainstorm das
reunioes, isso aconteceu. Desculpa por lhe interromper.

MINISTERIO PUBLICO - Nao, ndo. Por favor, pode

continuar.

TESTEMUNHA - Eu lembro bem que, nisso dai, houve a
seguinte discussao: Vai prender o Presidente Alexandre Moraes
que é o presidente do TSE? Vai. Amanha o STF vai dar o habeas
corpus para soltar ele. E ai ndés vamos fazer o qué? Vamos
prender os outros 11?7 Mas esse era um brainstorm buscando
uma solugao que ja estava no campo do desconforto. Pelo

menos para mim estava.”

Com a proximidade do término do mandato presidencial
de JAIR MESSIAS BOLSONARO, a partir do inicio de
dezembro de 2022 a organizagao criminosa implementou as
acOes previamente planejadas e documentadas com a finalidade

de consumacao de um Golpe de Estado.

Além do planejamento e implementagao das ag¢des de
neutralizacdo de autoridades publicas e o aprofundamento das
informagOes enganosas sobre o resultado eleitoral de 2022, o
nucleo central do grupo criminoso comegou a elaborar um
decreto golpista, conforme a reuniao realizada — em novembro
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de 2022, por JAIR MESSIAS BOLSONARO com FILIPE
GARCIA MARTINS PEREIRA - ex-Assessor Internacional do
entdo Presidente da Republica — para a defini¢ao dos termos do
decreto golpista.

O réu colaborador MAURO CESAR BARBOSA CID
confirmou em seu interrogatorio judicial a existéncia de
reunioes entre JAIR MESSIAS BOLSONARO e FILIPE GARCIA
MARTINS PEREIRA para a elaboragao desse documento a
embasar o objetivo golpista e antidemocratico da organizagao
criminosa (eDoc. 1.041, fl. 25)

“REU - Sim, senhor. Entao, agora, em termos de data, nao
me lembro bem como foi, mas me parece que foi umas duas, no
maximo trés reunides, talvez duas, em que foi levado um, esse
documento ao presidente. O documento era, consistia
basicamente de duas partes, né? A primeira parte eram os
considerandos, né? Dez, onze, doze pdaginas - né? -, muito,
muito robusto. Nesses considerandos, eles listavam
basicamente as possiveis interferéncias, intervengoes do STF e
do TSE no governo Bolsonaro e nas proprias elei¢des. E, na
segunda parte, entrava numa drea de mais juridica, né, de
estado de defesa, estado de sitio, prisao de autoridades e
decretacao de um conselho eleitoral, alguma coisa assim pra
refazer as elei¢des ou algo parecido.

Para a consecucao do golpe de Estado e da abolicao
violenta do Estado Democratico de Direito, a organizagao
criminosa possuia militares armados ja executando as tarefas
designadas, mas também visou a cooptagao dos Comandantes

das Forcas Armadas para a adesdao da empreitada delitiva.

Conforme demonstrado durante a propria instrucao
processual, a intengao golpista de JAIR MESSIAS BOLSONARO
liderando os demais membros da organizagdo criminosa se
intensificou apds o resultado das elei¢oes presidenciais de 2022.
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ApOs a derrota nas elei¢oes presidenciais, JAIR MESSIAS
BOLSONARO organizou reunides com integrantes do alto
escalao do Governo Federal e das Forcas Armadas, em
novembro de 2022, com o intuito de questionar o resultado
eleitoral.

A testemunha Tenente-Brigadeiro Carlos de Almeida
Baptista Janior confirmou a realizagao dessas tendo detalhado a
insatisfacao de JAIR MESSIAS BOLSONARO com a conclusao
das elei¢Oes e consulta sobre possibilidade de da utilizacao de
institutos juridicos para reverter a situagao eleitoral (eDoc. 834):

“TESTEMUNHA - Doutor Gonet, durante todo o periodo
eleitoral... Logicamente as Forcas Armadas trabalham com
muita avaliagdo da conjuntura; e nds estdivamos entendendo a
sociedade, o povo completamente rachado ao meio,
radicalizado, entao nds sempre trabalhamos com uma hipdtese
de uma... acondicionamento de uma Garantia da Lei da Ordem.
Apos o dia 31, com os caminhoneiros, com as mobilizagoes,
com aqueles que estavam frustrados, o nosso medo de ser
necessario uma Garantia da Lei da Ordem... Eu estou dizendo
uma Garantia da Lei da Ordem para aquilo que esta previsto no
artigo 142, por iniciativa de um dos Poderes, pontual para
resolver o problema. Entdo, esta era a Garantia da Lei da
Ordem que os comandantes trabalhavam. Durante esse
primeiro periodo, do dia 1° ao dia 11, na reunido do dia 1°
estava previsto... estavam o Ministro Paulo Sérgio, os trés
comandantes e o Bruno Bianco, Advogado-Geral da Uniao.
Noés colocamos todos os resultados da urna, que nds nao
encontramos qualquer fraude, qualquer risco ao resultado da
urna. E, ao final, o Presidente perguntou ao doutor Bruno
Bianco se havia mais alguma solucao juridica a se tomar. E ele
falou que nao. Logicamente que, dali, foi feito o antncio, pelo
Presidente, do resultado, no dia 1° de novembro (...)".

No mesmo sentido, a testemunha de defesa Bruno Bianco,
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entao Advogado-Geral da Unido, confirmou a realizagao da
reuniao com o entao Presidente da Republica, JAIR MESSIAS
BOLSONARO, bem como a participacao dos Comandantes das
Forcas Armadas e do Ministro da Defesa (eDoc. 910, fls. 23-24):

“TESTEMUNHA - Pois nao, Exceléncia, houve uma
reunido, eu fui [ininteligivel] do presidente da Republica, a bem
da verdade, eu fui em outras reunides, mas para tratar assuntos
especificos da Advocacia-Geral da Uniao. Entao, me lembro que
nos tinhamos alguns temas ainda bastante pulsantes, como, por
exemplo, a revisdao da vida toda, que eu despachei até no
Supremo Tribunal Federal como entao Advogado-Geral da
Unido. Mas, em relacdo ao tema que o senhor me pergunta,
houve uma reuniao, o presidente da Republica, salvo falha na
minha memoria, ele foi especifico sobre como havia ocorrido o
pleito eleitoral, me perguntou se eu havia visto algum tipo de
problema juridico. E eu, de pronto, respondi que nao. Eu disse
que o pleito eleitoral, na minha 6tica, tinha ocorrido de maneira
absolutamente correta e legal, sem nenhum tipo de problema
juridico. Ele falou assim: "vocé vé, vocé vislumbra algum
problema ou algo que possa ser questionado?" E eu disse que
ndo, que absolutamente ndo. Eu disse que tinha uma
comissao acompanhando, disse que a eleicio foi
absolutamente transparente. Essas foram as minhas
ponderacdes; e o presidente da Republica, pelo menos na
minha frente, se deu por satisfeito.

MINISTERIO PUBLICO - O senhor se lembra, doutor
Bruno, quem é que estava presente quando houve esse

encontro?

TESTEMUNHA - Exceléncia, eu nao tenho total lembranca
em relacdo a isso, mas eu me lembro que existiam ali, que
estavam presentes, pelo menos, os generais das Forcas
estavam. Eu nao sei se todos, mas acho que todos.

MINISTERIO PUBLICO - Os comandantes, o Ministro da
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Defesa?

TESTEMUNHA - Os comandantes, o Ministro da
Defesa”.

Apos essa reuniao inicial com o Advogado-Geral da
Unido, o Presidente da Republica permaneceu organizando
mais reunides com os integrantes das Forcas Armadas e com o
Ministro da Defesa. A testemunha Carlos de Almeida Baptista
Junior ressaltou que JAIR MESSIAS BOLSONARO insistiu no
topico sobre a utilizagao do instituto da Garantia da Lei e da
Ordem, que foi cada vez mais abordado nas reunides
subsequentes, demonstrando claro o seu desconforto (eDoc. 834
fls. 14-15):

“TESTEMUNHA - (..) Nos voltamos no dia 2 de
novembro ao Palacio, nos reunimos na biblioteca, no sofa da
biblioteca. A primeira reunidao foi na mesa da biblioteca; a
segunda foi no sofa da biblioteca; s6 o Ministro da Defesa e os
trés comandantes. E o Presidente colocou... O Presidente estava
frustrado com o resultado, parecia deprimido com uma
heresitela (sic) que certamente atacou o sistema dele. E esse
assunto de Garantia da Lei e da Ordem, ele comecou a ser
abordado nessas outras reunides, mas o foco era a entrega do
relatério. Em determinado ponto - e ai eu ndo sei precisar ao
Senhor, mas eu penso que foi a partir do dia 2... penso que foi a
partir do dia 11 -, eu comecei pessoalmente a entender que
aquela garantia da lei da ordem que nds estavamos
abordando ndo era o que eu estava acostumado a ver as Forcas
Armadas cumprirem desde 92. E noés comecamos a ficar
desconfortaveis, pelo menos eu, o Ministro Paulo Sérgio e o
General Freire Gomes. Nesse momento, numa dessas
discussdes - a discussdo era uma discussio de reunido de
trabalho -, n6s sugerimos ao Presidente que, se havia algum
problema por uma crise institucional, estava na hora de

chamar outros participantes para aquela reunidao que nao so
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os militares. E foi ai que eu sugeri ao Ministro Anderson
Torres, e uma conversa do Presidente com o Presidente da
Camara e do Senado, porque os trés sao membros do Conselho
de Defesa. Desconheco se isso foi feito. Entdo, a partir do dia 11,
nos comecamos a ficar desconfortaveis, se a GLO que nds
estdivamos falando era para caminhoneiros, era para
acampamentos ou era para outros objetivos”.

O depoimento da testemunha Carlos de Almeida Baptista
Junior é bem expresso ao afirmar que o Comandante da
Marinha, ALMIR GARNIER SANTQOS participou das reunides
em novembro com o réu e ex-Presidente da Repuiblica, JAIR
MESSIAS BOLSONARO, e nao demonstrou desconforto a
proposta de utiliza¢ao do instituto juridico da Garantia da Lei e
da Ordem de forma desvirtuada.

Nessa linha, a testemunha Carlos de Almeida Baptista
Junior foi expressa ao afirmar que o Vice-Almirante ALMIR
GARNIER SANTOS “ndo estava na mesma sintonia”’, o que
demonstra a sua adesao ao projeto autoritario de poder
estrutura pela organizagao criminosa (eDoc. 834, fls. 20):

“MINISTERIO PUBLICO - Otimo. O Ministro da Marinha,
o almirante da época, perdao, o Comandante da Marinha na
época, o Almirante Almir Garnier, ele participou de alguma
dessas reunides? O senhor poderia destacar como foi o
comportamento dele diante dessas situag¢des, desse cendrio?

TESTEMUNHA - Posso sim, senhor. A participacao, a
postura do Almirante Garnier, desde o inicio das reunides
nossas, era muito, era de muito incomodo com o processo que
estava se delineando, infelizmente.

Eu lembro que uma vez, Doutor, eu falei para ele: nada
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pode ser tao pior para as Forcas Armadas de que nds nao
termos uma postura de consenso. E isso talvez seja o mais dificil

desse Pprocesso acontecer.

O Almirante Garnier ndo estava na mesma sintonia, na
mesma postura que eu e o General Freire Gomes. E acho que
também o General Paulo Sérgio”.

Destaca-se, ainda, que o Tenente-Brigadeiro Carlos de
Almeida Baptista Junior salientou que a posi¢ao a favor do
golpe de Estado e da ruptura constitucional pelo réu ALMIR
GARNIER SANTOS era bastante conhecida entre os
Comandantes das Forcas Armadas, pontuando ainda a
passividade do Comandante da Marinha ao se deparar em uma
situagao claramente ilegal (eDoc. 834, fl. 21):

“MINISTERIO PUBLICO - No depoimento, o senhor
afirma que o Almirante Garnier chegou a afirmar que colocaria
suas tropas a disposigao de Jair Bolsonaro. O senhor confirma?
Poderia explicar essa frase que foi registrada no termo de
audiéncia?

TESTEMUNHA - Posso sim, Senhor. Como eu disse, essa
postura era bastante conhecida de nds trés. N&s trés: o ministro
Paulo Sérgio, eu e Freire Gomes. E, em uma dessas reunides...
Ele, dessas reunides, eu tenho uma visao muito passiva do
Almirante Garnier. Eu lembro que o Paulo Sérgio, Freire Gomes
e eu conversavamos mais, debatiamos mais, tentavamos
demover a mais o Presidente do que o Brasil. Em uma dessas,
chegou ao ponto de que ele falou que as tropas da Marinha
estariam a disposi¢ao do Presidente”.

ApoOs as diversas reunides realizadas no meés de
novembro de 2022, o réu JAIR MESSIAS BOLSONARO
convocou 0 Ministro da Defesa e os Comandantes das Forcas
Armadas, tendo sido realizada uma reuniao no Palacio da
Alvorada no dia 7 de dezembro de 2022, conforme o
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depoimento da testemunha General Marco Antonio Freire
Gomes (eDoc. 828, fl. 92-93):

“MINISTERIO PUBLICO - Com relacio a essa reunizo do
dia 7 de dezembro de 2022, no Palacio da Alvorada, o senhor se
lembra quem o convocou para essa reuniao, quem estava

presente nessa reuniao?

TESTEMUNHA - No dia 7 de dezembro, nds fomos
convocados pelo ministro da Defesa, obviamente, por
solicitagao do senhor presidente da Republica. E nessa reunido
estavamos, no caso, eu, o ministro da Defesa, o almirante
Garnier. Que eu me lembre, o ministro, o brigadeiro Batista

Janior nao se encontrava, ele estava em uma missao fora”.

O entao Comandante do Exército Brasileiro, General
Marco Antonio Freire Gomes, afirmou em seu depoimento
prestado em Juizo sobre o teor da reuniao (eDoc. 828, fl. 83):

“MINISTERIO PUBLICO - O senhor se recorda do
presidente Jair Bolsonaro, na época, ter apresentado algumas
hipoteses de utilizagdo de institutos como o GLO, estado de
defesa, estado de sitio, em relacdo ao processo eleitoral?

TESTEMUNHA - Sim, senhor. Nos tivemos ai, como esta
inclusive no meu depoimento, a data eu acho que foi dia 7,
nos tivemos uma apresentacao feita por um assessor, que eu
desconheco, que eu nao sei. (...) Com relacao a esse documento,
foi apresentado um apanhado, uma memoria, eu nao diria um
documento, em que foi sé lidos alguns considerandos. E
nesses considerandos constavam aspectos que remetiam a um
possivel GLO, um estado de defesa ou de sitio, mas muito
superficial, com dois aspectos aqui que eu gostaria de frisar.
Primeiro, nao estava presente conosco naquele dia, por uma
coincidéncia funcional, o Brigadeiro Batista Janior. E o
presidente apresentou apenas como informacao e nos disse que

aquele era apenas para que nds soubéssemos que estavam
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desenvolvendo um estudo sobre o assunto. Nao nos demandou
qualquer opiniao sobre o assunto. E nos, a partir dali, ficamos
aguardando qualquer outra orientacdo dele com relacdo a esse
estudo”.

O acoérdao condenatorio abordou expressamente a tese defensiva de
desisténcia voluntdria suscitada embargante, tendo absolutamente
rejeitado o argumento do recorrente, em virtude da evidente atuagao
delitiva na consumacao dos crimes imputados, nos seguintes termos
(eDoc. 2.187, fls. 472-473):

“A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO afirmou que
“A falha na acusacgao € profunda. Descortina que essa narrativa
sobre um decreto com prisdes diversas existiu apenas na
palavra nao corroborada do delator, e exibe o vazio da
presuncao de que as minutas teriam sido alteradas pelo ex-
presidente” (eDoc. 1.701).

Nesse sentido, alegou ainda que “A prova dos autos
demonstra que o Peticiondrio avaliou medidas constitucionais.
Mas, ainda que assim nao fosse, a discussao de quaisquer
medidas estaria no campo de atos preparatdrios”.

O réu JAIR MESSIAS BOLSONARO também sustentou
que “Evidente que a mera discussao de medidas ilegais — caso
tenha de fato ocorrido como narrado, mas nao provado pela
acusacao — nao se confunde com um ato executorio de crime.
Estamos diante de wuma histéoria sobre “considerandos”
estudado, mas nunca assinados, quanto menos apresentados ao
Congresso ou a sociedade”.

Os elementos de prova demonstram que integrantes do
alto escalao do Governo Federal, ja estavam estruturados para
a implementacdo de acOes criminosas na hipotese de derrota
eleitoral.
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Diversamente do alegado pelo réu JAIR MESSIAS
BOLSONARO, em um Estado Democratico de Direito, o
Presidente da Republica avaliar e discutir medidas para
reverter o resultado eleitoral, a partir da elaboracdo de um
documento prevendo a implementacdo de novas eleigdes,
prisio de autoridades publicas, ndo consiste em mera
discussdo de medidas ilegais e também ndo esta no campo dos
atos preparatorios.

A elaboracao de uma minuta decreto em que se avaliar a
prisao de autoridades publicas brasileiras que exercem
funcoes publica em outros poderes ja configura atos de
execucdo do crime de abolicao violenta do Estado
Democratico de Direito.

Embora a defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO
tenha requerido subsidiariamente a aplicacao do instituto da
desisténcia voluntdria, tendo afirmado que “No poOr-se na
espécie, a se seguir a tese insélita da acusacio de que a
reunido havida com Comandantes de Forcas configura inicio
de execucdo, estar-se-ia diante de hipotese de evidente
remessa ao instituto da desisténcia voluntaria” (eDoc. 1.701,
fl. 183), ndo prospera o argumento defensivo.

O proprio réu JAIR MESSIAS BOLSONARO admitiu
em seu interrogatorio judicial a existéncia de reunides com os
Comandantes das Forcas Armadas para  debater
possibilidades de reverter o cenario eleitoral.

As testemunhas reafirmaram em Juizo que o Chefe de
Estado e de Governo a época, JAIR MESSIAS BOLSONARO,
em conjunto com os poderes constitucionais.

Constata-se, portanto, que houve a elaboragao de uma
minuta de decreto golpista debatida com os Comandantes das
Forcas Armadas para que aderissem ao projeto autoritdrio de
poder liderado por JAIR MESSIAS BOLSONARO afeta
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frontalmente o  Estado  Democratico de  Direito,
consequentemente, o bem juridico tutelado pela tipo penal 359-
L do Cddigo Penal.

A insisténcia na tentativa de cooptar os Comandantes do
Exército Brasileiro, General Freire Gomes, e da Forca Aérea,
Tenente-Brigadeiro Baptista Junior, demonstram que os réus
PAULO SERGIO NOGUEIRA DE OLIVEIRA e ALMIR
GARNIER SANTOS aderiram ao projeto golpista, estando em
unidade de designios na execuc¢ao de agdes violentas para a

ruptura constitucional brasileira.”

No mesmo sentido, a Ministra CARMEN LUCIA afirmou,
expressamente, em seu voto que as praticas delitivas dos réus - inclusive
a do embargante - foram amplamente comprovadas, sendo que a
circunstancias dos crimes previstos no art. 359-L e art. 359-M do Cddigo
Penal serem crimes de atentado impossibilita a aplicacao do instituto da

desisténcia voluntéria e o arrependimento eficaz (eDoc. 2.187, fls. 1.401-
1.404):

“48. Os fatos descritos e as praticas delituosas

comprovadas ndao podem, assim, ser consideradas atipicas.

Nao ha base juridica na alegagao de que os atos atribuidos
aos réus configurariam meros atos preparatorios e por isso nao

seriam puniveis.

Os crimes previstos nos arts. 359-L e 359-M do Cddigo
Penal sdao classificados como crimes de atentado ou de
empreendimento. Nos dois dispositivos legais o legislador vale-
se do verbo tentar.

Se o tipo penal fosse a consumacao da aboli¢ao do Estado
Democratico de Direito ou o golpe de Estado jamais se teria a

aplicagdo da norma. E pela singela circunstancia de que o
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golpista seria o titular de um ou de todos os Poderes estatais e
nao permitiria a aplicacao da lei na qual se tipificava a sua
pratica como criminosa. O golpista ndao seria criminoso, mas
heroi.

Por isso, na descri¢ao do tipo penal, o ato punivel é o de
tentar, ou seja, o de movimentar-se adotando condutas
concretas cujo proposito seja o de abolir o Estado Democratico

de Direito, restringindo o exercicio dos

Poderes constitucionais (359-L), ou de depor governo
legitimamente constituido (359-M), sempre com recurso a meios

que envolvam violéncia ou grave ameaca.

A circunstancia de serem crimes de atentado torna a
desisténcia voluntdria e o arrependimento eficaz impossiveis
em delitos dessa natureza5, pois, uma vez iniciados os atos de

execugao, o tipo penal ja se concretizou.

Reitere-se que a escolha do legislador por essa técnica de
construcao do tipo penal relaciona-se a circunstancia de que,
“se realmente o governo for deposto, ingressa-se em nova
situacdo politico-institucional, de qualquer formato, nao se
punindo quem governar. Um golpe de Estado, por mais
ilegitimo que seja, se triunfante, passa a ser o governo e,

portanto, protegido pelas armas”.

49. A distingao entre atos preparatorios e atos de execucao,
na dogmatica penal, ha de ser tracada em relagao a cada tipo
penal, “uma vez que é em referéncia ao tipo penal considerado
que se pode decidir se estamos diante de uma simples
preparagao ou ja da execugao iniciada, sendo necessario, para
tanto, ter presente o fim visado pelo agente, pois, embora a
linha diferencial seja fundamentalmente de natureza objetiva,
ha nela sempre a influéncia do elemento subjetivo do agente, do
fato punivel a que verdadeiramente se dirige a sua resolucao”.

Atos tidos como preparatorios em geral sdo puniveis
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quando o legislador expressamente especifica a conduta como o
tipo penal, como se d4 na espécie. Nao por outra razao juridica
este Supremo Tribunal, no julgamento das diversas acOes
relacionadas aos designados “atos antidemocraticos”, concluiu
nao se ter, na espécie, condutas restritas a fase preparatoria,
mas especificos atos de execugao que colocaram em efetivo
risco os bens juridicos tutelados pelos tipos dos arts. 359-L e
359-M do Cdédigo Penal.

Raciocinio juridico a dar suporte a essa conclusao esta em
que, na espécie vertente, a sucessao de condutas narradas na
dentincia levou a dramatica constatacdo de quanto se esteve
proximo ao éxito criminoso e a efetiva abolicio do Estado
Democratico de Direito, efetivando-se o golpe de Estado. Em
termos técnicos, levando-se em conta se tratarem de crimes de
atentado, a questao que se poe: o quanto cada réu atuou para
chegar ao exaurimento desses crimes?

50. A prova da presenca de integrantes das Forcas
Armadas agindo em conluio com o réu Jair Messias Bolsonaro e
outras pessoas que ocupavam altos cargos na estrutura do
governo, revela que se esteve muito proximo do exaurimento
das praticas delituosas e do éxito do intento criminoso golpista.

As Forcas Armadas sdao, no desenho constitucional,
instituicdo nacional permanente e regular, organizada “com
base na hierarquia e na disciplina, sob a autoridade suprema do
Presidente da Republica, e destinam-se a defesa da Patria, a
garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de
qualquer destes, da lei e da ordem” (art. 142 da Constituicao da
Republica). Suas fungdes sdo, pois, por expressao constitucional
taxativa, defender os Poderes constitucionais contra agOes
violentas ou ameacadoras daqueles que pretendam impedir ou

restringir seu exercicio.

A pratica de atos de monitoramento para fins de
“neutralizacao” de autoridades do Poder Judiciario e de
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candidatos eleitos, a pressao, ao Comando das Forgas Armadas,
para adesdao a minutas destinadas a restringir a atuagao do
Poder Judicidrio, com prisao de Ministros do Supremo Tribunal
Federal e formagao de “comissao eleitoral” para revisao do
resultado de elei¢Oes legitimas, e, ainda, a invasao da sede dos
Poderes da Republica, em 8.1.2023, por uma multidao armada
que exigia “intervencao militar” e deposicao de Ministros do
STF, inserem-se em contexto de cometimento de atos de
execucao dos crimes contra as instituicdes democraticas.”

Especificamente com relacao a JAIR MESSIAS BOLSONARO, a
Ministra CARMEN LUCIA acentuou (eDoc. 2.187, fls. 1.473-1.474):

“77. O flagrante desrespeito a hierarquia militar pelo réu,
entdo Presidente da Republica, indicava que tudo era
produzido no sentido de dar continuidade ao plano golpista. A
tese defensiva de que o réu Jair Messias Bolsonaro poderia ter
substituido os Comandantes que nao aderiram é totalmente
insubsistente no ponto erigido pela defesa.

As provas demonstram nao ser sequer cogitavel tenha
havido desisténcia voluntdria, pois o golpe do Estado somente
nao se consumou por circunstancias alheias a vontade do
agente.

O réu Jair Messias Bolsonaro, em sua necessidade de
refutar provas tao contundentes, buscou eximir-se da pratica
dos crimes com a singela afirmagao de que, nas reunides, nao
mencionou a palavra golpe ou chegou a assinar algum decreto
golpista.

Palavras magicas e atitudes dizentes sao suficientes para
exprimir o que se pretende, mais ainda quando se cuidam de
condutas delituosas.

Para se concretizar, a ruptura institucional nao depende
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de formalizagdo nem de assinatura de algum ato ilegitimo. A
auséncia de mencgao a palavra golpe € irrelevante. Assim como
a excessiva alusao as “quatro linhas da Constitui¢ao” nao afasta
o desrespeito ao Direito e mais ainda ao sistema constitucional
vigente, o réu Jair Messias Bolsonaro buscou conferir aparéncia
de juridicidade o que era mera e direta negativa de Direito, do
Estado de Direito. Seus atos ilegitimos, que constitucionais nao
eram, foram revestidos pela formula “GLO, estado de defesa ou
de sitio”. Mas as praticas configuravam golpe de Estado em
curso, como se comprova da exposi¢ao da testemunha General
Freire Gomes.

As provas sdo consistentes, objetivas e abundantes quanto
as acdes de Jair Messias Bolsonaro voltadas a cooptagao dos
comandos militares para a ruptura democratica.”

Da mesma forma, o Ministro FLAVIO DINO ressaltou que foi
amplamente demonstrada a conduta delitiva de JAIR MESSIAS
BOLSONARO na consumagao dos crimes imputados (eDoc. 2.187, fls. -
693):

“Em relagao ao réu Jair Messias Bolsonaro.

11. A autoria do acusado Jair Messias Bolsonaro em
relagdao aos delitos capitulados na dentincia é inconteste, assim
como ¢ inquestiondavel a sua posigao de lideranca na atuagao da
organizagao criminosa que preparou, organizou e perpetrou
ilicitos contra o Estado Democratico de Direito e contra o
patrimonio publico.

12. Consoante a instrugao probatdria, o réu Jair Messias
Bolsonaro tinha conhecimento de todos os ilicitos perpetrados
pela quadrilha, era ele o principal beneficidrio da empreitada
criminosa, atuando em diversos niveis: incentivou agoes

voltadas a ruptura da ordem constitucional e, em muitos
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momentos, atuou diretamente discutindo o planejamento e
execucao dos atos atentatorios as instituicoes democraticas e a
concretizacao do golpe de Estado. Resta inequivoco que todas
as agOes passavam por sua aquiescéncia e a organizagao
criminosa agia de acordo com seus direcionamentos.

13. Mais que isso, o réu praticou uma série de atos que
acentuaram a sua posi¢ao de garante. Foi o réu quem, a todo
tempo questionava o funcionamento das urnas eletronicas e
tentava descredibilizar a Justica Eleitoral, o Poder Judiciario e
seus membros, afirmando que estes ndo eram confidveis e
agiam de forma parcial. Disse isso publicamente em diversos
momentos, em cerimOnias oficiais e em vdrias oportunidades

que se manifestava sobre o assunto.

14. O réu acusou a Justica Eleitoral de ter fraudado as
elei¢oes, inclusive aquela em que se sagrou vencedor em 2018.
Disse isso em lives, entrevistas, reunioes ministeriais e reuniao
com embaixadores. No feriado nacional de 7 de setembro de
2021, disse que deixaria de atender as determinagoes da Justica
Eleitoral, afirmando que s6 deixaria o poder “preso ou morto”,
pois qualquer resultado diferente de sua vitdria seria um
resultado viciado das eleicoes.

15. Criou nas Forgas Armadas e entre seus apoiadores, um
sentimento golpista que estaria legitimado por sua insisténcia
em nao acatar o resultado das eleigoes.

16. De forma inédita, demorou a aceitar o resultado das
eleicoes e, em algumas entrevistas, alimentou entre seus
seguidores a crenca de que o desfecho ainda poderia ser
revertido.

17. A responsabilidade de Presidente da Republica
impunha-lhe reconhecer o resultado das elei¢des, mas nao o fez.
Competia-lhe desmobilizar os acampamentos nos quartéis -
absolutamente ilegais, porém quedou-se inerte. Tinha o dever
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de promover a paz e assegurar a estabilidade, mas preferiu
instigar o caos. Suas entrevistas e discursos, apds o pleito, eram
ambiguos e, nas entrelinhas, incentivavam a tomada ilegal do
poder.

18. Quando ocorreu o 8 de janeiro, reinava entre todos a
crenca de que aquele sentimento de caos social poderia
conduzir a uma “virada de mesa”. A execucao desses atos havia
sido consumada. Nao ha davidas de que todos foram causados
por seu comportamento anterior, que incentivou e insuflou seus
partiddrios, razao pela qual deve ser-lhe imputada a
responsabilidade, nos termos do art. 13, do Codigo Penal.

19. Os delitos previstos nos art. 359-L e 359-M sao delitos
de atentado (ou de empreendimento). Trata-se de uma técnica
de antecipacdo da consumagao para os atos executorios. Devem
ser vistos, dessa forma, sob a oOtica do regramento dos crimes

tentados.

20. Nesse sentido, os delitos referidos estavam
consumados e perfectibilizados antes mesmo do dia 8 de
janeiro de 2023. Houve uma tentativa acabada de abolir o
Estado de Direito e de depor o governo constituido.

21. Sérgio Rebougas ao tratar da tentativa nos crimes de

omissao propria, leciona que:

()

22. O seu dever de evitar o resultado era nitido. E nao se
justifica o argumento de que nao estava mais no poder. Foi o
réu, por todos os seus atos, quem ensejou que as manifestagdes
violentas tivessem lugar no dia 8 de janeiro de 2023.

23. Ao tomar posse em 1° de janeiro de 2019, Jair
Bolsonaro comprometeu-se, nos termos do art. 78 da
Constituicao, a manter, defender e cumprir a Constituicao,

observar as leis, promover o bem do povo, sustentar a unido, a
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integridade e a independéncia do Brasil. Assim, como chefe
supremo das Forcas Armadas, incumbia-lhe o dever de impedir
qualquer conduta voltada a abolir o Estado democratico de
direito ou a tentar depor, por meio de violéncia ou grave
ameagca, o governo legitimamente constituido.

24. Ao examinar a responsabilidade do réu pelos atos de 8
de janeiro, Ademar Borges anota que:

()

25. Assim, consoante restou demonstrado, o réu Jair
Bolsonaro atuou de forma dolosa em prol dos delitos apontados
na denudncia, entre eles aqueles que atentavam contra as
instituicoes democraticas, os art. 359-L e 359-M. Além disso,
mantinha o dominio funcional de todas as a¢des dos integrantes
do alto escalio do Governo Federal e omitiu-se
deliberadamente, quando os deveres do cargo impunham-lhe
evitar o resultado dos crimes imputados. Senao vejamos:”

O voto do Ministro CRISTTANO ZANIN também corroborou a
atuacao delitiva do recorrente, rejeitando qualquer possibilidade de
desisténcia voluntaria (eDoc. 2.187, fls. 1.796 e 1.829-1.836):

“A defesa de Jair Messias Bolsonaro sustenta a
insuficiéncia do conjunto probatdrio coligido. Nega que haja
elementos que vinculem o ex-Presidente ao plano "Punhal
Verde e Amarelo", aos atos dos "Kids Pretos" ou aos eventos de
8 de janeiro de 2023. Argumenta que nem a Policia Federal, que
conduziu as investigagoes, enxergou essa lideranca, bem como
que nenhum dos réus confirmou a existéncia de sua lideranca
criminosa. A defesa alega que as acusacoes se baseiam em uma
"acusagao tao absurda quanto alternativa", a qual, apos a
producdo de provas, mostrou-se falha em conectar Bolsonaro
diretamente a atos violentos ou golpistas.
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A defesa insiste na tese de que os atos atribuidos ao
acusado, como a campanha contra a idoneidade das urnas
eletrOnicas, a live, a reunidao ministerial e 0os encontros com
embaixadores, nao passariam de atos preparatorios ou
expressoes de opinido politica, que nao configuram, disse-se,
crime. Os argumentos enfatizam que os tipos penais de aboli¢ao
violenta do Estado Democratico de Direito e golpe de Estado
exigem violéncia ou grave ameacga contra pessoa, e nao contra
bens materiais, o que nao teria ocorrido nos atos preparatdrios

atribuidos a Bolsonaro.

(..)

Nao é crivel, diante de todo o contexto ja descrito, que o
acusado nao tivesse anuido a elaboragcdao tanto do decreto
golpista quanto de seu pretenso discurso de “posse”. Ao
contrario, o documento reafirma a posicao de lideranca do réu
sobre as agOes da organizagao criminosa, notadamente, como
afirmou a Procuradoria-Geral da Reptblica, sobre “qual seria o
desfecho dos planos tragados — a sua permanéncia autoritaria
no poder, mediante o uso da forga”.

Tampouco pode ser considerada consistente a tese
defensiva segundo a qual nao se localizou um documento
assinado, mas trechos de um decreto inacabado.
Evidentemente, documentos dessa natureza nao ficam a mostra
e nao contam, salvo quando postos em vigor, com assinaturas
de quem quer que seja. Porque elaborados nas alcovas da
Republica, por meio de articulagoes sigilosas, nao sao
destinados a prova e nao costumam ser exibidos em sua
integralidade.

De igual forma, nao procede a tese de que a discussao
envolveu mero ato preparatorio porque nao teria chegado a
haver convocacao do Conselho de Defesa ou do Conselho da
Reptiblica. E esperado que a assinatura do decreto somente
seria levada a efeito quando fossem reunidas todas as condicoes
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para que a agao fosse exitosa. Para isso, foram engendradas
diversas estratégias: desde a tentativa de convencimento das
Forcas Armadas, ou de parte delas, até o fomento a agdes
irruptivas, que resultaram no 8 de janeiro. A convocagao dos
Conselhos, na sequéncia de planos articulados artificiosamente
para construcao de um estado de anomalia institucional, nao
seria feita, obviamente, de acordo com o0s tramites
constitucionalmente esperados, até porque o grupo previa a
constituicdo de um “gabinete de crise” que nao tem qualquer
previsao na Constituigao Federal.

Logo, nenhuma deferéncia a Carta Constitucional era de

se esperar no espectro de agao da organizagao criminosa.

Em suma, todos os elementos revelam que a tentativa de
golpe de Estado havia sido planejada com esmero e ja se
encontrava em curso, com agOes voltadas para viabilizar o
melhor momento de sua deflagracdo, contando com a ciéncia e
apoio do réu Jair Messias Bolsonaro, maior beneficidrio dos

atos.

()

Entretanto, ainda que assim nao fosse, os demais
elementos coligidos e comprovados revelam, de modo
irrefutavel, que:

a. o acusado Jair Messias Bolsonaro, entre julho de 2021 e
janeiro de 2023, liderou uma organizacao criminosa armada
com escopo de se manter no poder, seja por meio da restri¢gao
ao livre exercicio dos poderes constituidos, seja por meio de um
golpe de Estado. A assertiva se infere a partir de registros de
audio, depoimentos coligidos, prova documental apreendida e
notdrios e lamentaveis eventos ocorridos no dia 8 de janeiro de
2023, impondo-se sua responsabilizagao nos termos do art. 29,
§§ 2%, I e 3%, da Lei n. 12.850/2013;

b. o acusado Jair Messias Bolsonaro empreendeu, entre
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julho de 2021 e janeiro de 2023, manifestacdes publicas e
privadas supramencionadas, coordenadas entre si e com auxilio
de terceiros, proferindo declaracdoes conscientemente falsas
sobre o processo eleitoral e sobre a idoneidade de integrantes
do Poder Judicidrio, seguidas de ameacas concretas de tomada
de medidas de excecao e de recurso as Forcas Armadas, com
escopo de instigar apoiadores, promovendo o descrédito nas
instituicoes democraticas e no sistema eleitoral de votacao, o
que foi determinante para a decisao criminosa dos executores
dos atos golpistas de 8 de janeiro de 2023;

c. o acusado Jair Messias Bolsonaro, ao agir dessa forma,
dolosamente, concitou a massa de apoiadores a agir contra as
instituicdes, tornando iminente a deflagracio de uma
insurreigao popular, o que permite reconhecer que criou o risco
concreto do resultado danoso, de modo que responde,
igualmente na forma do art. 13, § 2%, ¢, do Cddigo Penal, pelos
atos criminosos realizados no dia 8 de janeiro de 2023;

d. o acusado Jair Messias Bolsonaro editou minuta de
decreto de medida de excecdo, apresentando-a a comandantes
das Forgas Armadas, com vista a obtengao de apoio militar para
dar sequéncia aos atos necessarios para o éxito da empreitada
golpista;

e. o acusado Jair Messias Bolsonaro, ao estimular seus
apoiadores a agao violenta, assumiu também o risco dos danos
perpetrados ao patrimonio publico da Uniao e de deterioracao
de patrimonio publico tombado.

Em conclusao, reputo comprovados os pressupostos para
responsabilizacao integral do acusado, nos termos formulados
na dentincia e propostos nas alegacoes finais da Procuradoria-
Geral da Republica, para reconhecer como comprovadas: a) a
adesao subjetiva do imputado a organizacgdo criminosa, da qual
¢ reputado integrante e lider, na forma do art. 2°, §§ 22, 3° e 4°,
II, da Lei n. 12.850/2013; b) a participacdo ao fornecer auxilio
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psiquico e material a organizacdo criminosa e aos atos que se
seguiram, voltados para restricao dos Poderes constituidos, e ao
instigar apoiadores a pratica de atos antidemocraticos, a ponto
de criar o risco do resultado danoso; e c) a autoria de crime
omissivo improprio por ingeréncia, por ter criado o risco de
ocorréncia do resultado ocorrido em 8 de janeiro e nao ter
cumprido o dever ulterior de evita-lo. Assim, reconheco sua
responsabilizacao pela violacdo aos arts. 359-L, 359-M e 163,
paragrafo unico, incisos I, III e IV, todos do Cddigo Penal,
inclusive com deterioracao de patrimonio tombado (art. 62, I,
da Lei n. 9.605/1998), na forma dos arts. 13, § 2%, ¢, e 69 do
Codigo Penal.”

A insurgéncia recursal consiste na repeticdo de argumentos
defensivos expostos nas alegagoes finais e rejeitados por este SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL.

Inexiste qualquer contradi¢ao ou omissao na apreciagao da aplicacao
do instituto da desisténcia voluntaria, uma vez que o julgamento de
mérito da agdo demonstrou amplamente que o recorrente agiu, de forma
livre e consciente, para estruturar um golpe de Estado e restringir os
poderes constitucionais, liderando uma organizagao criminosa.

Portanto, REJEITO o pedido de aplicagao de desisténcia voluntdria

formulado pelo embargante.

6 ALEGACOES DE OMISSOES E CONTRADICOES NA
ANALISE DA TESE DEFENSIVA SOBRE A APLICACAO DO
PRINCIPIO CONSUNCAO ENTRE OS CRIMES DOS ARTS. 359-L E
359-M DO CODIGO PENAL E NA APRECIACAO DO PEDIDO
SUBSIDIARIO DE APLICACAO DE CONCURSO FORMAL
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PROPRIO (ART. 70 CP)

O embargante ainda suscitou omissao e contradi¢ao, em razao do
“acordio embargado, contudo, afastou a consuncdo com base em distin¢do de
bens juridicos e finalidades autonomas, reconhecendo concurso material entre os
tipos. Essa conclusdo, porém, carece de coeréncia logica e fatico-juridica” (eDoc.
2.247, fls. 48).

O réu JAIR MESSIAS BOLSONARO também sustentou que “Por um
lado, o voto reconhece a existéncia de um projeto unitirio de poder, com
organizacdo, divisio de tarefas e sequéncia de atos; por outro, afirma haver
finalidades distintas a justificar o concurso material (fl. 677)”, assim como
salientou que “Tal raciocinio é contraditorio: se hd unidade de designio e
encadeamento unico de condutas, a tentativa de golpe de Estado é mero meio
normal de execucdo da aboligdo violenta da ordem democrdtica” (eDoc. 2.247, fl.
48).

Suscitou que “Todo esse contexto converge para um unico resultado
juridico — impedir a alterndncia democrdtica — de modo que a conduta do art.
359-M se insere integralmente na do art. 359-L”, e complementou que “Ao
ndo realizar essa distingdo, o acorddo omite a demonstracdo do “plus fatico” que
justificaria dupla imputacdo. Ndo se identifica qual desdobramento concreto do
art. 359-M ndo estaria ji abrangido pela abolicio do Estado Democratico de
Direito” (eDoc. 2.247, fls. 49).

Nessa linha, destacou que “E portanto, contraditorio que o acdrdio
reconheca — simultaneamente — a unidade de projeto criminoso (“projeto
autoritdrio de poder”, “sequéncia de agdes executorias”) e, ainda assim, conclua
pela autonomia dos tipos. A manutengdo dessa contradicido produz bis in idem
material, pois as mesmas condutas discursivas e de mobilizacdo politica sdo
valoradas duas vezes: uma como tentativa de abolir o Estado Democritico de
Direito (art. 359-L) e outra como tentativa de golpe de Estado (art. 359-M)”
(eDoc. 2.247, {ls. 50).

Requereu “o reconhecimento de omissio e contradi¢do interna, para que o
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Tribunal identifique de forma expressa qual elemento fitico autonomo justificaria
a cumulagdo material das imputacoes” (eDoc. 2.247, fls. 50).

Da mesma forma, a Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO
sustentou que “Na remota hipotese de afastamento da consungdo, o acérddo
incorre em omissdo adicional ao deixar de examinar a tese subsididria do
concurso formal proprio, expressamente articulada nos memoriais” (eDoc. 2.247,
fls. 50).

O embargante enfatizou que “O prdprio voto condutor reconhece a
existéncia de um “projeto autoritirio de poder” e de “sequéncia de atos
executorios” (fls. 237 e 506), o que evidencia unidade de acgio e de designio.
Nesses casos, a aplicagio do art. 70, caput, é imperativa”, bem como pontuou
que “Ao rejeitar o concurso de crimes (consungdo) e aplicar o concurso material,
sem enfrentar a tese subsididria do concurso formal, o acérddo impoe um regime
de pena mais gravoso sem a devida fundamentacdo, devendo ser sanada a
omissdo, a fim de evitar a duplicagio indevida de pena sobre o mesmo niicleo de
conduta, preservando-se os principios da proporcionalidade, legalidade e
individualizagdo da sangdo penal” (eDoc. 2.247, fls. 50-51).

Por fim, sustentou que “o voto condutor ndo apenas deixou de enfrentar
expressamente a tese subsididria, como omitiu completamente a discussio acerca
da voluntariedade unitiria do agir, que foi amplamente delineada nos
memoriais”, e postulou que “a Turma integre o acorddo, apreciando
expressamente a aplicagido do art. 70 do Codigo Penal, sob pena de nulidade
parcial e violagdo ao art. 93, IX, da Constituicdo Federal” (eDoc. 2.247, fls. 51-
52).

Invidvel o argumento do recorrente.

A Primeira Turma deste SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
reconheceu a pratica delitiva da conduta de todos os réus da AP
2.668/DF, inclusive a de JAIR MESSIAS BOLSONARO,em concurso de
agentes (CP, art. 29) e concurso material (CP, art. 69), com a seguinte

fundamentacao:
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“10. Possibilidade de concurso material entre os crimes
de “abolicao violenta do Estado de Direito” (CP, art. 359-L) e
“Golpe de Estado” (CP, art. 359-M)

Os réus, portanto, praticaram todas as infra¢Oes penais
imputadas pela Procuradoria Geral da Republica, em concurso
de agentes (CP, art. 29) e concurso material (CP, art. 69).

Em relacito ao concurso material de delitos, no
recebimento da dentncia, a PRIMEIRA TURMA reconheceu a
possibilidade de concurso material entre os delitos previstos
nos artigos 359-L e 359-M do Cddigo Penal, o que reitero no
presente  momento, uma vez que, a analise dos fatos

demonstrou a total autonomia entre os tipos penais.

A figura tipica prevista no art. 359-L, denominada
abolicao violenta do Estado Democratico de Direito, preve:

“Tentar, com emprego de violéncia ou grave ameagca,
abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou
restringindo o exercicio dos poderes constitucionais”.

O art. 359-L criminaliza a tentativa de abolir o préprio
Estado Democratico de Direito, por meio da restricdo ao
exercicio dos poderes constitucionais — Executivo, Legislativo
e Judicidrio. Os trés poderes sao tutelados pela norma juridica.

Ao criminalizar a conduta de restringir o exercicio dos
poderes constitucionais, o art. 359-L permite, por exemplo, que
o Chefe do Executivo, no exercicio de seu mandato, pratique
diversas condutas criminosas, por meio de violéncia ou grave
ameacga, para impedir ou restringir o pleno exercicio do
Congresso Nacional ou do Poder Judiciario.

Essas condutas configurariam, a tentativa de aboligao do
Estado Democratico de Direito, pelo Presidente da Republica
legitimamente eleito, sem que houvesse qualquer Golpe de

Estado, inclusive porque, nessa hipotese, a protecao legal
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estaria destinada aos Poderes Legislativo e Judiciario
(RODRIGO SANCHEZ RIOS, VICTOR COSTA. Crimes contra
as Instituicoes Democraticas. Marcial Pons. Sao Paulo. 2025;
(ROGERIO SANCHES CUNHA, RICARDO SILVARES. Crimes
contra o Estado Democratico de Direito: Lei 14.197/21
comentada por artigos. 2* ed. Editora JusPodivm. Sao Paulo.
2022).

Diferentemente, no tipo penal descrito no art. 359-M
(“Tentar depor, por meio de violéncia ou grave ameaga, 0
governo legitimamente constituido”), a objetividade juridica
pretendida é a protecio do “governo legitimamente
constituido”, ou seja, a norma juridica pretende proteger o
governo eleito democraticamente pelo povo de arroubos
ditatoriais, inclusive, por meio de “intervenc¢des militares”,
como bem destacado por GUILHERME NUCCT:

“O objetivo desse tipo penal — o Golpe de Estado —
“é a deposicao (destituicao de alguém de seu cargo) do
governo legitimamente constituido (o chefe do Executivo
federal, eleito pelo povo)” (Cddigo Penal Comentado. 23.
ed. Rio de Janeiro: Forense, 2023. p. 1511-1512").

Sao tipos penais diversos e que nao se confundem, como
salientado por MIRABETE e FABBRINI:

“Enquanto no art. 359-L o atentado contra o Estado
Democratico de Direito se realiza mediante a criacao de
obstaculo ao exercicio dos trés poderes constituidos, no
art. 359-M, mais severamente punido, o agente visa a
pratica de um golpe de Estado, ou seja, derrubar, pela
forca ou coagdo, o governo legitimamente constituido,
afastando os seus ocupantes do regular exercicio de suas
fungdes.” (Codigo Penal Interpretado. 11. ed. Barueri [SP]:
Atlas, 2022, p. 888).

Na presente acao penal, a Procuradoria-Geral da
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Republica imputa tipos penais que tutelam bens juridicos
distintos com absoluta independéncia tipica, cujas condutas dos
agentes, de forma autdonoma, ofende cada bem juridico
tutelados pelo ordenamento juridico, e foram praticados em
momentos distintos por meio de diversas condutas com
designios autdonomos, impedindo a aplicagao da consungao ou

absorcao.

A consungcao aplica-se quando ha unidade de designio, de
forma que o agir do agente se dirige exclusivamente a obtencao
de um tnico resultado criminoso. Nessa hipdtese, o crime-meio,
de funcdo subordinada, é absorvido pelo crime-fim, por nao
possuir autonomia lesiva nem representar nova violagao a bem
juridico.

A incidéncia do principio da consungao exige que o crime
absorvido se configure como meio necessario ou etapa normal
de execucao de outro, integrando-se ao iter criminis do delito
principal. Somente ha consungao, “quando um crime é meio
necessario ou normal etapa de preparagao ou de execugao de
outro crime"(NELSON HUNGRIA E RENE ARIEL DOTTI,
Comentdrios ao Cddigo Penal: Volume I, tomo I - arts. 1° a 10,
arts. 1? a 12. 6. ed. Rio de Janeiro: GZ, 2014, p. 210), o que nao
ocorre em relacao aos crimes tipificados nos artigos 359-L e 359-
M.

Como ensina LUIZ REGIS PRADO:

“pelo critério, principio ou relacdo de consuncao,
determinado crime (norma consumida) é fase de realizagao de
outro crime (norma consuntiva) ou ¢ uma regular forma de
transi¢ao para o ultimo - delito progressivo” (Curso de Direito
Penal Brasileiro. 5. ed. Sao Paulo: RT, v. 1, p. 233).

Na presente hipdtese, inaplicavel a absorcao pois as
previsoes legais dos artigos 359-L e 359-M do Cddigo Penal
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tutelam bens juridicos distintos, tem absoluta independéncia
tipica, e a imputagdo fatica aponta as ofensas a cada bem
juridico tutelados pelo ordenamento juridico, em momentos
distintos por meio de diversas condutas com designios
autonomos, impedindo a aplicacao da consuncao ou absorgao.

A titulo exemplificativo, hipoteticamente, se fosse possivel
retroagir a aplicagao da atual lei penal, poderiamos demonstrar
diferenciar a tipificacdo de diversas condutas antidemocraticas
ocorridas na histéria do Brasil para demonstrar que os delitos
previstos nos artigos 359-L e 359-M sao absolutamente

independentes.

A “noite da agonia”, ocorrida no Rio de Janeiro, na
madrugada de 12 de novembro de 1823, seria tipificada como o
crime do artigo 359-L (aboligao violenta do Estado Democratico
de Direito), pois, por determinacao do Imperador D. Pedro I, o
Exército invadiu o plendrio da Assembleia Constituinte,
prendeu varios deputados, inclusive José Bonifacio de Andrada
e Silva e seus irmaos que, posteriormente, foram deportados. A
finalidade foi dissolver a Constituinte, para que o Imperador
pudesse redigir uma nova Constitui¢do, outorgada em 25 de
mar¢o de 1824, que o fortalecesse. Dessa forma, mediante

violéncia restringiu-se o exercicio do Poder Legislativo.

A denominada “Revolu¢ao de 1930”, por sua vez, seria
tipificada no artigo 359-M (Golpe de Estado), pois consistiu em
um movimento armado, liderado pelo Rio Grande do Sul,
Paraiba e Minas Gerais, que depds o governo legitimamente
constituido de Washington Luis, em 24 de outubro de 1930,
impediu a posse do presidente eleito Julio Prestes, encerrando a
denominada Republica Velha e colocou no poder Getulio
Vargas. Trata-se do tnico momento histdrico em que um
presidente da Republica (Julio Prestes) eleito pelo voto popular
foi impedido de tomar posse.

Tanto no primeiro caso (“noite da agonia”), quanto no
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segundo (“Revolucdo de 1930”), obviamente, por terem sido
consumados, jamais seria possivel qualquer responsabiliza¢ao
criminal.

Exatamente por isso, os tipos penais tém a elementar
“Tentar”, nao exigindo a consumacao, pois aqueles que
consumam a abolicio do Estado de Direito ou do Golpe de
Estado, continuam a exercer o poder de maneira ditatorial e
tiranica, impedindo qualquer possibilidade de

responsabiliza¢do por seus atos ilicitos.

Ressalte-se que, os delitos “Aboli¢ao violenta do Estado
Democratico de Direito” e “GOLPE DE ESTADO” tem como
elementares do tipo o verbo “TENTAR”, ou seja, ambos exigem
para sua consumagao a pratica de atos executdrios que
pretendam a abolicdo violenta do Estado Democratico de

Direito ou que pretendam a efetivagao de um golpe de Estado.

Em ambas as hipdteses, nao ha necessidade da utilizacao
da cldusula de extensao de tipicidade do artigo 14, II, do
Codigo Penal, pois os delitos se consumam com a pratica dos
primeiros atos executdrios, independentemente do resultado.

Nenhum dos dois tipos penais exige, para sua
consumacao, a efetivacao da extincao do Estado Democratico
de Direito ou a concretizagao do Golpe de Estado. Tal exigéncia,
por 6bvio, seria ilégica e irracional, uma vez que nao haveria
Ministério Publico autdbnomo, nem tampouco Poder Judiciario
independente para, respectivamente, acusar e julgar, os
ditadores que teriam derrubado a Democracia.

A historia brasileira também demonstra que é possivel a
consumacao dos dois delitos em um tinico momento histdrico,
demonstrando sua autonomia.

No “Golpe Militar de 64”, o governo legitimamente
constituido de Joao Goulart foi deposto por um golpe militar de
31 de marcgo de 1964, pondo fim a Quarta Republica e dando
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inicio a ditadura militar que durou até 1985. Essa conduta seria
tipificada no artigo 359-M (Golpe de Estado), mas, como o
golpe foi consumado, nao houve nenhuma possibilidade de
responsabilizacao.

Ocorre, entretanto, que, mesmo na vigéncia do Golpe de
Estado de 1964, é possivel identificar condutas que tipificariam
o atual artigo 359-L do Cddigo Penal, no sentido de tentar
abolir, mediante grave ameaca, somente o Estado de Direito —
uma vez que Democracia nao existia a época — restringindo o
exercicio do Poder Judicidrio, com, respectivamente, as edicOes
do AI-2 (Ato Institucional n° 2, de 27 de outubro de 1965), que,
em seu artigo 6°, ampliou o niumero de Ministros do STF para
16, no sentido de submeter a independéncia do Judiciario; do
AI-5 (Ato Institucional n° 5, de 13 de dezembro de 1968) que,
sem seu artigo 2° submete o Legislativo ao Executivo,
permitindo ao Presidente da Republica decretar o recesso do
Congresso Nacional; e, em seus artigos 5%, §2°, 6° 10 restringe o
livre exercicio do Poder Judicidrio, vedando a apreciacao de
atos que suspendam direitos politicos, suspendendo a
vitaliciedade e vedando parcialmente a concessao de habeas
corpus. Além do ato de 16 de janeiro de 1969, com base no Al-
5, onde a ditadura militar, para restringir a independéncia do
Poder Judicidrio e seu livre exercicio, aposentou
compulsoriamente os Ministros do STF Vitor Nunes Leal,
Hermes Lima e Evandro Lins e Silva — em solidariedade o
Ministro Gongalves de Oliveira renunciou ao cargo —, além do
General Pery Bevilacqua do STM.

Esses atos seriam tipificados, na constancia do atual
regime democratico brasileiro, no artigo 359-L do Cddigo Penal,
mesmo tendo sido praticados por um grupo politico que
alcangou o poder praticando a atual conduta tipica do artigo
359-M do CP.

Os crimes de Abolicao violenta do Estado Democratico
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de Direito e de Golpe de Estado sao tipos penais autonomos e
ndao permitem a aplicacdo do principio da consun¢io ou
absorc¢ao, como reconhecido por esse SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL em 295 (duzentos e noventa e cinco) condenacoes
proferidas por esta SUPREMA CORTE nas Acoes Penais
relativas aos atos criminosos e golpistas de 8 de janeiro de
203, sendo 241 (duzentos e quarenta e uma) pelo Plenario e 54
(cinquenta e quatro) pela Primeira Turma. Nesses casos foi
reconhecida a possibilidade e ocorréncia de concurso material
entre os delitos do art. 359-L (Abolicao violenta do Estado
Democratico de Direito) e 359-M (Golpe de Estado) do
Codigo Penal, sempre por ampla maioria, de forma expressa,
ndo apenas a viabilidade, mas a necessaria imposicao do
concurso material no contexto ora em julgamento, justamente
em razao da autonomia dos delitos, praticados com animos
diversos e bens juridicos distintos, revelando o
direcionamento especifico da conduta do agente para cada
resultado ilicito pretendido.”

Nao ha qualquer contradi¢ao no acérdao condenatorio, uma vez que
o voto deste Ministro Relator fundamentou, exaustivamente, a aplicagao
do concurso material dos crimes praticados, tendo rejeitado a
possibilidade da aplicagao do principio da consungao.

Ressalta-se que o acordao condenatdrio fundamentou a aplicacao do
concurso material dos crimes praticados, tendo rejeitado a possibilidade
da aplicagdo do principio da consungao e, consequentemente, também
afastou a tese subsididria de aplicacao de concurso formal.

Inviavel, portanto, a aplicagio de concurso formal, pois como
reafirmado pela Primeira Turma, destaca-se a existéncia de concurso
material no presente caso, em razao de haver pluralidade de agdes ou
omissoOes distintas, sendo que cada uma delas constitui um crime e a
multiplicidade de a¢oes e omissdes supOe diversos momentos e abrange o
mesmo espaco (LYRA, Roberto. Comentirios ao Cédigo Penal, vol. II - art. 28
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ao 74, Forense, Rio de Janeiro, 1955, pagina 415).
Dessa forma, REJEITO a tese sustentada pelo embargante.

7. ALEGACOES DE OMISSOES E CONTRADICOES DO
ACORDAO NA DOSIMETRIA DA PENA

O réu JAIR MESSIAS BOLSONARO também se insurgiu contra a
dosimetria imposta ao recorrente no acérdao condenatoério, tendo alegado
a existéncia de omissoes e contradicoes.

O embargante suscitou omissoes nos calculos da pena-base imposta,
afirmando que “segundo o raciocinio adotado, a presenca de circunstincias
negativas ¢ suficiente para aumentar a pena e a descrigio delas, de forma
conjunta para todos os tipos penais, é o que basta para que o aumento seja
efetivado”.

A Defesa do réu alegou que “as contas que levam da premissa (as
circunstdncias negativas) para a conclusio (a pena de 27 anos e 3 meses) ndo
estdo presentes. Nio se sabe, portanto, o que significou cada uma das
circunstiancias consideradas, pelo Ministro Relator, como “amplamente
desfavordveis” (eDoc. 2.247, fls. 58).

Nesse sentido, acentuou que “E indiscutivel que a partir da existéncia de
circunstincias valoradas negativamente chegou-se, sem qualquer cailculo, sem
qualquer demonstragdo, ao elevado aumento da sanc¢io”, complementando que
“do modo como a dosimetria esta exposta no voto condutor, nio é possivel ao
embargante, alvo da exacerbada punicdo, saber os motivos pelos quais aquela
pena estd lhe sendo imposta” (eDoc. 2.247, fls. 60).

Alegou que “quando as circunstincias sdo expostas de forma conjunta
para aplicacio em todos os 5 (cinco) tipos penais a que o embargante foi
condenado, mas sua aplicagio a cada um dos tipos ndo segue qualquer logica ou
coeréncia”, bem como salientou que (eDoc. 2.247, fls. 60):
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“Note-se que as discrepincias sio gritantes:

* 16% na organizagdo criminosa

® 17,5% abolicido do Estado Democritico de Direito
* 30% golpe de Estado

* 100% dano qualificado

* 40% deterioragio do patrimonio tombado

Nessa linha, a Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO destacou que
“E chocante que, uma vez fixada a porcio de 16% para o aumento de cada
circunstincia delitiva no crime de organizagdo criminosa, no crime de dano o
aumento tenha se dado na por¢io de 100%. Fosse aplicada a porcdo de 16% ao
delito de dano, a pena-base estaria fixada em 8 meses e 15 dias, ou seja, 2 anos, 3
meses e 15 dias a menos”, e ressaltou que “tratando-se a pena-base da primeira
fase da dosimetria da pena, é certo que, exatamente para viabilizar as demais
etapas de um processo que é trifasico, é absolutamente imprdprio fixd-la no
mdximo legal” (eDoc. 2.247, fls. 62-64).

Ainda, com relagao ao cdlculo da pena-base, concluiu: “Impedida a
compreensdo da decisio, no que tange a dosimetria da pena, exatamente porque
ndo é possivel saber o que significou, na pritica, cada uma das circunstdncias
valoradas (que podem entdo significar qualquer coisa), a decisdo deve ser
declarada, esclarecendo-se a omissio e contradicdo apontadas”(eDoc. 2.247, fls.
65).

O embargante também suscitou contradi¢do na segunda fase do
sistema trifasico da dosimetria da pena, em virtude de “contradigio
também relativa a proporcionalidade da diminuicdo da pena aplicada quando do
reconhecimento da atenuante referente a idade do embargante (art. 65, I, do CP),
na segunda fase do sistema trifisico” (eDoc. 2.247, fls. 65).

A Defesa de JAIR MESSIAS BOLSONARO destacou que “Enquanto

circunstincias judiciais sdo valoradas na por¢io de 16%, 17,5%, 30%, 40%,
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chegando a 100% - o que por si s6, como visto acima, importa em sua corregaio,
para que a por¢do de 16% seja aplicada a todos os tipos penais - , a atenuante é
aplicada de forma timida e restritiva, entre 18% e 13% - aqui também devendo
ser alinhada em beneficio do embargante na porgio de, pelo menos, 18%”,
salientando que “Ndo se trata, portanto, apenas de wum caso de
desproporcionalidade na dosimetria da pena. Aqui tem-se verdadeiro desrespeito
ao sistema trifdsico de dosimetria da pena” (eDoc. 2.247, fls. 69).

Dessa forma, o recorrente acentuou que “A larga diferenca entre as
porcoes de aumento da pena na primeira fase e da diminuicdo na segunda fase
saltam aos olhos. Ndo se trata de um calculo usual de aumento das penas, mas de
uma forma desorganizada, ilogica e, portanto, ilegal” e requereu que “o v.
acorddo seja aclarado, esclarecendo-se as contradicoes apontadas na aplicacdo da
atenuante do art. 65, 1, do CP em todos os delitos a que o embargante foi
condenado” (eDoc. 2.247, fls. 70-71).

No que se refere a fixagdo da pena-base, o réu JAIR MESSIAS
BOLSONARO alegou “a existéncia de contradicoes atinentes a valoragio das
circunstdncias judiciais. Isso porque, como visto na transcri¢do da dosimetria da
pena especifica do embargante que se fez no primeiro tdpico e pede-se vénia para
ndo o replicar novamente, o Ministro Relator analisou as circunstincias do
artigo 59, do CP, de forma tinica e conjunta por réu para, posteriormente, aplici-
las de forma indiscriminada a todos os tipos penais” (eDoc. 2.247, fls. 71).

Sustentou que “independente das contundentes diferencas tipicas e faticas
entre os delitos imputados ao embargante, que afirma o v. acorddo aconteceram
em momentos diversos e tiveram, cada qual, suas caracteristicas particulares, a
andlise das circunstincias judiciais foi elaborada de forma tnica”, e
complementou que “Trata-se, assim, nio apenas de contradicio, mas de efetiva
e omissdo no acordio, que deixou de realizar a andlise das circunstincias judiciais
para cada um dos delitos pelos quais o embargante foi condenado” (eDoc. 2.247,
fls. 72).

Pontuou que “A metodologia adotada, como se verd, ensejou em multiplos
e diversos bis in idem, inflando a pena, que alcancou, assim, patamar exagerado e
injusto”, tendo reiterado que “que circunstincias judiciais ndo se confundem
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com elementares do tipo e nem podem coincidir com circunstincias agravantes
ou atenuantes previstas em lei” (eDoc. 2.247, fls. 73).

Em sintese, alegou a omissao e contradi¢ao nos seguintes topicos:
(A) na circunstancia da pena-base que tratou da culpabilidade; (B) nas
circunstancias dos crimes que foram negativamente consideradas; (C) na
fundamenta¢do nos motivos e consequéncias do crime; e na (D) na
motivagao sobre a conduta social do réu.

Também nao assiste razao a Defesa.
A dosimetria da pena em face de JAIR MESSIAS BOLSONARO
restou amplamente individualizada, tendo sido fixada com base nos

parametros legais, tendo sido determinada nos seguintes termos:

“11.2 JAIR MESSIAS BOLSONARO

A gravidade e intensidade da “culpabilidade”,
“motivos”, “circunstancias”, “consequéncias do crime” e
“conduta social” sao amplamente desfavoraveis ao réu JAIR
MESSIAS BOLSONARO.

A circunstancia judicial de “culpabilidade”, enquanto
avaliacao do comportamento do agente, deve ser avaliada
levando-se em conta a maior ou menor reprovabilidade e
censurabilidade de sua conduta pela exigibilidade de ter agido
de acordo com a legislagao, sendo gravemente desfavoravel ao
réu JAIR MESSIAS BOLSONARO.

O réu exerceu a Presidéncia da Republica entre os anos de
2019 e 2022 e durante esse periodo instrumentalizou o aparato
estatal e mobilizou agentes e recursos com o intuito de
propagar falsas narrativas com o objetivo principal de provocar

a instabilidade social e permanecer no poder.

Depositario da confianga do eleitorado, agiu dolosamente
de forma a induzir a populacdo em erro, notadamente ao ponto

relacionado a integridade dos sistemas de votacdao e as urnas
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eletronicas, bem como incita-lo contra o Poder Judiciario.

Espera-se que aquele que foi eleito democraticamente,
principalmente para o cargo de maior destaque no executivo,
paute as suas atitudes com mais rigor; todavia nao foi o que
aconteceu. O que se viu, durante os 4 anos de mandato
presidencial, foi a implementacdo de uma organizacao
criminosa, tendo como lider o réu JAIR MESSIAS
BOLSONARO, com o intuito de colocar em pratica o plano de
ruptura institucional com um golpe de Estado e fim do Estado
Democratico de Direito.

As “circunstancias dos crimes” demonstram que, os atos
criminosos, golpistas e atentatérios das institui¢oes
republicanas resultaram do planejamento, organizagao,
estruturacao, financiamento e execu¢cao do denominado
“nucleo crucial” da organizag¢ao criminosa, do qual fez parte o
réu JAIR MESSIAS BOLSONARO, que, inclusive, desvirtuou a
utilizacdo de 6rgaos publicos.

Da mesma maneira, a gravidade e intensidade
desfavoravel dos “motivos”para a pratica delituosa, quais
sejam, a perpetuacao do poder de seu grupo politico,
independentemente do respeito as regras democraticas e as
Instituicdes Republicanas e das “consequéncias do crime”
direcionadas a aniquilar os pilares essenciais do Estado
Democratico de Direito, mediante violéncia e grave ameaga,
com ataques sistematicos ao Poder Judicidrio e o retorno a mais
uma Ditadura vivida no pais. A dimensao do episodio suscitou
manifestagOes oficiais de lideres politicos de inimeros paises,
de lideres religiosos, de organizagdes internacionais, todos
certamente atentos aos impactos que as condutas criminosas
dessa natureza podem ensejar em ambito global.

A “conduta social” também merece reprovacao. O réu, na
qualidade de Presidente da Republica, eleito democraticamente,
reuniu-se com embaixadores de diversos paises para
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disseminar informagdes inveridicas sobre o proprio Pais que
comandava. Anote-se aqui, que a reunido com os embaixadores
ocorreu ainda dentro do exercicio da presidéncia e antes mesmo
da realizacdo das novas eleicoes.

A gravidade e intensidade das CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS, portanto, sao amplamente prejudiciais ao réu.

Estabelecida as premissas de aplicacao das circunstancias
judiciais do art. 59 do Cddigo Penal, passo a andlise das demais
etapas da fixacao de pena para cada infracdo penal.

11.2.1 Crime previsto no art. 2°, caput, §§ 2° 3° e 4° II
(Organizacao Criminosa Armada) da Lei 12850/2013

A pena prevista para o art. 2°, caput, §§ 2° 3° e 4° Il da
Lei 12850/2013 é:

Art. 2° Promover, constituir, financiar ou integrar,

pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagao criminosa:

Pena - reclusao, de 3 (trés) a 8 (oito) anos, e multa, sem
prejuizo das penas correspondentes as demais infragdes penais

praticadas.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem impede ou, de
qualquer forma, embaraca a investigacao de infracao penal que

envolva organizagao criminosa.

§ 2° As penas aumentam-se até a metade se na atuacao da
organizagao criminosa houver emprego de arma de fogo.

§ 3° A pena é agravada para quem exerce o comando,
individual ou coletivo, da organizacdao criminosa, ainda que
nao pratique pessoalmente atos de execugao.

§ 4° A pena é aumentada de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois
tercos):

I - se ha participacgdo de crianga ou adolescente;
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IT - se ha concurso de funcionario publico, valendo-se a
organiza¢ao criminosa dessa condicao para a pratica de

infragdo penal;

III - se o produto ou proveito da infracao penal destinar-

se, no todo ou em parte, ao exterior;

IV - se a organiza¢do criminosa mantém conexao com
outras organizagoes criminosas independentes;

V - se as cdrcunstancias do fato evidenciarem a

transnacionalidade da organizagao.

Com base nas circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, anteriormente analisadas, AMPLAMENTE
DESFAVORAVEIS AO REU, fixo a pena-base em 5 (cinco) anos

e 6 (seis) meses de reclusao.

Na segunda fase da dosimetria, verifico a existéncia da
circunstancia atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal,
uma vez que o réu, nascido em 21/03/1955, possui mais de 70
anos. Por essa razdo, aplico a reducdo em razao da atenuante,
totalizando a pena nessa etapa em 4 (quatro) anos e 7 (sete)

meses.

Ressalte-se, ainda, que JAIR MESSIAS BOLSONARO
liderou a organizagao criminosa armada, devendo, portanto, ser
agravada a pena, nos termos do art. 2%, §3° da Lei 12.850/13.

Dessa maneira, na terceira etapa, nos termos dos
paragrafos 22, 3° (3° A pena é agravada para quem exerce o comando,
individual ou coletivo, da organizacdo criminosa, ainda que ndo
pratique pessoalmente atos de execucio) e 4% 1I, aumento a pena em
2/3 (dois tergos), em razao do reconhecimento pela Turma do

réu ter atuado como lider da organizagao criminosa.

Pena definitiva. Diante da presenca da atenuante etaria e
de causa de aumento, torno a pena definitiva em 7 (sete) anos
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e 7 (sete) meses de reclusao.

11.2.2 Crime do art. 359-L (abolicao violenta do Estado
Democratico de Direito) do Codigo Penal

A pena prevista para o artigo 359-L do Codigo Penal é:

Art. 359-L. Tentar, com emprego de violéncia ou grave
ameaga, abolir o Estado Democratico de Direito, impedindo ou

restringindo o exercicio dos poderes constitucionais:

Pena - reclusao, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos, além da pena
correspondente a violéncia.

Com base nas circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, anteriormente analisadas, AMPLAMENTE
DESFAVORAVEIS AO REU, fixo a pena-base em 7 (sete) anos e
6 (seis) meses de reclusao.

Na segunda fase da dosimetria, verifico a existéncia da
circunstancia atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal,
uma vez que o réu, nascido em 21/03/1955, possui mais de 70
anos. Por essa razao, aplico a redugao em razao da atenuante,

totalizando a pena nessa etapa em 6 (seis) anos e 6 (seis) meses.

Pena definitiva. Diante da inexisténcia de circunstancias
agravantes ou causas de aumento, torno a pena definitiva em
6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusao.

11.2.3 Crime do art. 359-M (Golpe de Estado) do Codigo
Penal

A pena prevista para o artigo 359-M do Cddigo Penal é:

Art. 359-M. Tentar depor, por meio de violéncia ou grave
ameaca, o governo legitimamente constituido:

Pena - reclusao, de 4 (quatro) a 12 (doze) anos, além da
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pena correspondente a violéncia.

Com base nas circunstancias judiciais do art. 59 do
Codigo Penal, anteriormente analisadas, AMPLAMENTE
DESFAVORAVEIS AO REU, fixo a pena-base em 10 (dez) anos.

Na segunda fase da dosimetria, verifico a existéncia da
circunstancia atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal,
uma vez que o réu, nascido em 21/03/1955, possui mais de 70
anos. Por essa razao, aplico a reducdo em razao da atenuante,
totalizando a pena nessa etapa em 8 (0ito) anos e 2 (dois) meses.

Pena definitiva. Diante da inexisténcia de circunstancias
agravantes ou causas de aumento, torno a pena definitiva em
8 (oito) anos e 2 (dois) meses de reclusao.

11.2.4 Crime do art. 163, paragrafo unico, I, III e IV,
(dano qualificado), todos do Codigo Penal

A pena prevista para o artigo 163, paragrafo tnico, incisos
I, Il e IV do Cddigo Penal é:

Art. 163 - Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa alheia:
Pena - detencao, de um a seis meses, ou multa.

Dano qualificado

Paragrafo tinico - Se o crime é cometido:

I - com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IT - com emprego de substancia inflamavel ou explosiva,

se o fato nao constitui crime mais grave

III - contra o patrimdnio da Unido, de Estado, do Distrito

Federal, de Municipio ou de autarquia, fundacdo publica,
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empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessiondria de servigos publicos;

IV - por motivo egoistico ou com prejuizo consideravel

para a vitima:

Pena - detencdo, de seis meses a trés anos, e multa, além
da pena correspondente a violéncia.

Com base nas circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, anteriormente analisadas, AMPLAMENTE
DESFAVORAVEIS AO REU, fixo a pena-base em 3 (trés) anos
de detencao e 75 (setenta e cinco) dias-multa, fixando cada dia
multa em 2 (dois) salarios-minimos.

Na segunda fase da dosimetria, verifico a existéncia da
circunstancia atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal,
uma vez que o réu, nascido em 21/03/1955, possui mais de 70
anos. Por essa razao, aplico a redugao em razao da atenuante,
totalizando a pena nessa etapa em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses.

Pena definitiva. Diante da inexisténcia de circunstancias
agravantes ou causas de aumento, torno a pena definitiva em
2 (dois) anos e 6 (seis) meses de detencao e 62 (sessenta e dois)
dias-multa, fixando cada dia multa em 2 (dois) salarios-
minimo.

11.2.5 Crime do art. 62, I (deterioracio do Patrimonio
tombado), da Lei 9.605/1998

A pena prevista para o artigo 62, inciso I da Lei 9.605/1998

.([2\

Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:

I - bem especialmente protegido por lei, ato administrativo
ou decisao judicial;

II - arquivo, registro, museu, biblioteca, pinacoteca,
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instalagao cientifica ou similar protegido por lei, ato
administrativo ou decisao judicial:

Pena - reclusao, de um a trés anos, e multa.

Com base nas circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal, anteriormente analisadas, AMPLAMENTE
DESFAVORAVEIS AO REU, fixo a pena-base em 3 (trés) anos
de reclusao e 75 (setenta e cinco) dias-multa, fixando cada dia

multa em 2 (dois) salarios-minimos.

Na segunda fase da dosimetria, verifico a existéncia da
circunstancia atenuante prevista no art. 65, I, do Codigo Penal,
uma vez que o réu, nascido em 21/03/1955, possui mais de 70
anos. Por essa razao, aplico a reducao em razao da atenuante,

totalizando a pena nessa etapa em 2 (dois) anos e 6 (seis) meses.

Pena definitiva. Diante da inexisténcia de circunstancias
agravantes ou causas de aumento, torno a pena definitiva em
2 (dois) anos e 6 (meses) de reclusao e 62 (sessenta e dois)
dias-multa, fixando cada dia multa em 2 (dois) salarios-
minimos.

11.2.6 Total das penas e regime inicial de cumprimento
da pena privativa de liberdade

Consideradas as penas para cada crime acima fixadas, e a
existéncia de concurso material (CP, art. 69), FIXO A PENAL
FINAL PARA O REU JAIR MESSIAS BOLSONARO em 27
(vinte e sete) anos e 3 meses, sendo 24 (vinte e quatro) anos e 9
(nove) meses de reclusdo e 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
detencdo e 124 (cento e vinte e quatro) dias-multa, cada dia
multa no valor de 2 (dois) salarios-minimos.

- art. 2°, caput, §§ 2° e 4°, II: 7 (sete) anos e 7 (sete) meses
de reclusao.

- art. 359L: 6 (seis) anos e 6 (seis) meses de reclusao.
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- art. 359M: 8 (0ito) anos e 2 (dois) meses de reclusao

- art. 163, paragrafo unico, I, III e IV: 2 (dois) anos e 6
(seis) meses de detencao

- art. 62, I, da Lei 9.605/1998: 2 (dois) anos e 6 (seis) meses
de reclusao

Fixo o regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena de 24 (vinte e quatro) anos e 9 (nove) meses de reclusao,
nos termos do art. 33, §§ 2%, ‘a’ e 3%, do Cddigo Penal.

No caso da pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de
detencao, fixo o regime inicial de cumprimento da pena em
regime aberto, nos termos do artigo 33, §§2°, “c” do Codigo
Penal.

Considerando que a pena de multa deve guardar estrita
proporcionalidade com a pena privativa de liberdade aplicada,
ja que sobre aquela incidem as mesmas circunstancias desta,
dentro do intervalo previsto no art. 49 do Codigo Penal, fixo a
pena de multa em 124 (cento e vinte e quatro) dias-multa.
Tendo em vista a condicao econdmica do réu, arbitro o dia-
multa no valor de 2 (dois) saldrio-minimo, considerado o
patamar vigente a época do fato, que dever atualizado até da
data do efetivo pagamento (art. 49, §§1° e 2°).

Também integram o acérdao condenatorio, os votos e os debates
proferidos durante a sessao de julgamento da presente agao penal, o que
evidencia ainda mais o amplo detalhamento do calculo da dosimetria
pena (eDoc. 2.187, fls. 1.907-1.915):

“VOTO S/ DOSIMETRIA
(Réu Jair Messias Bolsonaro)

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
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(RELATOR) - (CANCELADO EM RAZAO DA JUNTADA DE
VOTO ESCRITO)

O SENHOR  MINISTRO CRISTIANO ZANIN
(PRESIDENTE) - Vossa Exceléncia esta aplicando, na segunda
fase, para todos os crimes atenuantes do art. 65, I, do Codigo

Penal, que diz respeito a maior de 65 anos de idade?

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Exatamente, aplico para todos os crimes. Poderia
aguardar e aplicar ao final, mas nado sabia ainda o resultado do
julgamento, entdao aplico individualmente para todos, o que,

matematicamente, da no mesmo.

Para o art. 163, em relagao ao dano qualificado, aplico a
pena-base em 3 anos de detencao e 75 dias-multa, fixando o dia-
multa em um salario minimo. Aplicando a atenuante, a pena ja
fica definitiva em relacao a esse delito: 2 anos e 6 meses de
detencao e 62 dias-multa, fixado cada dia-multa em um salario

minimo, em virtude das condi¢des econdmicas do réu.

Quanto a deterioracdao do patrimoénio tombado, art. 62, I,
da Lei n® 9.605/98, aplico a pena-base em 3 anos de reclusao e 75
dias-multa, cada dia-multa um saldrio minimo. Aplico a
reducdo do art. 65, I, da idade, e torno definitiva a pena em
relacdo a esse crime: 2 anos e 6 meses de reclusao e 62 dias-
multa, fixado cada dia-multa em um salario minimo.

No total, consideradas todas as penas acima fixadas e a
existéncia, como a maioria da Turma reconheceu, do concurso
material de delitos previsto no art. 69 do Codigo Penal, que
determina a somatoria das penas, fixo a pena final para o réu
Jair Messias Bolsonaro em: 27 (vinte e sete) anos e 3 (trés)
meses, sendo 24 (vinte e quatro) anos e 9 (nove) meses de
reclusao, e 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de detencao; além de
124 dias-multa, cada dia-multa no valor de um salario minimo.

Fixo como regime inicial do cumprimento da pena o regime
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fechado, nos termos do art. 33 do Cdédigo Penal. Ainda ¢ fixada
a pena-multa, como disse, 124 dias-multa, no valor de um
salario minimo, considerado sempre - nao repetirei para todos
os demais réus - o salario minimo vigente a época do fato,

atualizado até a data do efetivo pagamento.

Em resumo: 27 anos e 3 meses de pena privativa de
liberdade, sendo 24 anos e 9 meses de reclusao, 2 anos e 6 meses
de detencao e 124 dias-multa a pena.

()
VOTO S/ DOSIMETRIA

(Réu Jair Messias Bolsonaro)

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO - Senhor
Presidente, a exemplo do eminente Relator, analisei de per si as
circunstancias judiciais, todas as que impactam no nosso
sistema trifasico. Em homenagem a brevidade, apenas informo,
embora conste do voto a motivagdo, item por item, por
exemplo, que a personalidade do agente teve um peso
significativo, ~personalidade negativa, demonstrada por
condenagdes judiciais e outras circunstancias, motivos,

culpabilidade, tudo isso est4 analisado no voto.

Senhor Presidente, tenho muita deferéncia, e o eminente
Presidente Barroso, a quem saudo, sabe disso, a nogao de
colegialidade. Embora seja uma pessoa muito incisiva e
contundente nas questoes que acredito e me orgulhe disso, por
outro lado, sempre estou muito aberto a persuasao razoavel em

relagao as posi¢oes majoritarias no colegiado.

Eu tinha chegado a outra pena, 31 anos, mas em razao das
ponderacoes do eminente Relator e visando a fortalecer a
dimensao do colegiado, adiro e, obviamente, reverei os
parametros para me adequar a pena proposta pelo eminente
Relator. Contudo, em relacao a pena de multa, queria ponderar
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com Sua Exceléncia, pela alta capacidade econdmica do réu e,
quem sabe, elevar o patamar do dia-multa. Parece-me que ele
tem revelado, nesse periodo, uma capacidade econdmica muito
significativa, segundo dados publicos.

Apenas essa ponderagao que fago.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Qual a sugestdo?

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO - Dois salarios

minimos.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Aderirei aos dois salarios minimos, em virtude
do proprio réu, em interrogatorio judicial, ter confessado que
recebeu R$40 milhoes em pix. Realmente, aderirei.

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO - Nio estava
lembrando do valor, sendo iria propor trés, como Vossa
Exceléncia informa agora, mas me mantenho nos dois salarios-

minimos.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - Presidente, incorporo os dois salarios minimos.

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO - Presidente,

acompanho o Relator entdo.

()
VOTO S/ DOSIMETRIA
(Réu Jair Messias Bolsonaro)

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente,
neste caso, a diferenca de pena a que cheguei e a do Relator é de
trés meses e cinco dias.

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO - Para mais ou

para menos?
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Para menos.

O dele é 27 anos e 3 meses, e 0 de Vossa Exceléncia também.

O SENHOR MINISTRO FLAVIO DINO - Vossa

Exceléncia, entao, esta mantendo a média?

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas sao trés

meses. Vossa Exceléncia chegou a 27 anos.

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES
(RELATOR) - 27 anos e 3 meses.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente,
adiro: 27 anos e 3 meses e pena de multa. Também adiro ao
valor. Tinha-se fixado em um saldrio minimo, mas para esse

aqui fica em dois saldrios minimos.

(...)
VOTO S/ DOSIMETRIA
(Réu Jair Messias Bolsonaro)

O SENHOR MINISTRO CRISTIANO ZANIN - Também
cheguei a uma pena proxima da proposta pelo eminente
Relator.

Ajustarei apenas a fundamentagao em relacao ao sistema
trifdsico, mas, na pena final, acompanho Vossa Exceléncia na

pena fixada para esse corréu.”

Assim, inexiste qualquer omissdao no calculo da pena-base do
recorrente. O voto detalha expressamente a existéncia das circunstancias
judiciais amplamente desfavoraveis ao réu JAIR MESSIAS BOLSONARO,
tendo fundamentado cada circunstancia judicial aplicada na pena-base do
recorrente com o estabelecimento das premissas.

Como bem ressaltado no acérdao condenatdrio, as circunstancias
judiciais foram aplicadas no caso concreto, com o detalhamento da
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fixagao da pena-base para cada crime em que o recorrente foi condenado,
assim como na andlise das circunstancias agravantes ou atenuantes, e na
apreciacao de eventual causa de aumentou ou diminuicao de pena.

Invidvel o argumento defensivo suscitando contradi¢ao ou omissao
na dosimetria da pena, uma vez que o acérdao fundamentou todas as
etapas do calculo da pena em face do recorrente, inclusive especificando a
fixacdo da pena de JAIR MESSIAS BOLSONARO com relagao a cada
conduta delitiva que o réu praticou.

Assim, REJEITO as alegacoes de omissao e contradi¢do na
dosimetria da pena do embargante.

Diante do exposto, REJEITO OS EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS POR JAIR MESSIAS BOLSONARO.

E o voto.
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