ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL 1.103
SAO PAULO

RELATOR : MIN. GILMAR MENDES
REQTE.(S) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INTDO.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
ADV.(A/S) : PROCURADOR-GERAL DA CAMARA MUNICIPAL
DE SOROCABA
INTDO.(A/S) : PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA
PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO  MUNICIPIO DE
SOROCABA
VOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (RELATOR): A questao
submetida a apreciagao consiste em saber se € constitucional a Lei
municipal 12.719/2023, que veda a realizagdo de marchas, eventos,
reunides ou praticas anadlogas, “que facam apologia” a posse para consumo

e uso pessoal de substancias psicotropicas ou entorpecentes ilicitas.
1) Questoes preliminares

De inicio, pontuo a legitimidade ativa da PGR para ajuizamento da
presente arguicao de descumprimento de preceito fundamental, nos
termos do art. 103, VI, da Constituicao Federal.

No que se refere ao requisito da subsidiariedade, destaquei, no
julgamento da ADPF 33/PA (de minha relatoria, Tribunal Pleno, j.
7.12.2005, DJ 27.10.2006), que, a primeira vista, poderia parecer que,
somente na hipotese de absoluta inexisténcia de outro meio eficaz a
afastar a eventual lesao, seria possivel manejar, de forma util, a arguicao
de descumprimento de preceito fundamental.

Explicitei ser facil ver que uma leitura excessivamente literal dessa
disposigao, que tenta introduzir entre nds o principio da subsidiariedade
vigente no Direito alemao (recurso constitucional) e no Direito espanhol
(recurso de amparo), acabaria por retirar desse instituto qualquer
significado pratico.
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De uma perspectiva estritamente subjetiva, a agao somente poderia

ser proposta se ja se tivesse verificado a exaustdao de todos os meios
eficazes de afastar a lesao no ambito judicial.

Uma leitura mais cuidadosa ha de revelar, porém, que, na andlise
sobre a eficdcia da protecao de preceito fundamental nesse processo, deve
predominar um enfoque objetivo ou de protecao da ordem constitucional
objetiva. Em outros termos, o principio da subsidiariedade, na
inexisténcia de outro meio eficaz para sanar a lesao, ha de ser
compreendido no contexto da ordem constitucional global.

Nesse sentido, caso se considere o cardter enfaticamente objetivo do
instituto (o que resulta, inclusive, da legitimacao ativa), meio eficaz de
sanar a lesdao parece ser aquele apto a solver a controvérsia constitucional
relevante de forma ampla, geral e imediata.

No direito alemao, a Verfassungsbeschwerde (recurso constitucional)
estd submetida ao dever de exaurimento das instancias ordindrias.
Todavia, a Corte Constitucional pode decidir de imediato um recurso
constitucional caso se mostre que a questdao é de interesse geral ou se
demonstre que o requerente poderia sofrer grave lesdo na via ordinaria
(Lei Organica do Tribunal, § 90, II).

Em verdade, o principio da subsidiariedade, ou do exaurimento das
instancias, atua também nos sistemas que conferem ao individuo afetado
o direito de impugnar a decisao judicial, como um pressuposto de
admissibilidade de indole objetiva, destinado, fundamentalmente, a
impedir a banalizagao da atividade de jurisdigao constitucional.

No caso brasileiro, o pleito a ser formulado pelos drgaos ou entes
legitimados dificilmente versard, pelo menos de forma direta, sobre a
protecao judicial efetiva de posi¢Oes especificas por eles defendidas. A
exce¢ao mais expressiva reside, talvez, na possibilidade de o Procurador-
Geral da Republica, como previsto expressamente no texto legal, ou
qualquer outro ente legitimado, propor a arguigao de descumprimento a
pedido de terceiro interessado, tendo em vista a protecao de situagao

especifica. Ainda assim, o ajuizamento da agao e a sua admissao estarao
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vinculados, muito provavelmente, ao significado da solugao da
controvérsia para o ordenamento constitucional objetivo, e ndo a protecao
judicial efetiva de uma situagao singular.

Assim, tendo em vista o carater acentuadamente objetivo da
arguicao de descumprimento, o juizo de subsidiariedade ha de ter em
vista, especialmente, os demais processos objetivos ja consolidados no
sistema constitucional.

Nesse caso, cabivel a acao direta de inconstitucionalidade ou a
declaratoria de constitucionalidade, nao sera admissivel a arguicao de
descumprimento. Em sentido contrario, nao sendo admitida a utiliza¢ao
de acao direta de inconstitucionalidade ou declaratoria de
constitucionalidade, isto ¢, nao se verificando a existéncia de meio apto
para solver a controvérsia constitucional relevante de forma ampla, geral
e imediata, ha de se entender possivel a utilizagao da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental.

E o que ocorre, fundamentalmente, nas hipdteses relativas ao
controle de legitimidade do direito pré-constitucional, do direito
municipal em face da Constituicdo Federal e nas controvérsias sobre
direito pos-constitucional ja revogado ou cujos efeitos ja se exauriram.
Nesses casos, em face do nao cabimento da acdao direta de
inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal, ndao ha como deixar
de reconhecer a admissibilidade da arguigao de descumprimento.

Em relacdo a esse requisito, o Supremo Tribunal Federal vem
admitindo o cabimento de arguicao de descumprimento de preceito
fundamental nos casos que envolvam violacio a Constitui¢do por
legislagao municipal.

A Lei 9.882/1999 contribuiu para a superacao dessa lacuna,
contemplando expressamente a possibilidade de controle de
constitucionalidade do direito municipal no ambito desse processo
especial.

Ao contrario do que imaginado por alguns, ndao sera necessario que

o STF aprecie as questdes constitucionais relativas ao direito de todos os
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Municipios. Nos casos relevantes, bastara que decida uma questdo-

padrao com forga vinculante.

Se entendermos que o efeito vinculante abrange também os
fundamentos determinantes da decisdao, poderemos dizer, com
tranquilidade, que nao apenas a lei objeto da declaracao de
inconstitucionalidade no Municipio A, mas toda e qualquer lei municipal
de idéntico teor ndo mais podera ser aplicada.

Ademais, nao se pode admitir que a existéncia de processos
ordindrios e recursos extraordinarios — ainda que em ambito de controle
concentrado estadual — deva excluir, a priori, a utilizacao da arguicao de
descumprimento de preceito fundamental. Até porque, entre nods, o
instituto assume feicdo marcadamente objetiva.

Sendo assim, ¢ possivel concluir que a simples existéncia de a¢des ou
de outros recursos processuais nao podera servir de dbice a formulacao
da arguicio de descumprimento. Ao contrario, a multiplicagdo de
processos e decisdes sobre um dado tema constitucional reclama, as mais
das vezes, a utilizagio de um instrumento de fei¢do concentrada, que
permita a solugao definitiva, imediata e abrangente da controvérsia.

Nesses termos, conhego da presente arguicao de descumprimento de
preceito fundamental.

2) A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal a respeito do tema:
liberdades de expressdo e de reunido

A questao ora submetida a apreciacdo, nada obstante complexa e
relevante, ja foi objeto de deliberagao por esta Suprema Corte no ambito
da ADPF 187/DF (Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 15.6.2011,
DJe 29.5.2014).

Naquela oportunidade, o Tribunal apreciou pedido formulado pela
PGR de atribuicao de interpretacao conforme ao art. 287 do Codigo Penal,
de modo a excluir qualquer exegese que, ao fim e ao cabo, ensejasse a
criminalizacdo da defesa da legalizagao de drogas e/ou substancias
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entorpecentes, inclusive por meio de manifestagdes publicas.

O Ministro Celso de Mello, Relator, acentuou, em seu voto, o carater
instrumental da liberdade de reunido, sendo, pois, estreitamente
vinculado ao direito a livre manifestacdo do pensamento. Segundo Sua
Exceléncia, “as liberdades clissicas de reunido e de manifestacio do pensamento,
de um lado, e o direito de participacio dos cidaddos na vida politica do Estado, de
outro”, mantém “um claro vinculo relacional, de tal modo que passam eles a
compor um niicleo complexo e indissocidvel de liberdades e de prerrogativas
politico-juridicas”. Assim, assentou que a “praca publica, desse modo, desde
que respeitado o direito de reunido, passa a ser o espago, por exceléncia, do debate,
da persuasdo racional, do discurso argumentativo, da transmissdo de idéias, da
veiculagio de opinioes” .

Na sequéncia, o Ministro Celso apontou que “[qJualquer que seja a
finalidade que motive o encontro ou agrupamento de pessoas, nio importando se
poucas ou muitas, mostra-se essencial que a reunido, para merecer a protegio
constitucional, seja pacifica, vale dizer, que se realize ‘sem armas’, sem violéncia
ou incitacio ao o6dio ou a discriminacio”. Desse modo, observadas tais
condicionantes, a liberdade de manifestacdo impde “que os agentes e
autoridades governamentais ndo estabelecam nem estipulem exigéncias que
debilitem ou que esvaziem o movimento, ou, entdo, que lhe embaracem o
exercicio”.

Ao final, Sua Exceléncia pontificou que “a defesa, em espacos piiblicos,
da legalizacdo das drogas, longe de significar um ilicito penal, supostamente
caracterizador do delito de apologia de fato criminoso, representa, na realidade, a
pratica legitima do direito a livre manifestacdo do pensamento, propiciada pelo
exercicio do direito de reunido, sendo irrelevante, para efeito da protecio
constitucional de tais prerrogativas juridicas”. Diante de tais consideracdes, o
Tribunal julgou procedente o pedido, consoante a seguinte ementa:

“ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL - ADMISSIBILIDADE - OBSERVANCIA DO
PRINCIPIO DA SUBSIDIARIEDADE (Lei n® 9.882/99, art. 49, §
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19 - JURISPRUDENCIA - POSSIBILIDADE DE
AJUIZAMENTO DA ADPF QUANDO CONFIGURADA
LESAO A PRECEITO FUNDAMENTAL PROVOCADA POR
INTERPRETACAO JUDICIAL (ADPF 33/PA e ADPF 144/DF,
v.g.) - ADPF COMO INSTRUMENTO VIABILIZADOR DA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO -
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL RELEVANTE
MOTIVADA  PELA  EXISTENCIA DE  MULTIPLAS
EXPRESSOES  SEMIOLOGICAS  PROPICIADAS  PELO
CARATER POLISSEMICO DO ATO ESTATAL IMPUGNADO

(CP, art. 287) - MAGISTERIO DA DOUTRINA -
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - ADPF
CONHECIDA.

‘AMICUS CURIAE’ - INTERVENCAO PROCESSUAL EM
SEDE DE ADPF - ADMISSIBILIDADE - PLURALIZACAO DO
DEBATE CONSTITUCIONAL E A QUESTAO DA
LEGITIMIDADE DEMOCRATICA DAS DECISOES DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO EXERCICIO DA
JURISDICAO  CONSTITUCIONAL - DOUTRINA -
PRECEDENTES - PRETENDIDA AMPLIACAO, POR
INICIATIVA DESSE COLABORADOR PROCESSUAL, DO
OBJETO DA DEMANDA PARA, NESTA, MEDIANTE
ADITAMENTO, INTRODUZIR O TEMA DO USO RITUAL DE
PLANTAS ALUCINOGENAS E DE DROGAS ILICITAS EM
CELEBRACOES LITURGICAS, A SER ANALISADO SOB A
EGIDE DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LIBERDADE
RELIGIOSA - MATERIA JA VEICULADA NA CONVENCAO
DE VIENA SOBRE SUBSTANCIAS PSICOTROPICAS, DE 1971
(Artigo 32, n. 4), DISCIPLINADA NA RESOLUCAO CONAD
N¢ 1/2010 E PREVISTA NA VIGENTE LEI DE DROGAS (Lei n®
11.343/2006, art. 22, “caput’, “in fine’) - IMPOSSIBILIDADE, NO
ENTANTO, DESSE ADITAMENTO OBJETIVO PROPOSTO
PELO ‘AMICUS CURIAE’ - DISCUSSAO SOBRE A
(DESEJAVEL) AMPLIACAO DOS PODERES PROCESSUAIS
DO ‘AMICUS CURIAE’ - NECESSIDADE DE VALORIZAR-SE,
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SOB PERSPECTIVA EMINENTEMENTE PLURALISTICA, O
SENTIDO DEMOCRATICO E LEGITIMADOR DA
PARTICIPACAO FORMAL DO ‘AMICUS CURIAE’ NOS
PROCESSOS DE FISCALIZACAO NORMATIVA ABSTRATA.

MERITO: ‘MARCHA DA  MACONHA’ -
MANIFESTACAO LEGITIMA, POR CIDADAOS DA
REPUBLICA, DE DUAS LIBERDADES INDIVIDUAIS
REVESTIDAS DE CARATER FUNDAMENTAL: O DIREITO
DE REUNIAO (LIBERDADE-MEIO) E O DIREITO A LIVRE
EXPRESSAO DO PENSAMENTO (LIBERDADE-FIM) - A
LIBERDADE DE REUNIAO COMO PRE-CONDICAO
NECESSARIA A ATIVA PARTICIPACAO DOS CIDADAOS
NO PROCESSO POLITICO E NO DE TOMADA DE
DECISOES NO AMBITO DO APARELHO DE ESTADO -
CONSEQUENTE LEGITIMIDADE, SOB PERSPECTIVA
ESTRITAMENTE CONSTITUCIONAL, DE ASSEMBLEIAS,
REUNIOES, MARCHAS, PASSEATAS OU ENCONTROS
COLETIVOS REALIZADOS EM ESPACOS PUBLICOS (OU
PRIVADOS) COM O OBJETIVO DE OBTER APOIO PARA
OFERECIMENTO DE PROJETOS DE LEI, DE INICIATIVA
POPULAR, DE CRITICAR MODELOS NORMATIVOS EM
VIGOR, DE EXERCER O DIREITO DE PETICAO E DE
PROMOVER ATOS DE PROSELITISMO EM FAVOR DAS
POSICOES SUSTENTADAS PELOS MANIFESTANTES E
PARTICIPANTES DA REUNIAO - ESTRUTURA
CONSTITUCIONAL DO DIREITO FUNDAMENTAL DE
REUNIAO PACIFICA E OPONIBILIDADE DE SEU
EXERCICIO AO PODER PUBLICO E AOS SEUS AGENTES -
VINCULACAO DE CARATER INSTRUMENTAL ENTRE A
LIBERDADE DE REUNIAO E A LIBERDADE DE
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO - DOIS IMPORTANTES
PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE
A INTIMA CORRELACAO ENTRE REFERIDAS LIBERDADES
FUNDAMENTAIS: HC 4.781/BA, REL. MIN. EDMUNDO
LINS, E ADI 1.969/DF, REL. MIN. RICARDO LEWANDOWSKI
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- A LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO UM DOS MAIS
PRECIOSOS PRIVILEGIOS DOS CIDADAOS EM UMA
REPUBLICA FUNDADA EM BASES DEMOCRATICAS - O
DIREITO A LIVRE MANIFESTACAO DO PENSAMENTO:
NUCLEO DE QUE SE IRRADIAM OS DIREITOS DE
CRITICA, DE PROTESTO, DE DISCORDANCIA E DE
LIVRE CIRCULACAO DE IDEIAS - ABOLICAO PENAL
(‘ABOLITIO CRIMINIS’) DE  DETERMINADAS
CONDUTAS PUNIVEIS - DEBATE QUE NAO SE
CONFUNDE COM INCITACAO A PRATICA DE DELITO
NEM SE IDENTIFICA COM APOLOGIA DE FATO
CRIMINOSO - DISCUSSAO QUE DEVE SER REALIZADA
DE FORMA RACIONAL, COM RESPEITO ENTRE
INTERLOCUTORES E SEM POSSIBILIDADE LEGITIMA
DE REPRESSAO ESTATAL, AINDA QUE AS IDEIAS
PROPOSTAS POSSAM SER CONSIDERADAS, PELA
MAIORIA, ESTRANHAS, INSUPORTAVEIS,
EXTRAVAGANTES, AUDACIOSAS OU INACEITAVEIS - O
SENTIDO DE ALTERIDADE DO DIREITO A LIVRE
EXPRESSAO E O RESPEITO AS IDEIAS QUE CONFLITEM
COM O PENSAMENTO E OS VALORES DOMINANTES NO
MEIO SOCIAL - CARATER NAO ABSOLUTO DE REFERIDA
LIBERDADE FUNDAMENTAL (CF, art. 5 incisos IV, V e X;
CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, Art.
13, § 59 - A PROTECAO CONSTITUCIONAL A LIBERDADE
DE PENSAMENTO COMO SALVAGUARDA NAO APENAS
DAS IDEIAS E PROPOSTAS PREVALECENTES NO AMBITO
SOCIAL, MAS, SOBRETUDO, COMO AMPARO EFICIENTE
AS POSICOES QUE DIVERGEM, AINDA QUE
RADICALMENTE, DAS CONCEPCOES PREDOMINANTES
EM DADO MOMENTO HISTORICO-CULTURAL, NO
AMBITO DAS FORMACOES SOCIAIS - O PRINCIPIO
MAJORITARIO, QUE DESEMPENHA IMPORTANTE
PAPEL NO PROCESSO DECISORIO, NAO PODE
LEGITIMAR A SUPRESSAO, A FRUSTRACAO OU A
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ANIQUILACAO DE DIREITOS FUNDAMENTAIS, COMO

O LIVRE EXERCICIO DO DIREITO DE REUNIAO E A
PRATICA LEGITIMA DA LIBERDADE DE EXPRESSAO,
SOB PENA DE COMPROMETIMENTO DA CONCEPCAO
MATERIAL DE DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL - A
FUNCAO CONTRAMAJORITARIA DA  JURISDICAO
CONSTITUCIONAL NO ESTADO DEMOCRATICO DE
DIREITO - INADMISSIBILIDADE DA ‘PROIBICAO ESTATAL
DO DISSENSO’ - NECESSARIO RESPEITO AO DISCURSO
ANTAGONICO NO CONTEXTO DA SOCIEDADE CIVIL
COMPREENDIDA COMO ESPACO PRIVILEGIADO QUE
DEVE VALORIZAR O CONCEITO DE ‘LIVRE MERCADO DE
IDEIAS - O SENTIDO DA EXISTENCIA DO ‘FREE
MARKETPLACE OF IDEASY COMO ELEMENTO
FUNDAMENTAL E INERENTE AO REGIME DEMOCRATICO
(AC 2.695-MC/RS, REL. MIN. CELSO DE MELLO) - A
IMPORTANCIA DO CONTEUDO ARGUMENTATIVO DO
DISCURSO FUNDADO EM CONVICCOES DIVERGENTES - A
LIVRE CIRCULACAO DE IDEIAS COMO SIGNO
IDENTIFICADOR DAS SOCIEDADES ABERTAS, CUJA
NATUREZA NAO SE REVELA COMPATIVEL COM A
REPRESSAO AO DISSENSO E QUE ESTIMULA A
CONSTRUCAO DE ESPACOS DE LIBERDADE EM
OBSEQUIO AO SENTIDO DEMOCRATICO QUE ANIMA AS
INSTITUICOES DA REPUBLICA - AS
PLURISSIGNIFICACOES DO ART. 287 DO CODIGO PENAL:
NECESSIDADE DE INTERPRETAR ESSE PRECEITO LEGAL
EM HARMONIA COM AS LIBERDADES FUNDAMENTAIS
DE REUNIAO, DE EXPRESSAO E DE PETICAO -
LEGITIMIDADE DA UTILIZACAO DA TECNICA DA
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO NOS
CASOS EM QUE O ATO ESTATAL TENHA CONTEUDO
POLISSEMICO - ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE
PRECEITO FUNDAMENTAL JULGADA PROCEDENTE.”
(ADPF 187/DF, Rel. Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j.
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15.6.2011, DJe 29.5.2014)

O que resulta claro de referido julgamento é que, na compreensao
deste Supremo Tribunal Federal, conduzida com brilhantismo pelo
eminente Ministro Celso de Mello, esta dentro do ambito de protecao
dos direitos as liberdades de manifestacao do pensamento e de reuniao
a realizacao de assembleias, reunides, passeatas, marchas ou quaisquer
outros eventos que busquem a obtencdo de apoio para legalizacao do
uso de drogas hoje tidas como ilicitas.

Dai porque foi atribuida interpretacao conforme a Constituigao ao
art. 287 do Codigo Penal, para “excluir qualquer exegese que possa ensejar a
criminalizagdo da defesa da legalizagio das drogas, ou de qualquer substincia
entorpecente especifica, inclusive através de manifestacoes e eventos puiblicos” .

Em outra ocasiao, a Corte voltou a apreciar questao de todo similar.
Cuida-se da ADI 4.274/DF (Rel. Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j.
23.11.2011, DJe 2.5.2012), na qual se postulava excluir qualquer exegese
do § 2° do art. 33 da Lei 11.343/2006 que ensejasse a criminalizagao da
conduta de defender a legalizacao de entorpecentes. A conclusao de
referido julgado ficou assim ementada:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
PEDIDO DE  ‘INTERPRETACAO CONFORME A
CONSTITUICAO’ DO § 2° DO ART. 33 DA LEI N® 11.343/2006,
CRIMINALIZADOR DAS CONDUTAS DE ‘INDUZIR,
INSTIGAR OU AUXILIAR ALGUEM AO USO INDEVIDO DE
DROGA'.

1. Cabivel o pedido de ‘interpretacdo conforme a
Constituigao’ de preceito legal portador de mais de um sentido,
dando-se que ao menos um deles é contrario a Constituigao
Federal.

2. A utilizacao do § 3° do art. 33 da Lei 11.343/2006 como
fundamento para a proibicao judicial de eventos publicos de
defesa da legalizacio ou da descriminalizacio do uso de

10
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entorpecentes ofende o direito fundamental de reuniao,
expressamente outorgado pelo inciso XVI do art. 5° da Carta
Magna. Regular exercicio das liberdades constitucionais de
manifestagdo de pensamento e expressao, em sentido lato, além
do direito de acesso a informacao (incisos IV, IX e XIV do art. 5°
da Constitui¢ao Republicana, respectivamente).

3. Nenhuma lei, seja ela civil ou penal, pode blindar-se
contra a discussao do seu préprio conteido. Nem mesmo a
Constituicao esta a salvo da ampla, livre e aberta discussao dos
seus defeitos e das suas virtudes, desde que sejam obedecidas
as condicionantes ao direito constitucional de reuniao, tal como
a prévia comunicagao as autoridades competentes.

4. Impossibilidade de restricao ao direito fundamental de
reuniao que nao se contenha nas duas situagOes excepcionais
que a propria Constituigao prevé: o estado de defesa e o estado
de sitio (art. 136, § 1%, inciso I, alinea ‘a’, e art. 139, inciso IV).

5. Acao direta julgada procedente para dar ao § 2° do art.
33 da Lei 11.343/2006 ‘interpretagao conforme a Constitui¢ao” e
dele excluir qualquer significado que enseje a proibicao de
manifestagoes e debates publicos acerca da descriminalizacao
ou legalizagao do uso de drogas ou de qualquer substancia que
leve o ser humano ao entorpecimento episddico, ou entao
viciado, das suas faculdades psicofisicas.” (ADI 4.274/DF, Rel.
Min. Ayres Britto, Tribunal Pleno, j. 23.11.2011, DJe 2.5.2012)

Naquela ocasido, pontuei que a liberdade de manifestacao
contempla alguns limites do ponto de vista subjetivo. No seio da
discussao, o Plendrio chegou a conclusao, por exemplo, de que a
liberdade de reunido nao pode ser utilizada como subterfigio para o
cometimento de crimes.

Registrei que o simplesmente vedar a disseminacao de determinadas
ideais — por exemplo, a descriminalizagao do uso de drogas ou a sua
eventual comercializagao como politica criminal — levaria até mesmo a
impossibilidade de uma eventual revisao dessa legislacgdo numa

11
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sociedade estruturada democraticamente. Nada obstante, anotei

preocupacoes a respeito do fato de que a liberdade de reunido nao pode
albergar a realizacao de manifestacoes em prol de praticas racistas ou
antissemitas, por exemplo.

Encerrei meu voto explicitando que a conclusao a que chegamos
naquela hipotese nao se estendia, automaticamente, a todas as discussoes.
Na minha compreensdo, a questao que se colocava dizia respeito a
politica publica para enfrentamento do fendmeno social do uso de
entorpecentes ilicitos.

Feitas essas consideragOes, a mim me parece evidente que as razoes
de decidir expostas na ADPF 187/DF e na ADI 4.274/DF sao aplicaveis ao
presente caso. Nesta hipotese, estamos diante de uma proibicao explicita
de manifestacdes, marchas, eventos, reunides ou outras formas de
expressao publica que visem a defesa da posse e do consumo pessoal de
substancias psicoativas ou entorpecentes ilicitas. Em outras palavras, a
questao € substancialmente andloga aquelas abordadas nas mencionadas
acoes de controle de constitucionalidade. Embora nos referidos julgados
tenha sido dada interpretacao conforme a determinados dispositivos

legais de natureza penal, o que se visava garantir — e o Tribunal garantiu

de forma contundente — era a plena liberdade para a realizacdo de
manifestacbes que pleiteiam a descriminalizacdo do uso dessas

substancias. Na espécie, 0 diploma municipal questionado procedeu a

verdadeira proibicao de tais expressdes do pensamento. Cuida-se, como

facilmente se depreende, de legislacdo que nao se coaduna com a
compreensao desta Corte a respeito do tema.

Desse modo, tendo em vista a identidade entre as questdes em
discussao, nao se vislumbram razdes para deixar de aplicar, ao caso, a
ratio decidendi formada nos precedentes desta Suprema Corte. Quanto ao
ponto, vale transcrever a manifestacdo juntada aos autos pelo
ADVOGADO-GERAL DA UNIAO:

o

“No caso dos autos, o artigo 1° da Lei municipal n®

12
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12.719/2023 veda a realizacao de ‘marchas, inclusive Marcha da
Maconha, eventos, feiras, reunides e priticas andlogas, que facam
apologia a posse para consumo e uso pessoal, relativas a substincias
ilicitas ou ilegitimas psicotrdpicas e/ou entorpecentes, que possam
causar dependéncia de qualquer natureza’.

Trata-se, portanto, de ato normativo que, a pretexto de
proteger a sauide e a assisténcia publica, inviabiliza, na pratica,
o exercicio do direito de reuniao nos espacos publicos e nas vias
publicas do Municipio de Sorocaba/SP, cerceando, desse modo,
o direito a liberdade de reunido, de expressao e de manifestacao
do pensamento.

E pacifico que a liberdade de expressao inclui o direito de
debater temas polémicos, tal como a descriminalizacdo das
drogas. Trata-se de tema controverso, cujos aspectos sao
amplamente tratados no direito penal, dada a severidade da
questao, dividindo as opinides, na maioria das vezes, de forma
antagonica.

Assim, ha os que defendem o acerto da politica criminal
no que diz a matéria e, no outro extremo, os que defendem,
pelo menos em parte, a descriminalizacao de condutas.
Ressalte-se que os dois posicionamentos refletem apenas pontos
de vista, cuja manifestacdo publica encontra-se protegida
constitucionalmente pelo direito a liberdade de expressao.

H4, portanto, uma diferenca fundamental entre exaltar um
fato criminoso e emitir uma opinido, estando essa ultima
compreendida no exercicio do direito de critica que concretiza o
postulado da liberdade de expressao.

Como se nota, o diploma em exame possibilita a adogao
de medidas restritivas pelo Municipio de Sorocaba/SP em
situagdes nas quais o exercicio do direito constitucional de
reuniao e de livre manifestacio do pensamento ja foi
reconhecido pelo Constituinte originario, sem deixar qualquer
margem de tolerancia para a atuagao dos manifestantes.

Em hipoteses semelhantes, esse Supremo Tribunal Federal
declarou a incompatibilidade de normas que limitam, de forma
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desarrazoada, o direito de liberdade de expressao e de reuniao.

()

Dessa forma, conclui-se que a defesa publica, na forma de
manifestagao, pela mudanca legislativa sobre o uso de uma
substancia até entdo considerada ilegal, nao tipifica o crime de
apologia, descrito no artigo 287 do Cddigo Penal.

Diante dessas consideragOes, constata-se que o ato
normativo sob invectiva ndo se compatibiliza com as liberdades
constitucionais de reunido, de manifestacdo do pensamento e
de expressao, razao pela qual devera ser julgado procedente o
pedido deduzido na presente arguicao.” (eDOC. 14, p. 8-16)

Ao contrario do sustentado, a norma municipal nao se limita a coibir
acoes que ultrapassem o ambito de protecao dos direitos as liberdades de
reuniao e de expressao. Pelo contrédrio, o referido diploma municipal
impede de forma absoluta a realizacao de manifesta¢oes publicas, como
passeatas e marchas, que abordem a descriminalizagao do uso de
entorpecentes, cerceando de maneira total e indiscriminada tais direitos
fundamentais. Essa vedagao, além de excessiva, ¢, segundo a
jurisprudéncia da Corte, transgride os principios constitucionais que
garantem as liberdades de reunidao e de expressao, afetando-os de
maneira ilegitima e irrazoavel, a denotar sua incompatibilidade com o
texto constitucional e com a jurisprudéncia desta Corte.

Caso a intengao fosse verdadeiramente coibir praticas que excedem
o ambito de protecdo da liberdade de expressao e da liberdade de
manifestacao, teriam sido instituidas normas de carater procedimental,
com certo balizamento legal acerca da matéria, e ndao uma pura e simples
vedagao legal.

Nem se diga que a realizacdo de tais manifestacOes caracteriza a
difusao de propagandas comerciais, a atrair para a hipdtese a ratio
decidendi formada na ADI 3.311/DF (Rel. Min. Rosa Weber, Tribunal
Pleno, j. 14.9.2022, DJe 29.9.2022). Isso porque as motivagoes e os objetivos
dessas manifestagdes sdo eminentemente politicos e sociais, voltados a
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promocao de um debate publico sobre a descriminalizagao de substancias

psicoativas. Diferente de eventos que buscam veicular produtos ou
servicos com fins lucrativos, as manifestacoes acerca da descriminalizacao
de entorpecentes e substancias ilicitas visam, de forma pacifica, levantar
questdes relativas a direitos fundamentais e politicas publicas, com foco
na mudanga legislativa. A natureza dessas manifestagoes €, portanto,
essencialmente reivindicatdria e ndo comercial.

A tentativa de enquadramento dessas mobilizagoes dentro do
conceito de propaganda comercial, como sugerido, significa distorcer sua
verdadeira natureza, tratando-as como a¢des mercadoldgicas quando, na
realidade, sao manifestagoes que estao dentro do ambito de protecao das
liberdades de expressao e de reuniao e, portanto, sao legitimas.

Assim, nao se mostra possivel aplicar, ao caso, o entendimento
firmado na ADI 3.311/DF, pois aquela agao tratava da andlise da
regulamentacao de propagandas comerciais, especificamente voltadas ao
comércio de produtos e servigos, ao passo que, na espécie, se cuida de
manifestacao de cunho politico e social, de modo que existem distingoes
consideraveis aptas a afastar a aplicacao da mesma ratio decidendi.

Nesse contexto, ndo merece prosperar a argumentagao segundo a
qual teria ocorrido relevante mudanga fatico-juridica desde o julgamento
de referidas agoes do controle, de modo que deveria ser revisitada a
compreensao sedimentada. Isso porque as bases juridicas e
constitucionais que sustentaram as decisoes exaradas na ADPF 187/DF e
na ADI 4.274/DF permanecem inalteradas, especialmente no que tange a
protecao das liberdades de expressao e de manifestagao.

A bem da verdade, de 14 para ca, a Corte, no julgamento do RE
635.659/SP (de minha relatoria, Tribunal Pleno, j. 26.6.2024, DJe
27.9.2024), afastou as repercussoes criminais decorrentes do porte de
maconha para uso pessoal. Disso nao resulta, como reiteradamente
assinalado em referido julgamento, que passou a ser licito o porte de
maconha para uso pessoal, mas tao somente que tal conduta nao gera

repercussOoes na seara criminal. Confira-se a ementa do tema 506 de
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repercussao geral:

“Recurso extraordinario com repercussao geral. Porte de
drogas  para  consumo  pessoal. = Declaracio  de
inconstitucionalidade, sem reducao de texto, do art. 28 da Lei
11.343/2006, para afastar a repercussao criminal do dispositivo
em relacao ao porte de cannabis sativa para uso pessoal. Risco
de estigmatizacdo do usuario. Deslocamento do enfoque para
o campo da saude publica. Implementacio de politicas
publicas de prevencdo ao uso de drogas e de atencao
especializada ao usudrio. Manutencao do carater ilicito do
porte de drogas. Possibilidade de apreensao da substancia e
de aplicacdo das san¢des previstas em lei (incisos I e III do art.
28), mediante procedimento nao penal. Instituicao de critérios
objetivos para distinguir usudrios e traficantes.

1. Discussao sobre a constitucionalidade do art. 28 da Lei
11.343/2006 (Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar
ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagio ou
em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar serd submetido
as sequintes penas: I - adverténcia sobre os efeitos das drogas; II -
prestacido de servicos a comunidade; III - medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo).

2. Caso em que o Tribunal nao discute o tratamento
legislativo do trafico de drogas. Tal conduta é criminalizada
com base em determinagao constitucional (art. 5%, XLIII). Quem
comercializa, distribui e mantém em depdsito drogas ilicitas
pratica crime inafiancdvel e insuscetivel de graca e anistia e
incide nas penas do art. 33 da Lei 11.343/2006, as quais
alcangam 15 anos de prisao.

3. Respeito as atribui¢des do Legislativo;, cabe aos
parlamentares — e a ninguém mais — decidir sobre o carater
ilicito do porte de drogas, ainda que para uso pessoal. Caso em
que a Corte cogita apenas a supressao da repercussao criminal
das condutas tipificadas no art. 28 da Lei 11.343/2006, sem
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prejuizo da aplicacao das penalidades previstas nos incisos I e
III do dispositivo, em procedimento a ser regulamentado pelo
CN]J. Proposito de humanizar o tratamento dispensado por lei
aos usuarios, deslocando os esforcos do campo penal para o
da satde publica.

4. A atribuicao de natureza penal as san¢des cominadas
pelo art. 28 da Lei 11.343/2006 aprofunda a estigmatizacao do
usuario e do dependente, ofuscando as politicas de prevencao,
atencao especializada e tratamento, expressamente definidas
no Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas.

5. O segundo ponto abordado no recurso diz respeito a
necessidade de previsao de critérios objetivos para distinguir
usuarios e traficantes, de modo a reduzir a discricionariedade
das autoridades na capitulagdao do delito. O estado atual do
sistema, caracterizado pela vagueza de conceitos juridicos que
podem importar a prisao de usudrios, é incompativel com a
ordem constitucional e com a propria intenc¢ao do legislador.

6. Com a edigao do art. 28 da Lei 11.343/2006, pretendeu o
legislador apartar a conduta do trafico de drogas, que repercute
negativamente em toda a sociedade, do porte para uso pessoal,
cuja ofensividade se limita a esfera pessoal do usudrio. Porém,
na pratica, o que se observou foi o contrario. Em vez de
suavizar a puni¢ao cominada para o delito de porte de drogas
para uso pessoal, os conceitos juridicos indeterminados
previstos na lei (‘consumo pessoal’ e ‘pequena quantidade’)
recrudesceram o tratamento dispensado aos usuarios.

7. Nota-se que, em vez de representar invasao de
competéncia do Congresso Nacional, a fixacdo de parametros
objetivos se alinha com a opcao do legislador. Evita-se que
disfuncionalidades do sistema de Justica deformem o programa
normativo da Lei 11.343/2006.

8. Conforme deliberado pelo Plenario, presume-se como
usudrio de drogas aquele que é encontrado na posse de até 40
gramas de maconha ou de 6 plantas-fémeas, sem prejuizo do
afastamento dessa presuncao por decisao fundamentada do
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Delegado de Policia, fundada em elementos objetivos que
sinalizem o intuito de mercancia. A solu¢dao vale até que o
Congresso Nacional delibere sobre o assunto, concebendo
mecanismos capazes de reduzir a discricionariedade policial na
aplicacao do art. 28 da Lei 11.343/2006.

9. Por todo o exposto, fixa-se a seguinte tese de
repercussao geral: (i) ndo comete infracao penal quem adquirir,
guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo, para
consumo pessoal, a substancia cannabis sativa, sem prejuizo do
reconhecimento da ilicitude extrapenal da conduta, com
apreensao da droga e aplicacao de san¢oes de adverténcia sobre
os efeitos dela (art. 28, I) e medida educativa de
comparecimento a programa ou curso educativo (art. 28, III); (ii)
as sangoes estabelecidas nos incisos I e III do art. 28 da Lei
11.343/2006 serao aplicadas pelo juiz em procedimento de
natureza nao penal, sem nenhuma repercussao criminal para a
conduta; (iii) em se tratando da posse de cannabis para
consumo pessoal, a autoridade policial apreendera a substancia
e notificard o autor do fato para comparecer em Juizo, na forma
do regulamento a ser aprovado pelo CNJ. Até que o CN]J
delibere a respeito, a competéncia para julgar as condutas do
art. 28 da Lei 11.343/2006 sera dos Juizados Especiais Criminais,
segundo a sistematica atual, vedada a atribuicao de quaisquer
efeitos penais para a sentenca; (iv) nos termos do §2° do artigo
28 da Lei 11.343/2006, sera presumido usudrio quem, para
consumo proprio, adquirir, guardar, tiver em dep0sito,
transportar ou trouxer consigo até 40 gramas de cannabis sativa
ou seis plantas-fémeas, até que o Congresso Nacional venha a
legislar a respeito; (v) a presungao do item anterior € relativa,
nao estando a autoridade policial e seus agentes impedidos de
realizar a prisao em flagrante por trafico de drogas, mesmo
para quantidades inferiores ao limite acima estabelecido,
quando presentes elementos que indiquem intuito de
mercancia, como a forma de acondicionamento da droga, as
circunstancias da apreensao, a variedade de substancias
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apreendidas, a apreensao simultanea de instrumentos como
balanga, registros de operagdes comerciais e aparelho celular
contendo contatos de usuarios ou traficantes; (vi) nesses casos,
cabera ao delegado de policia consignar, no auto de prisao em
flagrante, justificativa minudente para afastamento da
presuncao do porte para uso pessoal, sendo vedada a alusao a
critérios subjetivos arbitrarios; (vii) na hipotese de prisao por
quantidades inferiores a fixada no item 4, deverd o juiz, na
audiéncia de custddia, avaliar as razdes invocadas para o
afastamento da presuncdo de porte para uso proprio; (viii) a
apreensao de quantidades superiores aos limites ora fixados
nao impede o juiz de concluir que a conduta € atipica,
apontando nos autos prova suficiente da condi¢ao de usuario.

10. Apelo para que os Poderes avancem no tema,
estabelecendo uma politica focada nao na estigmatizagao, mas
no engajamento dos usuarios, especialmente os dependentes,
em um processo de autocuidado continuo que lhes possibilite
compreender os graves danos causados pelo uso de drogas; e
na agenda de prevencao educativa, implementando programas
de dissuasdao ao consumo de drogas; na criacdo de Orgaos
técnicos na estrutura do Executivo, compostos por especialistas
em saude publica, com atribuicdo de aplicar aos usudrios as
medidas previstas em lei.

11. Para viabilizar a concretizacdo dessa politica publica —
especialmente a implementacao de programas de dissuasao
contra o consumo de drogas e a criacdo de Orgaos
especializados no atendimento de usudrios — caberd ao
Executivo e ao Legislativo assegurar dotagdes orcamentdrias
suficientes para essa finalidade. Para isso, a Unido devera
liberar o saldo acumulado do Fundo Nacional Antidrogas,
instituido pela Lei 7.560/1986, e deixar de contingenciar os
futuros aportes no fundo — recursos que deverao ser utilizados
em programas de esclarecimento sobre os maleficios do uso de
drogas.” (RE 635.659/SP, de minha relatoria, Tribunal Pleno, j.
26.6.2024, DJe 27.9.2024)
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Parece evidente, pois, que, na atual conjuntura, ao menos em relacao
ao porte de maconha para consumo pessoal, nao é possivel sequer falar
em apologia ao crime, na medida em que, no RE 635.659/SP, se procedeu
a descriminalizacao de tal conduta, afastando a natureza penal das
sangoes impostas pelo art. 28, I e III, da Lei 11.343/2006. Com efeito, a
compreensao firmada na ADPF 187/DF e na ADI 4.274/DF foi reforcada
pelo superveniente julgamento do tema 506 da repercussao geral.

Assim, se de fato ocorreu, tal como sustenta o Prefeito do Municipio
de Sorocaba/SP, alteracao fatico-juridica relevante, esta, na realidade,
caminha no sentido de robustecer a inconstitucionalidade do diploma
normativo em andlise.

Por fim, alguns esclarecimentos precisam ser feitos: (i) o fato de ser
possivel, sob o ponto de vista constitucional, a realizagao de atos publicos
em prol da descriminalizagao de entorpecentes e de substancias ilicitas
nao significa que se mostra licito o consumo de tais drogas na ocasiao; (ii)
nao se revela admissivel o incentivo ou o fomento do uso de drogas
ilicitas em tais manifestagoes; (iii) € imprescindivel o aviso prévio ao
Poder Publico, nos termos da jurisprudéncia da Corte (RE 806.339/SE,
Red. p/ acérdao Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, j. 15.12.2020, DJe
19.3.2021); (iv) eventuais praticas criminosas podem e devem ser
combatidas particularizadamente.

Em suma: a Lei municipal 12.719/2023 mostra-se inconstitucional, na
medida em que viola os direitos a liberdade de expressao e de reuniao,
além de transgredir frontalmente a jurisprudéncia que se sedimentou no

ambito deste Supremo Tribunal Federal.
3) Conclusdo
Ante o exposto, conhe¢o da presente arguicao de descumprimento

de preceito fundamental e, no mérito, mantendo jurisprudéncia do STF,
julgo procedente o pedido, para declarar a inconstitucionalidade da Lei
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12.719, de 14 de fevereiro de 2023, do Municipio de Sorocaba/SP.

E como voto.
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