EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR PREVENTO
ALEXANDRE DE MORAES
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

URGENTE
Prevencdo: Ministro Relator Alexandre de Moraes (AP 2.428): artigo 83 do CPP;
66 e 69 do RISTF.

LINDBERGH FARIAS, brasileiro, deputado federal (PT/R]) e lider da
bancada do Partido dos Trabalhadores na Camara dos Deputados, com
endereco funcional na Praga dos Trés Poderes, Palacio do Congresso Nacional,
Camara dos Deputados, Anexo 1V, Gabinete 227, Brasilia/DF, CEP 70160-900,
lid.pt@camara.leg.br e (61) 3215-9131, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Exceléncia, por intermédio de seu advogado subscritor, impetrar

MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO DE LIMINAR

com fundamento no art. 5%, LXIX, da Constitui¢ao da Republica e na Lei n®
12.016/2009, contra ato praticado pela autoridade coatora, a Mesa Diretora da
Camara dos Deputados, que descumpriu as decisOes judiciais contidas nos
acordaos de sentenca penal condenatoria transitadas em julgado, que
determinou a declaracdo da perda do mandato de Carla Zambelli e de
Alexandre Ramagem, com fundamento no artigo 55, 111, §3°, da Constituigao.

I. PRELIMINAR.

1. Registra-se, preliminarmente, que o impetrante ajuizou, em 23 de
setembro de 2025, 0 Mandado de Seguranca n® 40.519, originariamente
destinado ao cumprimento da mesma decisao judicial ora discutida, o
qual, contudo, foi equivocadamente distribuido ao Ministro Luiz Fux,
embora a competéncia por prevencao fosse, como expressamente
demonstrado na peticao inicial, de Vossa Exceléncia, Relator da AP 2.428.

2. Em 24 de setembro de 2025 e novamente em 14 de novembro de 2025,
foram protocoladas peti¢des sucessivas apontando o erro de distribuicao
e requerendo a corre¢ao da prevengao, porém o feito permanece sem
qualquer despacho desde 9 de outubro, mesmo apo6s o Ministro Fux ter



sido oficialmente transferido para a Segunda Turma, o que agrava o
quadro de negativa de jurisdi¢do em processo que possui natureza
prioritaria e vinculada a execucao de decisio penal transitada em
julgado.

3. Na madrugada de hoje, o Plenario aprovou o arquivamento da
Representacdo, no sentido de rejeitar a perda de mandato ou cassac¢ao
da Representada Carla Zambelli, em afronta a decisao judicial.

4. Diante desse cendrio anomalo e da urgéncia incontorndvel do
cumprimento da ordem judicial, impode-se a presente impetracao
autdbnoma diretamente a Relatoria preventa, para assegurar a tutela
jurisdicional tempestiva e impedir que a autoridade coatora continue a
descumprir decisao deste Supremo Tribunal Federal.

II. DOS FATOS.

5. A deputada federal Carla Zambelli (PL-SP) foi condenada a pena de 10
anos de reclusio em regime inicial fechado, a perda do mandato
eletivo e ao pagamento de indenizacao por danos morais coletivos, como
responsabilizacdo penal pela insercao de dados falsos em sistema da
Justica Federal, com invasao dos sistemas do Conselho Nacional de
Justica (CN]), ao lado do hacker Walter Delgatti Netto. A condenagao foi
proferida pela Primeira Turma do STF, nos autos da Ac¢ao Penal n®
2.428.

6. Apods a rejeicao dos segundos embargos de declaracdo, sobreveio a
certificacdo do transito em julgado. No curso do julgamento dos
embargos, a parlamentar evadiu-se do territério nacional, embarcando
para a Itdlia dias antes da sessao de julgamento. A pedido do
peticiondrio, ora impetrante, e apoés o Procuradoria-Geral da Republica
requerer sua prisao preventiva, o Ministro Relator Alexandre de Moraes
deferiu a medida cautelar maxima para garantir a aplicacao da lei penal
e determinou sua inclusao no Alerta Vermelho da Interpol.

7. Em 7 de setembro de 2025, a parlamentar foi presa na Italia e aguarda
procedimento de extradi¢do, apds formalizacao do pedido pelo
Ministério da Justica, por efetivo estado de foragida da Justica
brasileira.

8. A Primeira Turma do STF, no acéordao condenatério com transito em
julgado, determinou expressamente a perda do mandato parlamentar,



10.

11.

12.

nos termos do art. 55, incisos III, ¢/c §3° da Constituicao Federal. Trata-se,
pois, de ato de execucdo judicial de decisio penal definitiva, com
eficacia mandamental para a Mesa da Camara dos Deputados.

Sobreveio, ainda, fato superveniente de extrema relevancia, consistente
no transito em julgado da segunda condenacao penal da parlamentar,
desta vez pelos crimes de porte ilegal de arma de fogo e
constrangimento ilegal, ambos reconhecidos em sentenga confirmada
pelas instancias competentes. Tal condenacdo, também com pena
privativa de liberdade superior ao patamar constitucionalmente toleravel
para o exercicio do mandato, reforca a absoluta incompatibilidade entre
sua situacao juridica e a exigéncia de comparecimento regular as sessoes
legislativas, além de consolidar, de forma incontroversa, a incidéncia dos
efeitos previstos no art. 55, IlI, c/c §3° da Constituicdo. O novo titulo
condenatorio elimina qualquer resquicio de duvida sobre a
obrigatoriedade de declaracao imediata da perda do mandato pela Mesa
Diretora, tornando ainda mais grave a recusa persistente da autoridade
coatora em cumprir determinacdo judicial vinculante deste Supremo
Tribunal Federal.

Apesar da clareza do acdrdao, que determinou a Mesa Diretora da
Camara a simples declara¢dao da perda do mandato, a autoridade coatora
optou deliberadamente por descumprir a ordem judicial, instaurando
procedimento politico-deliberativo na Comissdo de Constituicao e
Justica, com oitivas, instrugdo probatoria, apresentacdoes de defesa e
manifestagdes externas, nenhum dos quais tem fundamento
constitucional. A Mesa, em vez de executar a decisao judicial, tenta
submeté-la a controle politico interno, reabrindo matéria definitivamente
julgada pelo Supremo Tribunal Federal.

O procedimento instaurado, indevido, irregular e manifestamente
inconstitucional, transformou a execu¢ao de decisao judicial em um
processo contraditdrio proprio de cassagdo politica, quando a
Constituigao, no art. 55, §3°, estabelece que nos casos dos incisos III e IV
cabe apenas declarar, e nao deliberar. A Mesa age em afronta direta ao
STF, deslocando para si competéncia que ndo possui e subvertendo o
sistema constitucional de freios e contrapesos.

Além disso, cumpre registrar que situagao idéntica de descumprimento
deliberado de ordem judicial ocorre no caso do deputado Alexandre
Ramagem, também condenado pela Primeira Turma do STF, com
transito em julgado certificado, a pena privativa de liberdade em regime
inicial fechado, igualmente incompativel com o exercicio do mandato.



No caso de Ramagem, o Supremo também determinou, com fundamento
no art. 55, III, c/c §3° da Constituicao Federal, que a Mesa Diretora da
Camara dos Deputados declara-se a perda do mandato, mas, apesar de
formalmente notificada, a autoridade coatora adotou a mesma conduta
omissiva e protelatdria verificada no caso Zambelli, permitindo que o
parlamentar, atualmente foragido no exterior, continue formalmente
investido no cargo, em evidente afronta a autoridade desta Suprema
Corte.

13. Tal conduta configura ato omissivo e comissivo ilegal: omissivo, porque
a Mesa nao declara o que deve declarar por imposicao constitucional;
comissivo, porque cria procedimento artificial para impedir, retardar ou
contornar ordem judicial transitada em julgado. A ilegalidade se
perpetua diariamente, ferindo a autoridade da jurisdi¢ao constitucional,
razao pela qual o presente mandado de seguranca autonomo é
necessario e urgente.

III. DA PREVENCAO DO RELATOR.

6. O presente mandado de segurancga tem por objeto a execu¢ao de decisao
proferida nos autos da AP 2.428, de relatoria do Ministro Alexandre de
Moraes, no qual houve condenacao penal definitiva da parlamentar,
razao pela qual se impde o reconhecimento da prevencao nos termos
dos artigos 83 do CPP; 66 e 69 do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal.

IV. DO CABIMENTO DO MANDADO DE SEGURANCA.

7. O mandado de seguranca € a via constitucional adequada para impugnar
ato ilegal ou abusivo de autoridade publica que viole direito liquido e
certo, nos termos do art. 5% inciso LXIX, da Constituicao Federal, e da Lei
n® 12.016/2009.

8. O direito liquido e certo aqui invocado ¢ o de ver cumprida decisdo
judicial com transito em julgado, proferida pelo STF, que determinou
expressamente a perda do mandato parlamentar. A autoridade
impetrada, ao submeter a decisao a tramite interno deliberativo, excede
os limites constitucionais de sua atuacao e viola frontalmente o artigo
55, §3°, da Constituigao, o qual determina, em conformidade com a
jurisprudéncia do STF, no caso do inciso III, que a perda do mandato
sera "declarada pela Mesa" apos o transito em julgado.



9.

O mandado de seguranga é cabivel inclusive contra atos omissivos,
quando ha inércia inconstitucional da autoridade impetrada em
cumprir decisdo judicial definitiva. O STF tem reiteradamente
assentado que a autoridade administrativa nao detém poder de revisao
ou juizo politico sobre acérdao do Supremo Tribunal Federal com
eficdcia executiva.

V. DA AUTORIDADE COATORA.

10.

11

A autoridade coatora é a Mesa Diretora da Camara dos Deputados, que,
mesmo notificada do transito em julgado da decisao penal, nao procedeu
a imediata declaracdo da perda do mandato da parlamentar, limitando-
se a encaminhar a matéria a CCJ, para tramitacao processual prépria,
com previsao de oitivas e manifestagoes da defesa.

. Trata-se de wusurpacdo de competéncia do Poder Judicidrio,

especialmente porque a perda de mandato foi imposta como efeito da
condenacao, nos termos da Constitui¢ao Federal e nos exatos termos do
acérdao condenatdrio. O juizo politico foi afastado pelo STF, nao
cabendo a Camara o reexame da medida, a rediscussao da matéria ou a
realizacdo de um julgamento paralelo no ambito de uma Comissao
Parlamentar da Camara dos Deputados.

VI. DO DIREITO LIQUIDO E CERTO.

12.

13.

14.

O direito liquido e certo violado consiste no cumprimento imediato e
integral da decisao judicial proferida no julgamento da AP 2.428, que
determinou a perda automadtica do mandato parlamentar. Trata-se de
direito liquido e certo ndo do impetrante pessoalmente, mas da propria
ordem constitucional, cuja guarda incumbe ao Supremo Tribunal
Federal.

A Constituicao da Republica, no art. 55, III, estabelece que o parlamentar
perderd o mandato quando deixar de comparecer, sem justificativa, a um
terco das sessdes ordindrias, o que € inevitavel quando cumpre pena
privativa de liberdade em regime fechado superior a 120 dias. Essa
norma € complementada pelo §3°, que atribui a Mesa Diretora a funcao
de declarar a perda, nao de deliberar ou examinar o mérito.

O STF, no acérdao condenatdrio, interpretou sistematicamente o art. 55,
III e §3°, gerando decisdo vinculante a Casa Legislativa. A literalidade da
decisao ndo deixa margem para juizo politico: a Mesa “devera apenas
declarar a perda do mandato”. Nao ha potestade decisoria, apenas
obrigacao funcional de executar o comando.
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16.
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O §3° do art. 55 nao contém margem para discussao sobre conveniéncia
ou oportunidade. A defesa que se admite € estritamente formal acerca de
eventual inexisténcia de transito, erro material ou vicio processual,
nenhum dos quais ¢ invocado pela Mesa Diretora.

A Mesa nao pode rediscutir, reinterpretar, modular ou politizar efeitos
de decisao judicial transitada em julgado. A eficdcia da jurisdi¢ao penal
nao se submete ao crivo de colegiado parlamentar, pois a Constituicao
nao estabeleceu um sistema de dupla jurisdicao politico-penal.

O STF tem solido entendimento de que decisdo penal condenatoria
superior a 120 dias em regime fechado é incompativel com o exercicio
do mandato, autorizando o proprio Poder Judicidrio a determinar a
perda, cabendo a Casa Legislativa apenas a formalizacao.

A Mesa deve declarar a perda do mandato em cumprimento a decisdao do
STF, porque a prisao em regime fechado, por for¢a do artigo 55, I1I, CF,
torna materialmente impossivel o exercicio das fun¢des parlamentares e
legitima o afastamento imediato.

Com a ratificacdo da decisao monocratica do relator pela Turma e o
transito em julgado (artigo 55, VI, CF), aperfeicoa-se a condenagao
definitiva como causa autonoma de cassacao. Mas, neste momento,
prevalece o artigo 55, IV, pois a condenagao a pena superior a 4 anos
implica a suspensdao dos direitos politicos (artigo 15, III, CF). E sem
direitos politicos, nao ha mandato.

Assim, ndo cabe a Mesa da Camara encaminhar para a CCJ ou o Plendrio
para deliberar politicamente a decisao judicial definitiva. A perda do
mandato ¢ efeito constitucional obrigatorio, a ser simplesmente
declarada pela Mesa (artigo 55, §3° CF). Condicionar a execuc¢ao da
decisao do STF ao arbitrio da Casa violaria a coisa julgada e a separagao
dos poderes.

O carater declaratdrio do §3° é refor¢ado pela comparagao com o §2° do
mesmo dispositivo, que exige deliberagao politica em casos de
condenacdo nao relacionados a impossibilidade de exercicio do mandato.
Quando o constituinte quis conferir juizo politico, o fez expressamente;
quando nao quis, atribuiu competéncia meramente declaratoria.
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A Mesa Diretora, ao enviar o caso para a CCJ, viola a Constitui¢ao no
ponto em que distingue fungoes decisdrias e fun¢oes declaratdrias. Atua
como se tivesse competéncia deciséria, quando possui apenas
competéncia executoria.

A instauragao de processo, oitiva de testemunhas, acareacdo e instrugao
probatoria representam completa deturpagao da natureza do ato. A CCJ
nao julga efeitos de decisao transitada em julgado. Menos ainda produz
novo juizo sobre fatos ja julgados.

Do mesmo modo, a situacao do deputado Alexandre Ramagem reforca a
natureza vinculante, impositiva e automatica dos efeitos do art. 55, Il e
§3¢, da Constituicao Federal. A condenacdao criminal com transito em
julgado, em regime fechado e por periodo superior a 120 dias, produz
efeitos institucionais idénticos e igualmente obrigatorios. Assim como no
caso de Carla Zambelli, a decisao judicial definitiva torna materialmente
impossivel o comparecimento do parlamentar as sessdes legislativas,
acarretando a perda do mandato como efeito constitucional obrigatdrio.

A manutencao simultanea de dois parlamentares foragidos da Justica
brasileira, ambos condenados definitivamente por este Supremo
Tribunal Federal, e ambos beneficiados pela omissdao da Mesa Diretora
em cumprir decisoes judiciais vinculantes, configura quadro institucional
de extrema gravidade, incompativel com a ordem constitucional vigente.
Trata-se de violagdo continuada ao principio republicano, a moralidade
administrativa e ao dever funcional da Mesa, que tem a obrigacao
constitucional de implementar e ndo revisar ou retardar os efeitos da
jurisdicao penal do STF.

A inércia da Mesa em declarar a perda do mandato de Ramagem
reproduz, com absoluta simetria, o mesmo desvio de finalidade e o
mesmo abuso de competéncia que se observa no caso Zambelli. Em
ambos os cendrios, o Legislativo tenta transformar um ato vinculado (ato
meramente declaratorio) em um ato politico facultativo, esvaziando o
comando imperativo do STF e criando precedente institucionalmente
insustentavel no sentido de que parlamentares condenados, presos, ou
mesmo foragidos no exterior, podem continuar exercendo mandato
enquanto aguardam tramites internos artificialmente construidos para
protelar os efeitos da condenacao.

A decisao judicial transitada em julgado ¢ invioldvel, nos termos do art.
59, XXXVL, da Constituicdo. A Mesa, ao ignora-la, afronta garantia
constitucional estruturante: a seguranca juridica.
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O descumprimento de decisdo judicial do STF produz responsabilidade
direta, pessoal e institucional, por violagao ao art. 102 da Constituigao,
que impde supremacia do Supremo sobre interpretacao constitucional e
efeitos de suas decisoes.

A tentativa da Mesa de instaurar contraditorio paralelo representa forma
indevida de reabertura da jurisdi¢cao penal, transformando o Legislativo
em tribunal revisor, o que é expressamente vedado pela separagao de
Poderes.

A jurisprudéncia do STF afirma reiteradamente que nenhuma instancia
administrativa ou politica pode obstar a execucdo de decisao judicial.
Esse entendimento se aplica com ainda mais rigidez quando se trata de
decisdo penal. E um axioma do Estado Democratico de Direito: decisdo
judicial se cumpre; se for definitiva, irrecorrivel e com transito em
julgado, salvo as excepcionais hipdteses legais, torna-se imutavel.

A situacao fatica reforca a incompatibilidade: a parlamentar encontra-se
presa em territério estrangeiro, em razio de ordem deste Supremo. E
impossivel, sob qualquer otica constitucional, exercer mandato nessas
condigoes.

A manutencdo do mandato em tais circunstancias ndo encontra amparo
constitucional, legal ou jurisprudencial. Trata-se de criacdo de
precedente gravissimo, qual seja, a existéncia de parlamentar que exerce
mandato formal enquanto foragido.

O sistema constitucional nao admite a ficcao de mandato exercido do
exterior por condenada com transito em julgado. Nao ha licencas,
missoes oficiais ou justificativas possiveis.

A representagao na CCJ nao tem fundamento regimental compativel com
o regime constitucional. Nao cabe contraditdrio politico quando o tema é
efeito direto de decisdo penal definitiva.

A conduta da Mesa afronta também o principio da moralidade
administrativa. A manutenc¢ao de parlamentar presa e foragida no cargo
viola o decoro e deslegitima a representagao popular.

O principio republicano exige que mandatos sejam exercidos por
representantes capazes de comparecer, deliberar, legislar e cumprir suas
fungoes. O caso concreto inverte a 16gica institucional.
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A Constituicao, no art. 15, III, estabelece suspensao automatica dos
direitos politicos em caso de condenacao criminal. Nao pode haver
exercicio de mandato sem direitos politicos validos.

A situacdo configura perigoso precedente de blindagem institucional.
Permitir que o Legislativo ignore ordem do STF abre espaco para
esvaziamento da jurisdi¢ao constitucional.

Assim, o direito liquido e certo € claro: cumprir imediatamente a
decisao judicial transitada em julgado que determinou a perda do
mandato, sem deliberacao, sem instrucao e sem qualquer tramite na CCJ.

A Representacdao n® 2/2025, instaurada na Comissao de Constituicao e
Justica, ndo encontra respaldo constitucional, porquanto o caso nao diz
respeito a infragdes disciplinares, mas sim a execu¢ao de decisao penal
condenatoria com transito em julgado.

O tramite na CCJ configura indevida reabertura de juizo politico em
face de decisao judicial impositiva. A perda de mandato ja foi decretada
pelo STF, cabendo a Mesa tdao somente sua declaracio formal, sem
necessidade de qualquer deliberag¢ao ou instrugao suplementar.

A tentativa de instaurar novo procedimento contraditorio ¢ uma fraude
a Constituicao, que pretende politizar e postergar os efeitos de decisao
judicial definitiva, especialmente grave no caso de parlamentar foragida
da Justica, incluida no alerta vermelho da Interpol e presa em territorio
estrangeiro.

A realizacao de oitiva de testemunha em processo de execucio de
decisao judicial é juridicamente incabivel e, no caso, assume contornos
escandalosos, pois uma das “testemunhas” indicadas também sofre
pedido de extradigao deduzido pelo STF.

O presidente da CCJ indeferiu formalmente, porém, na pratica, permitiu
a realizagdo de acareacdo e instrugao probatdoria em sede de execucao
penal, o que ¢é juridicamente descabido e fere o principio da coisa
julgada.

A tentativa de setores da extrema-direita da Camara dos Deputados de
reabrir um juizo politico sobre a perda do mandato de parlamentar ja
condenado criminalmente com transito em julgado representa grave
violacdo a separacao de Poderes e ao principio da indisponibilidade da
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jurisdicio penal condenatéria. Uma vez encerrada a prestacdo
jurisdicional e reconhecida a necessidade da perda do mandato como
consequéncia da condenagao, inexiste espago constitucional para
deliberagao politica posterior.

O Supremo Tribunal Federal, ao condenar a parlamentar e determinar a
perda do mandato com fundamento no inciso III do art. 55 da
Constituigao, agiu dentro dos limites de sua competéncia constitucional
como Corte de julgamento de parlamentares federais. O §3° do mesmo
artigo é claro ao atribuir a Mesa da Casa Legislativa a mera funcao
declaratdria, sem qualquer margem de apreciacao politica, consultiva ou
investigativa.

Nesse contexto, a tramitacao de uma representagao na Comissao de
Constituicao e Justica, inclusive com a designacdo de instrucao
probatoria e oitiva de testemunhas, representa uma tentativa clara de
transformar um ato vinculado e impositivo em um ato discricionadrio e
sujeito a negociacdo politica. Essa conduta ndo apenas viola o texto
constitucional, mas também mina a autoridade do proprio Supremo
Tribunal Federal, convertendo suas decisbes em pegas sujeitas a
reavaliacdo parlamentar.

A jurisprudéncia do STF é firme no sentido de que nao cabe a Casa
Legislativa interferir na execucao de decisao penal definitiva: os efeitos
da condenacdo penal com transito em julgado sao automaticos e nao
dependem de chancela da Camara ou do Senado, sendo a perda do
mandato um efeito constitucional obrigatério quando reconhecido nos
termos dos incisos art. 55, 111, ¢/c §3¢, da CF.

A Mesa Diretora encaminhou a Representacao 2/25 nos termos do
artigo 55, VI, c/c §2°, da CF, em desacordo com a decisao do STF.

A decisao do acordao na AP 2.428 foi cristalina:

“Na hipétese do periodo de prisdo definitiva do parlamentar, a ser
cumprido em regime fechado, ser superior a 120 dias, a condenagao criminal
acarretarda a perda do mandato parlamentar, independentemente da
deliberagao do drgao legislativo do qual o réu faca parte. Isso porque o
inciso III do artigo 55 da Constitui¢ao € expresso em estabelecer a perda do
mandato caso o parlamentar deixe de comparecer, em cada sessdo
legislativa, a terca parte das sessOes ordindrias da Casa a que pertencer,
salvo licenca ou missdo por esta autorizada. E nesse caso incide o §2° da
CF/88, que dispensa o debate legislativo sobre a perda, impondo a Mesa da
Casa Parlamentar apenas a homologagao da perda do mandato. Os §§2° e 3°



do artigo 55 da Constituicao estabelecem dois papéis diferentes para a Casa
Parlamentar, no que tange a perda do mandato de Deputado Federal ou de
Senador. De um lado, o §2° prevé uma funcao deciséria, hipdtese em que a
maioria absoluta dos membros da respectiva Casa resolve se havera ou nao
a perda do mandato; de outro, o §3° estatui uma atribui¢io meramente
declaratoria da Mesa do 6rgao legislativo a que pertenca o condenado, da
mesma maneira que ocorre na hipotese de condenagio por improbidade
administrativa. Percebe-se que, em ambos os casos, h4 obrigatoriedade de
respeito a ampla defesa. Todavia, o alcance da expressao é diverso. O ato
defensivo de que cuida o §2° é mais abrangente e admite, inclusive, dilacao
probatoria e nova argumentacao. Por outro lado, a defesa prevista no §3° é
mais restrita e se limita a discussao sobre questdes meramente formais, a
exemplo da ndo ocorréncia do transito em julgado ou da arguicdo de
alguma nulidade procedimental. Como no caso concreto a pena a ser
cumprida no regime fechado supera 120 dias, a nitida incompatibilidade
entre 0o seu cumprimento e o comparecimento do sentenciado a, no
minimo, 1/3 das sessdes legislativas ordinarias: (a) autoriza que o Poder
Judiciario determine a perda do mandato do parlamentar condenado
criminalmente; (b) determina a incidéncia do disposto no §3° do artigo 5
da CF/88, de modo que a Mesa da Camara dos Deputados devera apenas
declarar a perda do mandato aqui decretada. Nesse sentido, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, sobre a possibilidade de o
Judiciario determinar a perda do mandato parlamentar nas hipoteses de
condenacio a regime fechado por prazo superior a 120 dias.” (grifou-se)

51. Permitir que o Conselho de Etica avalie novamente os méritos da
condenacao, ou mesmo os fatos que a fundamentaram, viola o principio
da coisa julgada material, transformando o Parlamento em instancia
revisora do Judicidrio, o que é vedado pelo sistema de freios e
contrapesos. A representacao em curso tem como unico objetivo protelar
a execucao da decisao do STF, especialmente a luz das recentes
movimentagdes politicas no Congresso Nacional, que construiu uma
bancada de foragidos.

52. Além disso, a tramitagdo da Representacdo n® 2/2025 ocorre em total
dissonancia com os precedentes do proprio Congresso Nacional. Nao
ha noticia de outro caso em que a perda do mandato imposta pelo STF
tenha sido convertida em processo disciplinar subsequente,
especialmente com fase instrutoria.

53. Ainda mais grave é o fato de que a Comissao de Constituicao e Justiga
admitiu a instrugao processual com base em argumentos ja rechacados
pelo STF, inclusive com tentativa de se valer de acareagao com o correu
Walter Delgatti, também condenado e que sequer ocupa funcao publica.
Essa estratégia ndo apenas carece de previsio regimental, como
também viola os principios da moralidade e do interesse publico,



54.

55.

56.

57.

58.

transformando o Conselho em palanque politico para reescrever fatos ja
julgados.

O proprio Regimento Interno da Camara dos Deputados nao admite que
a Comissao de Constituigao e Justica atue sobre matéria cuja natureza
seja jurisdicional penal ja decidida com transito em julgado. Ainda que
se pretenda invocar alguma competéncia residual do colegiado, ela
estaria subordinada ao respeito a Constituicdo e as decisdes judiciais
definitivas, jamais podendo ser exercida para desconstitui-las.

O Supremo Tribunal Federal ja assentou, em diversas oportunidades,
que a execucdo de suas decisdes nao pode ser obstaculizada por
omissdes ou deliberacdes indevidas do Legislativo, inclusive quando se
trata da perda de mandato de parlamentar. Trata-se de imposicao
decorrente do art. 102 da CF, que confere a Suprema Corte autoridade
final sobre a interpretacio da Constituicio e sobre o controle de
constitucionalidade e legalidade das condutas dos demais Poderes.

Por fim, a insisténcia da Camara em manter a tramitacao da
representagao configura também uma forma de obstrucdo institucional
da Justica, pois impede o cumprimento de uma ordem judicial
vinculativa. Essa postura, se tolerada, abrira precedente perigoso,
segundo o qual condenados definitivos poderao adiar por tempo
indeterminado a perda de seus mandatos através de expedientes
regimentais e manobras politicas, comprometendo gravemente a
credibilidade das instituicdes democraticas.

Agrava-se o quadro de ilegalidade quando se observa que o
procedimento instaurado perante a Comissao de Constituicao e Justica
estd sendo conduzido com aparente desvio de finalidade e com
manifesta intencdo protelatoria, violando o dever de cumprimento
imediato da decisao judicial proferida no bojo da Acdo Penal n® 2.428,
que transitou em julgado. Apesar de a perda de mandato ser efeito
automatico da condenacao criminal nos termos do art. 55, III, §3° da
Constituicdo Federal, o processo representativo estd sendo utilizado
como mecanismo para submeter o caso a nova avaliagao de mérito, como
se a condenagao ndo existisse ou nao produzisse efeitos institucionais.

Em flagrante afronta a natureza vinculante do acordao da Suprema
Corte, o Conselho de Etica promoveu a oitiva de supostas “testemunhas”
que, em sua maioria, ndo possuem qualquer pertinéncia com a execucao
da decisao judicial ou com os fatos objeto da acao penal transitada em
julgado. Dentre os inquiridos, consta o préprio corréu Walter Delgatti



Neto, ja condenado pelo STF na mesma agao penal e cuja atuagao nao
pode, sob qualquer argumento juridico razoavel, interferir nos efeitos da
condenacao da deputada.

59. Além disso, a Comissao de Constituicao e Justiga acolheu, como parte da
instrucgao, o assistente técnico da defesa na acao penal, Michel Spiero,
com a finalidade declarada de reabrir discussdes sobre pericias e
elementos probatdrios que ja foram analisados e considerados suficientes
para a condenagao. Essa conduta revela tentativa disfarcada de revisao
do julgado por via administrativa e representa afronta direta ao principio
da autoridade das decisoes judiciais.

60. O carater politico e arbitrdrio da instrucdo ainda se evidencia com a
oitiva de pessoas completamente estranhas ao processo judicial, como o
também foragido Eduardo Tagliaferro, que jamais participou da agao
penal como parte, testemunha ou perito. A convocagao de tais
individuos apenas serve a tentativa de criar uma narrativa paralela,
manipuldvel e desconectada da verdade processual reconhecida
judicialmente, servindo de insumo para possivel reversao politica da
perda do mandato.

61. Mais grave ainda, a Comissao de Constituicao e Justica realizou a oitiva
da propria deputada Carla Zambelli para o dia 24 de setembro, quarta-
feira, as 10h. A deputada estd atualmente presa em penitencidria
naquele pais, em razao de difusdo de alerta vermelho da Interpol,
aguardando o tramite do processo de extradigao.

62. Esse conjunto de atos revela que a Comissao de Constituicao e Justica
estd sendo instrumentalizado ndo como instancia de andlise da
constitucionalidade de projetos de lei, mas como trincheira de reacao a
autoridade da Suprema Corte, promovendo a deslegitimacao da decisao
penal e gerando instabilidade institucional. Trata-se de tentativa de criar
uma “terceira instancia” deliberativa, ndo prevista na Constitui¢ao, para
suspender, retardar ou descumprir efeitos de uma condenacao judicial
irrevogavel.

VI. DA INELEGIBILIDADE DE PARLAMENTAR FORAGIDA DA
JUSTICA.

63. A deputada Carla Zambelli estd presa na Italia sob custodia das
autoridades locais, apds ter sido inserida no sistema da Interpol por
ordem do STF. Esta em curso o procedimento de extradi¢ao. Nao se trata



de situacdo de auséncia ou licenca, mas de condi¢do objetiva de
impedimento absoluto para o exercicio de mandato parlamentar.

64. A manutencao de seus direitos parlamentares sob tais circunstancias
viola a moralidade administrativa, o principio republicano e a
dignidade da funcao publica. A parlamentar encontra-se impedida de
votar, relatar, representar ou exercer qualquer funcao legislativa, nao
havendo precedente de tolerancia institucional a uma situagao analoga.

65. Permitir a manutencdado do mandato nestas condigdes € criar
jurisprudéncia de impunidade e blindagem institucional para
foragidos, numa tentativa clara da extrema-direita de transformar
criminosos condenados em martires politicos.

66. A perda dos direitos politicos, no caso, decorre automaticamente da
condenagao criminal com transito em julgado, nos termos do art. 15,
inciso III, da Constituicdo Federal. Trata-se de condicao objetiva, nao
passivel de suspensao ou modulac¢do pela Camara dos Deputados.

67. A auséncia de resposta célere da Mesa da Camara compromete o
cumprimento da decisdo judicial e fere a autoridade do Supremo
Tribunal Federal.

VIIL. DO PERICULUM IN MORA.

68. O perigo ¢ concreto, imediato e institucional. A Mesa mantém
procedimento que afronta diretamente decisao judicial e ameaca
consolidar precedente irreversivel de esvaziamento da autoridade do
STF.

69. A tramitacdo na CCJ continua, com oitivas, acareagoes e diligéncias,
todas inconstitucionais. Cada ato ampliard o dano institucional, criando
fato consumado politico.

70. A manutencao da parlamentar foragida no cargo compromete a propria
legitimidade da Camara dos Deputados, convertendo mandato eletivo
em escudo contra cumprimento da lei penal.

71.A demora agrava o risco de instabilidade institucional, pois
parlamentares da base extremista anunciam publicamente a inten¢ao de
ignorar a decisao judicial.



72.

73.

74.

75.

76.

Ontem, dia 2/12/2025, foi lido na CCJ o relatério com parecer pela nao
cassacao de Carla Zambelli, o que aprofunda a violagao do art. 55, §3¢ da
Constituicao.

O perigo de dano institucional agrava-se ainda mais com a manutencao
simultanea dos mandatos de Zambelli e Ramagem, ambos com transito
em julgado certificado e ambos com pendéncia de cumprimento da
ordem judicial de declaracao de perda do mandato pela Mesa. A omissao
deliberada da autoridade coatora cria, na pratica, uma inédita e
inconstitucional “bancada de foragidos”, cujos integrantes exercem
ficticiamente mandato parlamentar enquanto se evadem da aplicagao
plena da lei penal, situagao que ameaga a credibilidade das instituigoes
democraticas, subverte o regime constitucional de separagao de poderes
e gera dano ao erario.

O adiamento e a obstacao ao cumprimento da decisao favorece a criacao
de narrativa politica para subverter decisao penal, o que agride a
soberania jurisdicional da Suprema Corte.

A parlamentar encontra-se presa no exterior: manter mandato nessa
situacao € absoluta subversao da logica constitucional, produzindo dano
irreversivel a ordem publica.

Por tudo isso, a concessao da liminar € indispensavel a preservacao da
autoridade do STF e a prevencdo de grave e continuada lesdao
institucional.

VIII. DO PEDIDO LIMINAR.

77.

78.

79.

Estao presentes os requisitos para concessao de medida liminar: o fumus
boni iuris decorre da violagao frontal a Constitui¢ao, ao artigo 55, §3° e a
autoridade do STF; o periculum in mora reside no fato de que a
Comissao de Constituigao e Justica apresentou parecer do relator pela
nao cassagao do mandato de Carla Zambelli, o que foi aprovado pelo
Plenario, em afronta direta a decisdo judicial e compromete sua eficacia.

A medida liminar é urgente e necessaria para impedir a continuacao de
tramite flagrantemente inconstitucional, com potencial de causar danos
irreparaveis a autoridade do Poder Judicidrio e ao Estado Democratico
de Direito.

Isto posto, Requer-se que a medida liminar determinando que a Mesa
Diretora da Camara dos Deputados declare, no prazo de 24 horas, a



perda do mandato parlamentar de Carla Zambelli (PL/SP) e Alexandre
Ramagem (PL/RJ), em cumprimento ao transito em julgado certificado
nos autos da AP 2.428, AP 2.415 e AP 2.668, respectivamente, todas
julgadas pela Primeira Turma do STF. A omissao no cumprimento da
decisao judicial em ambos os casos, Zambelli e Ramagem, constitui
violagao constitucional e deve ser reprimida com a urgéncia, sob pena de
dano institucional irreparavel e afronta grave a autoridade desta Corte
Constitucional.

IX. DO VALOR DA CAUSA.

80. Para fins de alcada e recolhimento das custas judiciais, atribui-se a causa
o valor de R$ 1.000,00 (mil reais), nos termos do art. 292, §3% do Cddigo
de Processo Civil e da jurisprudéncia deste Supremo Tribunal Federal
sobre mandados de seguranca impetrados por parlamentar no exercicio
de suas fungoes.

X. DOS PEDIDOS.
81. Ante o exposto, requer-se:

a) A concessao liminar para suspender imediatamente os efeitos da
votacao da madrugada de hoje que aprovou o relatdrio original
pelo arquivamento da Representacio n® 2/2025 contra Carla
Zambelli, bem como para realizar o julgamento antecipado do
mérito, no sentido de determinar, com urgéncia, no prazo de 24h,
que a Mesa da Camara dos Deputados cumpra imediatamente a
decisdao do STF nos autos da AP 2.428, na AP 2.415 e AP 2.668,
respectivamente, declarando a perda dos mandatos da deputada
federal Carla Zambelli (PL/SP) e do deputado federal Alexandre
Ramagem (PL/R]), nos termos do art. 55, III, IV e VI c/c §3¢ da
Constituicao Federal;

b) Ao final, a concessao definitiva da seguranca para confirmar o
pedido de liminar.

¢) A notificacdo da autoridade impetrada para prestar informacoes
no prazo legal;

d) A ciéncia a Procuradoria-Geral da Republica.

Nesses termos,
Pede deferimento.



Brasilia, 11 de dezembro de 2025.
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Lider da Bancada do Partido dos Trabalhadores na Camara dos Deputados
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