SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Alessandro Vieira

VOTO EM SEPARADO - CCJ
(a0 PL n° 2.162/2023)

I - RELATORIO

Submete-se ao crivo desta Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania do Senado
Federal o Substitutivo ao Projeto de Lei n° 2.162, de 2023, oriundo da Camara dos
Deputados.

A proposicdo original, de iniciativa do Deputado Marcelo Crivella, operava no campo
da extingdo da punibilidade, propondo um perdao amplo aos participantes de manifestagoes
politicas ocorridas a partir de 30 de outubro de 2022.

Contudo, em parecer proferido no Plenario da Camara, sob a relatoria do Deputado
Paulo Pereira da Silva, alterou-se substancialmente o escopo da matéria, convertendo-a em
uma revisdo das regras de dosimetria penal e progressao de regime, com alteragdes diretas no
Cddigo Penal e na Lei de Execugado Penal (LEP).

O relator pretendeu, ao menos em tese, manter a tipicidade das condutas dos Crimes
Contra as Instituicdes Democraticas, mitigando, entretanto, o rigor das san¢des, criando
cenario favoravel que alcangaria fatos pretéritos, em razdo do principio da retroatividade da
norma penal mais benéfica (art. 5°, XL, CF).

No ambito do Codigo Penal, a inclusdo do artigo 359-M-A determina que, quando os
crimes de aboli¢do violenta do Estado Democratico de Direito e de golpe de Estado forem
cometidos no mesmo contexto fatico, deve-se aplicar obrigatoriamente a regra do concurso
formal proprio, impedindo-se a soma aritmética das penas e determinando a aplicagdo da

pena do crime mais grave com um aumento fracionado.
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Além disso, o novo artigo 359-V cria uma causa de diminui¢do de pena para crimes
praticados em "contexto de multidao". Esse dispositivo estabelece que, se o agente nao
exerceu lideranga nem financiou os atos, sua pena sera reduzida de um a dois tergos.

Simultaneamente, o texto promove alteracdes profundas na Lei de Execucdo Penal
(Lei n°® 7.210/1984) para facilitar a progressao de regime e a remi¢cdo de pena. O relator
propoe a alteragdo do artigo 112 para fixar a fragdo de um sexto (1/6) como regra geral para a
progressdo de regime, elencando um série de excegdes em seus incisos.

A matéria tramitou em regime de urgéncia na Camara dos Deputados e chega a este
Senado Federal sob a justificativa de pacificagdo nacional e correcdo de
desproporcionalidades punitivas.

Todavia, como se demonstrara, a analise detida do texto revela que as solucdes
legislativas adotadas geram preocupantes repercussoes sist€émicas no ordenamento juridico
brasileiro, extrapolando consideravelmente o ambito de aplicagdo originalmente pretendido, e
criando inseguranca juridica que, em hipotese alguma, pode ser permitida.

E o relatorio. Passa-se a fundamentagido do voto.

II - ANALISE

O escrutinio técnico e politico do Substitutivo encaminhado pela Camara dos
Deputados revela uma situacdo de extrema gravidade que impde, por imperativo de
responsabilidade legislativa e compromisso inarredavel com a seguranga publica nacional, a

necessidade de sua integral rejeigdo.

O Senado Federal, na qualidade de Casa Revisora, ndo pode atuar como mero
homologador de decisdes que, a pretexto de solucionar uma conjuntura especifica, acabam
por fragilizar a estrutura normativa de combate ao crime no Brasil. A andlise da matéria,
portanto, transcende a simples disputa partidaria; trata-se de impedir que uma alteracio

legislativa casuistica desestabilize todo o sistema criminal.

E imperioso reconhecer, de antemdo, que o debate sobre a proporcionalidade das

sangdes impostas aos envolvidos nos eventos de 08 de janeiro é ndo apenas legitimo, mas

necessario.
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H4 um consenso crescente sobre a necessidade de distinguir, com clareza, os
financiadores e mentores intelectuais daqueles individuos que agiram sob a influéncia da
psicologia de massas, sem poder de comando ou recursos para custear os atos. A busca por
uma justica que individualize a conduta e aplique penas razodveis ¢ um pilar do Estado

Democratico de Direito e ndo deve ser ignorada por este Parlamento.

Todavia, a solucdo apresentada no Substitutivo erra drasticamente no método e na
abrangéncia. Ao tentar corrigir eventuais excessos punitivos contra um grupo determinado, o
texto adota uma redacdo absolutamente inadequada que gera riscos incalculdveis para a

aplicacdo das normais penais vigentes.

A proposta nao se limita a resolver o problema que enuncia. Ao revés, instrumentaliza
a legislagdo criminal, padecendo de vicios insandveis de técnica legislativa e dogmatica. O
que se observa ¢ a tentativa de utilizar remédios sistémicos — que alteram regras gerais para
todos os condenados do pais — para sanar falhas pontuais, criando, com isso, efeitos
colaterais desastrosos que beneficiardo a criminalidade comum e organizada, muito além do

escopo original do debate politico.
1. O Risco Sistémico e o Esvaziamento do “Pacote Anticrime”

Um dos pontos mais criticos e perigosos do Substitutivo reside na alteragdo do art.
112 da Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210/1984). Ao tentar beneficiar um grupo especifico,
a Camara dos Deputados propds uma inversao metodologica temeraria: estabeleceu no caput
do artigo uma regra geral branda — progressao de regime ap6s o cumprimento de apenas 1/6
(um sexto) da pena — e tentou resguardar a severidade punitiva através de uma lista de

excegdes nos incisos.

Essa técnica cria um verdadeiro vacuo normativo favoravel a criminalidade. No
Direito Penal, a clareza ¢ mandatdria. Ao estabelecer a leniéncia como regra geral no caput,
qualquer delito grave que, por falha de redagdo, lapso legislativo, surgimento de nova
modalidade criminosa ou interpretacao judicial divergente, ndo se encaixe na literalidade

estrita das excegoes, caira automaticamente na vala comum da regra benéfica de 1/6.

Na pratica, isso significa que condenados por crimes violentos, integrantes de fac¢des

criminosas ¢ autores de delitos de alta periculosidade que consigam, por meio de teses
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defensivas, afastar a incidéncia das qualificadoras ou dos tipos especificos listados nas

excecodes, terdo garantido o direito a progressao acelerada.

Trata-se de oferecer a criminalidade organizada um atalho legal para a impunidade,
permitindo que individuos perigosos retornem ao convivio social muito antes do tempo

necessario para a cessagdo de sua periculosidade.

Nesse contexto, a aprovacao do texto proveniente da Camara dos Deputados teria
como consequéncia o sepultamento de parte substancial do "Pacote Anticrime" (Lei n°
13.964/2019), que estabeleceu um escalonamento rigoroso e progressivo baseado na

gravidade objetiva do fato.

A aprovacdo deste texto abriria margem também para uma avalanche de pedidos de
revisdo criminal e Habeas Corpus por parte de integrantes de facgdes criminosas e
organizacdes voltadas ao crime violento, que se utilizariam de interpretagdo extensiva e de

analogia in bonam partem para reduzir seu tempo de encarceramento.

2. A Inadequacio Técnica do Concurso Formal (Art. 359-M-A)

No ambito do Direito Penal material, o Substitutivo incorre em grave erro técnico ao
inserir o artigo 359-M-A no Cddigo Penal. A tentativa de impor, por via legislativa, a regra
do concurso formal proprio para os crimes contra o Estado Democratico de Direito revela um
desconhecimento da natureza dos delitos em questdo e acaba por desvirtuar o sistema de

dosimetria penal brasileiro.

A relagdo existente entre os crimes de Aboli¢do Violenta do Estado Democratico de
Direito (art. 359-L) e Golpe de Estado (art. 359-M), quando praticados no mesmo contexto
fatico e temporal, ndo comporta a aplicacdo de concurso de crimes — seja ele material ou

formal —, mas sim a incidéncia do principio da consungao.

A conduta de tentar abolir o Estado de Direito (impedir ou restringir o exercicio dos
poderes constitucionais) funciona, invariavelmente, como um crime-meio ou uma etapa

necessaria para a consumacao do crime-fim, que ¢ a deposicdo do governo legitimamente

constituido (Golpe de Estado).
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Nao ha, no plano da realidade fatica, como alguém tentar depor violentamente um
governo eleito (Golpe) sem, no mesmo ato, tentar restringir o exercicio dos poderes

constitucionais (Aboli¢ao).

As condutas se sobrepdem. Aquele que avanga contra a sede dos Trés Poderes com o
intuito de derrubar o Presidente da Republica estd, por imperativo ldégico, abolindo o
funcionamento das instituicdes. Nao existem designios autonomos que justifiquem a dupla
puni¢ao. Punir o agente pelos dois crimes, ainda que com a exasperacao menor do concurso
formal (aumento de 1/6), mantém a violagdo ao principio do ne bis in idem, pois o Estado

estaria sancionando o cidaddo duas vezes pelo mesmo fato naturalistico.

A positivagao expressa do concurso formal, como pretende a Camara dos Deputados,
cria uma "camisa de for¢a" legislativa que, além de tecnicamente equivocada, gera um

precedente perigoso.

Ao cristalizar na lei que crimes desse capitulo devem ser tratados como concurso
formal, o legislador retira do juiz a capacidade de andlise do caso concreto e valida uma

estrutura de acusa¢do duplicada que deveria ser rechacada na origem.

Em outras palavras, a proposta tenta corrigir um excesso judicial (a soma aritmética
das penas) com um erro legislativo (o concurso formal artificial), resultando em um

hibridismo juridico que nao atende a justi¢a nem a técnica.

Nessa esteira, a inser¢do do artigo 359-M-A, ao fixar legislativamente o concurso
formal para uma situagdo fatica complexa, inaugura uma perigosa exce¢ao que dificilmente

ficara restrita aos Crimes contra o Estado Democratico de Direito.

A técnica penal brasileira reserva a Parte Geral do Codigo (arts. 69 a 71) a defini¢ao
dos critérios para o concurso de crimes, cabendo ao juiz, na andlise do caso concreto,

identificar se houve unidade ou pluralidade de agdes e designios.

Ao atrair essa matéria para a Parte Especial e fixar a solucdo juridica, o Substitutivo

cria um paradigma de leniéncia que podera ser invocado para desconstruir a punicdo de

outros delitos graves.
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O perigo reside justamente na sinalizagdo legislativa de que crimes pluriofensivos, na
medida em que atingem bens juridicos distintos, quando praticados em um "mesmo

contexto", mereceriam tratamento benevolente de unidade delitiva.

Se o Parlamento reconhece que tentar abolir o Estado de Direito e depor o governo —
atos que violam a Constituicdo e as instituigdes — constituem uma Unica a¢ao punivel com
aumento fracionado, qual argumento restara para impedir que a defesa de criminosos comuns
invoque a mesma logica para delitos de roubo com restrigao de liberdade, extorsdo ou mesmo

o porte de armas conexo ao trafico de drogas?

Abre-se perigoso caminho para a tese da "unidade de contexto" como fator impeditivo
do cimulo material. Defensores de facgdes criminosas poderdo argumentar que se para o
crime politico, que atenta contra a nagdo, a pluralidade de atos no mesmo contexto ndo gera
soma de penas, o mesmo raciocinio deve ser aplicado a crimes patrimoniais ou de trafico,

forcando o Judiciario a abandonar o concurso material em favor do concurso formal.

Essa alteracdo casuistica funciona, portanto, como um "cavalo de Troia": ao tentar
salvar um grupo especifico de condenados, ela implanta no Cédigo Penal uma premissa de
que a complexidade da acdo criminosa justifica a reducao da pena, e ndo o seu agravamento.
Isso pode levar a derrocada da jurisprudéncia consolidada sobre crimes complexos, reduzindo
drasticamente as penas de criminosos habituais sob o palio de uma nova interpretagao
legislativa mais favoravel, irradiando a impunidade para muito além dos fatos de 08 de

janeiro.

A solucdo técnica correta, justa e alinhada & melhor doutrina penal ¢, sem duvida, o

reconhecimento legal da absor¢ao do delito menos grave pelo mais grave.

Se o agente tentou dar um Golpe de Estado, deve responder exclusivamente pela pena
do artigo 359-M, sendo a aboli¢do do Estado de Direito considerada impunivel ou meio de

execugdo ja punido no tipo principal.

Somente a consungao elimina o bis in idem, garantindo uma punigao rigorosa, porém
racional, sem a necessidade de malabarismos legislativos que deformam a Teoria do Delito

para alcancar um resultado politico de redugdo de pena.

3. A Neutraliza¢io do Marco Legal de Combate ao Crime Organizado
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Além da desestruturagdo sistémica da execu¢ao penal ja& demonstrada, a aprovagao do
Substitutivo da Camara dos Deputados gera uma antinomia insuperavel com os esforcos
estratégicos desta Casa para endurecer o enfrentamento as organizagdes criminosas,
consubstanciados especificamente no tramite do Projeto de Lei n® 5.582, de 2025, que institui

o Marco Legal do Combate ao Crime Organizado.

Estamos diante de uma contradicdo que ndo pode ser ignorada: ao mesmo tempo em
que o Senado Federal avanga para asfixiar as facgdes criminosas, o texto sob andlise sabota,

na origem, a eficacia desse novo ferramental juridico.

Enquanto o PL n°® 5.582/2025 busca impor um rigor severo a progressdo de regime
para integrantes de facgdes e milicias — estabelecendo fracdes de cumprimento de pena que
variam de 70% a 85% para reincidentes em crimes graves, o Substitutivo da Camara caminha
na contramao, tentando consolidar a fragdo de 1/6 (um sexto), como regra matriz para a

progressao.

A aprovagdo do texto da Camara criara um hiato de impunidade irreversivel através
do mecanismo da retroatividade. Ao instituir regras de progressdao mais flexiveis neste
momento, o Substitutivo cria uma norma mais branda que beneficiard imediatamente toda a

massa carceraria vinculada a fac¢des que nao se enquadre nas restritas exceg¢des do texto.

Cria-se, assim, um direito adquirido a progressdo acelerada. Mesmo que o Marco
Legal Antifaccdo (PL n°® 5.582/2025) venha a ser aprovado posteriormente com suas regras
mais rigorosas, ele encontrara a barreira constitucional da irretroatividade da lei penal mais
gravosa (art. 5°, XL, CF), ndo podendo alcancar esses individuos. Na pratica, o Parlamento
estaria protegendo a atual geracdo de criminosos contra o endurecimento penal que ele

mesmo pretende aprovar.

Chancelar o texto da Camara significa, portanto, anular preventivamente a eficacia do

PL n°® 5.582/2025.

O Senado Federal ndo pode incorrer na incoeréncia de endurecer o discurso contra o

crime organizado com uma mao, prometendo rigor a sociedade, mas, com a outra, aprovar
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uma legislagdo que abre as portas das prisdes sem qualquer razoabilidade, inviabilizando a

aplicacdo futura do proprio remédio que prescreveu.
4. A potencial ineficacia das emendas corretivas

Ha, ainda, um risco procedimental de natureza constitucional que niao pode ser
ignorado por este colegiado e que torna a estratégia de "aprimoramento do texto" uma

verdadeira armadilha politica.

Como a Camara dos Deputados figura como Casa Iniciadora deste projeto, a eventual
aprovacao da matéria pelo Senado Federal, ainda que condicionada a profundas emendas
supressivas ou modificativas para sanar os vicios apontados — como a exclusdo da regra de
1/6 para progressao de regime ou a corre¢do do concurso de crimes —, ndo encerra o ciclo

legislativo. Pelo contrario, devolve a palavra final, e decisiva, aos Deputados.

Sob a otica do bicameralismo federativo (art. 65, paragrafo unico, CF), o retorno do
projeto a Casa Iniciadora confere a esta uma prerrogativa soberana sobre as alteragdes

propostas pela Casa Revisora.

Nesse cenario, a Camara dos Deputados terd a faculdade de rejeitar todas as emendas
de salvaguarda aprovadas pelo Senado — aquelas que objetivam proteger a Lei de Execu¢ao
Penal e corrigir a teratologia do concurso formal — e, ato continuo, encaminhar a san¢ao

presidencial o seu texto original, com todas as falhas, omissoes e riscos apontados.

Ao aprovar o projeto com emendas, o Senado Federal corre o risco real de legitimar a
tramita¢do da matéria, fornecendo o folego juridico necessario para que ela sobreviva, apenas
para ver suas contribui¢cdes técnicas descartadas na etapa final. O Senado tornar-se-ia, na
pratica, refém de um texto que ja nasce comprometido, assumindo a "paternidade solidaria"
de uma legislagdo desastrosa sem ter qualquer garantia real de que suas corregdes

prevaleceriam.

Portanto, a Gnica forma segura, definitiva e responsavel de evitar esse desfecho ¢ a

rejei¢do integral do Substitutivo.

Somente essa medida, a ser adotada por esta Casa Revisora, possui o condao de

estancar o processo legislativo e proteger a sociedade dos riscos que o texto representa.
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5. Da imperiosa necessidade de apresentacio de nova proposicio legislativa

capaz de sanar todos os vicios apontados

A rejeicdo integral do Substitutivo ora examinado ndo deve ser confundida, em
hipdtese alguma, com omissao legislativa ou insensibilidade politica diante das controvérsias
que envolvem as condenagdes recentes.

Este Parlamento reconhece que o principio da individualizacdo da pena exige uma
distingdo clara entre os mentores intelectuais, os financiadores ¢ a massa de manobra
envolvida em tumultos, e que a dosimetria penal ndo pode servir como instrumento de
vinganca institucional, mas deve guardar estrita proporcionalidade com a gravidade da
conduta individual.

Contudo, a busca por justica no caso concreto ndo pode custar o preco da seguranca
juridica de todo o ordenamento juridico.

Diante de um texto que padece de vicios estruturais insanaveis — que vao desde a
teratologia dogmatica na tipificacdo do concurso de crimes até o enfraquecimento sistémico
da Lei de Execugdo Penal —, a tnica via responsavel ¢ a apresentacdo de uma nova baliza
normativa que ataque o problema sem destruir o sistema.

Nao se trata de remendar um tecido legislativo irremediavelmente rasgado, mas de
tecer uma nova solugdo técnica, cirtrgica e equilibrada. E imperioso, portanto, que o Senado
Federal assuma o protagonismo de propor um novo e robusto texto, sem aventuras juridicas
que gerem efeitos colaterais indesejados para a criminalidade comum e organizada.

O novo texto, a nosso juizo, deve adotar a teoria da consuncdo (absor¢do) para
resolver o conflito aparente de normas entre os crimes contra o Estado Democratico de
Direito, reconhecendo que o crime-meio deve ser absorvido pelo crime-fim, ajustando a pena
de forma ldgica e justa sem a necessidade de criar regras de concurso artificiais.

Mais importante ainda: a nova legislacdo deve resolver o problema especifico dos atos
antidemocraticos sem alterar a regra geral do artigo 112 da Lei de Execug@o Penal. O Senado
tem o dever de construir uma alternativa que ofereca a gradagdo penal correta para o "crime
de multidao", sem abrir as portas das prisdes para lideres de facgdes, milicianos ou
criminosos violentos, preservando integralmente as conquistas do Pacote Anticrime, os
avancos do Marco Legal de Combate ao Crime Organizado e a seguranga da sociedade

brasileira.

III-voTo
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Diante do exposto, considerando todos os fundamentos anteriormente expostos, voto
pela REJEICAO do Substitutivo da Camara dos Deputados ao Projeto de Lei n® 2.162, de
2023, conclamando o Senado Federal a apresentar nova proposicao legislativa, consentanea
com 0s anseios sociais, capaz de distribuir a justica de modo justo e proporcional, mas sem

abdicar da boa técnica e do prestigio a seguranca juridica.

Sala da Comissao,

Senador ALESSANDRO VIEIRA

SF/25193.79865-09



