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Acao direta de inconstitucionalidade. Lei
Complementar n. 219/2025, que alterou a Lei
Complementar n. 64/1990.

Conhecimento parcial da ADI — descabimento da a¢ao
direta, por falta de objeto lidimo, quanto a
dispositivos vetados, que ndo ingressaram no
ordenamento juridico e que, portanto, ndo existem
CcOmo normas.

Inconstitucionalidades formais ndo caracterizadas.
Inexisténcia de inconstitucionalidade material da lei
em seu conjunto.

Contrariedade a Constituicao de dispositivos esparsos
que escapam a logica da protecao das elei¢oes livres e
legitimas, por discreparem da margem de conformacao
normativa do legislador.

O partido Rede Sustentabilidade ajuizou a acao direta,
questionando a validade da Lei Complementar n. 219/2025, que alterou
a Lei Complementar n. 64/1990. Apontou inconstitucionalidades formais
e materiais. Cogitou da invalidade de todo o conjunto da lei, por
retrocesso na defesa da probidade no ambito eleitoral e atacou alguns

dispositivos mais especificamente.
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A lei complementar impugnada tem esta redagao:

Art. 1° Esta Lei Complementar altera a Lei
Complementar n° 64, de 18 de maio de 1990 (Lei das
Inelegibilidades), para modificar prazos de duragao e de
fixagdo dos termos iniciais e finais de contagem de
inelegibilidades, e a Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997 (Lei das Eleig¢Oes), para prever a criagao do
Requerimento de Declaracdo de Elegibilidade (RDE).

Art. 2° A Lei Complementar n® 64, de 18 de maio de 1990
(Lei das Inelegibilidades), passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

OO OO PE R TPRRTRPR .
b) os membros do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa e
das Camaras Municipais que tenham perdido os
respectivos mandatos por infringéncia do disposto
nos incisos I e II do caput do art. 55 da Constituigao
Federal ou dos dispositivos equivalentes sobre
perda de mandato das Constituicoes Estaduais e
das Leis Organicas dos Municipios e do Distrito
Federal, nos 8 (0ito) anos subsequentes a data da
decisao que decretar a perda do cargo eletivo;

¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e
do Distrito Federal e o Prefeito e o Vice-Prefeito que
perderem seus cargos eletivos por infringéncia do
disposto na Constituigao Estadual, na Lei Organica
do Distrito Federal ou na Lei Organica do
Municipio, nos 8 (oito) anos subsequentes a data da
decisao que decretar a perda do cargo eletivo; d)
(VETADO);

e) os que forem condenados em decisao transitada
em julgado ou proferida por orgao judicial
colegiado, desde a referida condenacao até o
transcurso do prazo de 8 (0ito) anos, pelos crimes a
seguir, ressalvados os itens 6 a 10 e os crimes contra
a administracdo publica, cuja inelegibilidade
ocorrera desde a condenacdo por érgao colegiado
até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apos o
cumprimento da pena:
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k) o Presidente da Republica, o Governador de
Estado e do Distrito Federal, o Prefeito e os
membros do Congresso Nacional, das
Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa e
das Camaras Municipais que renunciarem a seus
mandatos desde o oferecimento de representagao
ou de peticao capaz de autorizar a abertura de
processo por infringéncia de dispositivo da
Constituicao Federal, da Constituicao Estadual, da
Lei Organica do Distrito Federal ou da Lei
Organica dos Municipios, nos 8 (oito) anos
subsequentes a data da rentincia ao cargo eletivo;
1) os que forem condenados a suspensao dos
direitos politicos, em decisao transitada em
julgado ou proferida por 6rgao judicial colegiado,
por ato doloso de  improbidade
administrativa que importe,
concomitantemente, na parte dispositiva da
decisao, lesao ao patrimonio publico e
enriquecimento ilicito, desde a condenagao por
orgao colegiado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos;
0) os que forem demitidos do servigo publico em
decorréncia de processo administrativo ou judicial,
quando o fato que deu causa a demissao for
equiparado a ato de improbidade, pelo prazo de 8
(oito) anos, contado da decisao, salvo se o ato
houver sido suspenso ou anulado pelo Poder
Judiciario;

g) os que tenham, dentro dos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito, ocupado cargo ou funcao de
direcdo, administracdo ou representagio em
entidades representativas de classe mantidas, total
ou parcialmente, por contribui¢des impostas pelo
poder publico ou com recursos arrecadados e
repassados pela Previdéncia Social;
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1) os que, servidores publicos, estatutarios ou nao,
dos 6rgaos ou entidades da administragao direta ou
indireta da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal,
dos Municipios e dos Territdrios, inclusive das
fundagdes mantidas pelo poder publico, nao se
afastarem até 3 (trés) meses anteriores ao pleito,
garantido o direito a percepcao dos seus
vencimentos integrais e permitida a continuidade
do afastamento até 10 (dez) dias apds a realiza¢ao
do segundo turno, caso dele participem;

a) no que lhes for aplicavel, por identidade de
situagdes, os inelegiveis para os cargos de
Presidente e Vice-Presidente da Republica e de
Governador e Vice-Governador de Estado e do
Distrito Federal, observado o prazo de 6 (seis)
meses para a desincompatibilizacao;

b) 0os membros do Ministério Publico e da
Defensoria Publica em exercicio na Comarca, nos 6
(seis) meses anteriores ao pleito, sem prejuizo dos
vencimentos integrais;

C) as autoridades policiais, civis ou militares,
em exercicio no Municipio, nos 6 (seis) meses
anteriores ao pleito;

‘o _ 7 IIIII

§ 4°-B. Para fins de incidéncia das alineas “g” e

do inciso I do caput deste artigo, considera-se dolo
a vontade livre e consciente de alcancgar o resultado
ilicito tipificado exclusiva e cumulativamente nos
arts. 9% e 10 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992
(Lei de Improbidade Administrativa), nao
bastando a voluntariedade do agente.

§ 4°-C. O mero exercicio da funcao ou o
desempenho de competéncias publicas, sem
comprovagao de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade
administrativa, impedindo a incidéncia do

‘o __Jr lllll

disposto nas alineas “g” e do inciso I do caput

deste artigo.
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§ 4°-D. As acgoes judiciais ajuizadas pelos mesmos
fatos, ou por fatos a eles conexos, que possam
acarretar a suspensao dos direitos politicos e a
aplicagao do disposto nas alineas “e” e “1” do inciso
I do caput deste artigo gerarao a inelegibilidade a
partir da primeira condenagao proferida por 6rgao
colegiado, vedada a incidéncia de nova restricao a
elegibilidade, ainda que tenham sido impostas
sangoes ulteriores mais gravosas.

§ 4°-E. Na hipotese de ocorréncia de fatos improbos
conexos, assim considerados segundo as regras
previstas na Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015
(Codigo de Processo Civil), se o autor optar por
promover as respectivas agoes de improbidade
administrativa em processos separados, sera
observada a contagem do prazo prevista na alinea
“1” do inciso I do caput deste artigo a partir da
primeira condenacado proferida ou confirmada por
orgao judicial colegiado, ainda que haja decisoes
colegiadas posteriores, inclusive com san¢oes mais
gravosas.

§ 4°-F. (VETADO).

§ 6° (VETADO).

§ 7° Os servidores publicos que se licenciarem para
concorrer a cargo eletivo deverao retornar
imediatamente as suas fungdes, sob pena de
responsabilizacao administrativa, nas hipoteses em
que a agremiacdo partidaria ndo formalizar o
pedido de registro de sua candidatura ou o pedido
tiver sido indeferido ou cassado, a partir do transito
em julgado da decisao.

§ 8° Durante o transcurso do prazo de
inelegibilidade  decorrente de improbidade
administrativa, o acumulo com eventuais
condenagoes posteriores que impliquem restricao a
capacidade eleitoral passiva deve ser unificado
para atender o limite maximo de 12 (doze) anos,
observado o disposto no § 4°-E.

§ 9° (VETADO).” (NR)
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“Art. 26-D. As condicoes de elegibilidade e as
causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento de formalizacaio do registro de
candidatura, sem prejuizo do reconhecimento pela
Justica Eleitoral, de oficio ou mediante provocacao,
das alteragOes faticas ou juridicas supervenientes
que afastem ou extingam a inelegibilidade,
incluido o encerramento do seu prazo, desde que
constituidas até a data da diplomacao.”
“Art. 26-E. (VETADO).”
Art. 3° O art. 11 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de
1997 (Lei das Eleig¢oes), passa a vigorar com a seguinte
redagao:
PATE 1T s
§ 10. (Revogado).
§ 16. O pré-candidato que demonstrar duavida
razoavel sobre a sua capacidade eleitoral passiva,
ou o partido politico a que estiver filiado, poderao
dirigir a Justica Eleitoral Requerimento de
Declaracao de Elegibilidade (RDE) a qualquer
tempo, e a postulacdo podera ser impugnada em 5
(cinco) dias por qualquer partido politico com
orgao de direcao em atividade na circunscri¢ao.”
(NR)
Art. 4° Revoga-se 0 § 10 do art. 11 da Lei n® 9.504, de 30
de setembro de 1997 (Lei das Eleicoes).
Art. 52 Esta Lei Complementar entra em vigor na data de
sua publicagao.

Do ponto de vista formal, o partido requerente argumentou
que o projeto da Camara dos Deputados foi alterado no Senado quanto
ao art. 1% I, d e ¢, da Lei Complementar n. 64/1990, sem retornar para
deliberacao a Casa iniciadora do processo legislativo, como determina o

art. 65, paragrafo tnico, da Constituigao.

Sustentou que a inclusao da expressao “eleitos ou nio” na alinea

d do inciso I do art. 1° constituiu “inequivoca emenda de mérito”,
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ampliando “significativamente o espectro de aplicacdo da norma, alterando sua
ratio essendi e produzindo consequéncias juridicas diversas daquelas
pretendidas pela Casa iniciadora”. Alegou que o mesmo teria ocorrido em
relacdo as disposigOes finais incluidas na alinea e do inciso I do art. 1¢,
que passou a contar com ressalva quanto aos “itens 6 a 10 e os crimes
contra a administragdo publica, cuja inelegibilidade ocorrera desde a condenagio
por 6rgao colegiado até o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o
cumprimento da pena”, criando um “duplo regime de inelegibilidade

completamente diverso daquele aprovado pela Cdmara dos Deputados”.

Do ponto de vista do contetido, o conjunto da lei foi
considerado inconstitucional, porque “a moralidade administrativa é
principio constitucional estruturante da Administracio Publica” e as
alteracoes promovidas pelo Congresso Nacional vulneraram sua
protecao bem como a da probidade eleitoral, tudo em desacordo com o

§ 9° do art. 14 c¢/c o caput do art. 37 da Constitui¢ao. Disse que a nova lei

implicaria vedado “retrocesso na tutela da integridade do processo
democritico”, ja que “desvirtua o contetido axioldgico do regime anterior” e
privilegia a “reabilitacio eleitoral de condenados em detrimento da moralidade
e da legitimidade das eleices”. Arguiu ofensa a soberania popular e a
democracia participativa (paragrafo anico do art. 1° e inciso III do art. 14
da Constituicao), “em face da origem popular da Ficha Limpa”. Alegou
alteracao desproporcional do regime legal das inelegibilidades e
violagdo da “igualdade de chances entre competidores e [da] legitimidade do

sufragio, como projecoes da moralidade e da probidade no espaco eleitoral”.

Especificamente sobre o § 8° do art. 1° da Lei Complementar n.

64/1990, incluido pela Lei Complementar n. 219/2025, que prevé a

7
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instituicao de um teto maximo para multiplas condenagoes, disse que
“contraria frontalmente o principio da proporcionalidade em sua vertente da
proibicdo insuficiente, pois esvazia o cardter preventivo, repressivo e pedagdgico
das inelegibilidades”. Apontou ofensa a exigéncia disposta no § 9° do art.
14 da Constituicao, de o legislador “proteger a probidade e a legitimidade

777

das eleigoes, ‘considerada a vida pregressa do candidato’”.
Recordou que, na ADI n. 6630/DF!, o Supremo Tribunal

Federal afirmou “a constitucionalidade e a necessidade do tratamento rigoroso

das inelegibilidades”.

Disse que as modificac¢oes introduzidas na redacao nova das
alineas b, c, d, ¢, k, I e 0 do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n.

64/19902 “desfiguram a estrutura l6gica de contagem temporal consagrada pela

2 Art. 1° Sdo inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
(-.)
b) os membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara
Legislativa e das Camaras Municipais que tenham perdido os respectivos mandatos por
infringéncia do disposto nos incisos I e Il do caput do art. 55 da Constituigao Federal ou dos
dispositivos equivalentes sobre perda de mandato das Constituigdes Estaduais e das Leis
Organicas dos Municipios e do Distrito Federal, nos 8 (oito) anos subsequentes a data da
decisao que decretar a perda do cargo eletivo;
¢) o Governador e o Vice-Governador de Estado e do Distrito Federal e o Prefeito e o
VicePrefeito que perderem seus cargos eletivos por infringéncia do disposto na
Constituigdo Estadual, na Lei Organica do Distrito Federal ou na Lei Organica do
Municipio, nos 8 (oito) anos subsequentes a data da decisao que decretar a perda do cargo
eletivo;
d) os que tenham contra sua pessoa representacdo julgada procedente pela Justica
Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao colegiado, em processo
de apuragao de abuso do poder econémico ou politico, para a eleicao na qual concorrem
ou tenham sido diplomados, bem como para as que se realizarem nos 8 (oito) anos

! ADI n. 6630/DF, redator p./ 0 acdrddo o Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe
24.06.2022.
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seguintes; e) os que forem condenados em decisao transitada em julgado ou proferida por
orgao judicial colegiado, desde a referida condenacéao até o transcurso do prazo de 8 (oito)
anos, pelos crimes a seguir, ressalvados os itens 6 a 10 e os crimes contra a administracao
publica, cuja inelegibilidade ocorrera desde a condenagiao por d6rgao colegiado até o
transcurso do prazo de 8 (0ito) anos apds o cumprimento da pena:

(-.)

k) o Presidente da Republica, o Governador de Estado e do Distrito Federal, o Prefeito e
os membros do Congresso Nacional, das Assembleias Legislativas, da Camara Legislativa
e das Camaras Municipais que renunciarem a seus mandatos desde o oferecimento de
representacdo ou de peti¢do capaz de autorizar a abertura de processo por infringéncia de
dispositivo da Constitui¢ao Federal, da Constitui¢ao Estadual, da Lei Organica do Distrito
Federal ou da Lei Organica dos Municipios, nos 8 (oito) anos subsequentes a data da
rentincia ao cargo eletivo;

1)  osque forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisao transitada em
julgado ou proferida por o6rgado judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe, concomitantemente, na parte dispositiva da decisao, lesdao ao
patrimonio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenagao por érgao colegiado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos;

(..)

0) os que forem demitidos do servigo ptblico em decorréncia de processo administrativo
ou judicial, quando o fato que deu causa a demissao for equiparado a ato de improbidade,

Lei da Ficha Limpa (LC n®135/2010)” e antecipam “o término do impedimento
a ponto de possibilitar que o individuo recupere sua elegibilidade antes mesmo

de ter satisfeito as consequéncias juridicas do ilicito”.

Cogitou de ofensa aos principios da seguranga juridica e da
protecao da confianga legitima e ao postulado da estabilidade das
relacdes juridicas, em razao de os §§ 4°-F, 62, 8% e 9% do art. 1%, bem como
o novo art. 26-E?, ambos da Lei Complementar n. 64/1990, “determinarem
a aplicacdo imediata e retroativa das novas regras de contagem e unificagio dos
prazos de inelegibilidade - inclusive a processos em curso e a casos ja transitados

em julgado”.

2 Art. 26-E. As alteragdes previstas nesta Lei Complementar quanto ao termo inicial e a
contagem dos prazos de inelegibilidade terdo aplicagao imediata, inclusive em relagdo a
condenagdes e a fatos pretéritos.
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pelo prazo de 8 (oito) anos, contado da decisao, salvo se o ato houver sido suspenso ou
anulado pelo Poder Judiciario;

3 §4°F. O disposto nos §§ 4°-D e 4°-E deste artigo aplica-se aos processos em tramite e aos

julgados.
(..r)

§ 6° Computa-se no prazo de 8 (0ito) anos de inelegibilidade o tempo transcorrido entre a
data da decisao proferida por 6rgao colegiado e a data do seu efetivo transito em julgado,
regra que se aplica imediatamente aos processos em curso, bem como aqueles transitados
em julgado.

(-.)

§ 8° Durante o transcurso do prazo de inelegibilidade decorrente de improbidade
administrativa, o acimulo com eventuais condenagdes posteriores que impliquem
restri¢ao a capacidade eleitoral passiva deve ser unificado para atender o limite maximo de
12 (doze) anos, observado o disposto no § 4°-E.

§ 92 Os efeitos decorrentes da regra prevista no § 8° deste artigo aplicam-se aos casos em
curso nas esferas judicial e administrativa, bem como a quem ja esteja enquadrado em
hipdtese legal de suspensao de direitos politicos.

Disse que o art. 26-D3 promoveu “reducio indevida do alcance
temporal das sancoes”, pois a norma anterior garantia que “o condenado
permanecesse inelegivel por periodo que alcancasse duas eleigdes subsequentes
da mesma natureza”. Afirmou que a mudanga viola “os principios da
moralidade, da proporcionalidade e da protegio adequada, além de representar
protecdo deficiente (...) ao bem juridico tutelado pelo art. 14, § 9°, da
Constituicdo”.

Com esses fundamentos, formulou os seguintes pedidos:

a) CONCEDER, inaudita altera pars e ad referendum do
Egrégio Plenario, MEDIDA CAUTELAR para
suspender, com efeitos ex tunc, a eficacia integral da
Lei Complementar n°®219/2025, em razao da presenga
inequivoca do fumus boni iuris e do periculum in mora,
a fim de resguardar a integridade do processo
eleitoral e a moralidade administrativa até o
julgamento definitivo desta Ac¢ao;

* Art. 26-D. As condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento de formalizagdo do registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento
pela Justica Eleitoral, de oficio ou mediante provocacao, das alteracdes faticas ou juridicas
supervenientes que afastem ou extingam a inelegibilidade, incluido o encerramento do seu
prazo, desde que constituidas até a data da diplomacao.

10
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(...) DECLARAR A INCONSTITUCIONALIDADE
formal e material da integra da Lei Complementar n®
219/2025, por violagao direta aos artigos 1%, paragrafo
unico; 59, caput; 14, § 9% e 65, pardgrafo tnico, todos
da Constituigio da Republica, bem como aos
principios fundamentais da vedagao ao retrocesso,
da protecao deficiente, da isonomia, da
proporcionalidade, da razoabilidade, da seguranca
juridica e do devido processo legislativo.

Adotou-se o rito do art. 10 da Lei n. 9.868/1999.

O Senado Federal, em suas informagoes, disse que as emendas
por ele aprovadas “se limitaram a aperfeicoar a redagio e compatibilizar
expressoes legais, sem alterar o niicleo normativo, a substincia ou a finalidade
do texto” e que nao criaram “novas hipoteses de inelegibilidade ou
suprimir[am] aquelas existentes”, limitando-se a “lapidar a redagdo e a técnica
legislativa”. A seu sentir, a qualificagdo de uma emenda como de mérito
ou de redagao configura matéria interna corporis, ndo sujeita a controle
jurisdicional. Ponderou que a nova redagao dada a alinea 4 do inciso I
do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990 foi vetada pelo Presidente da
Republica, razao pela qual a agao direta de
inconstitucionalidade nao deve ser conhecida no ponto. Sobre a insercao
dos termos “eleitos ou nao”, alegou que “o Senado buscou afastar eventuais
divergéncias que poderiam surgir na aplicagdo da norma”, ja que “a incidéncia
da norma ndo se resume a mandatos, pois contém logo no inicio a expressio
‘cassacgdo de registros’, que obviamente se aplica a todos os que concorreram no
pleito, eleitos ou ndo”. A compreensao encontraria suporte na
jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral. Disse que a nova redagao
da alinea e do inciso I do art. 1° da Lei Complementar n. 64/1990, com a

adicao da ressalva final pelo Senado Federal, “ndo alterou o objetivo

11
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primordial da norma” e, ao estabelecer diferenciacao nos regimes de
inelegibilidade para “condutas de gravidades distintas”, preservou “a

esséncia do [que] debatido pela Camara”.

Quanto as inconstitucionalidades materiais, registrou que a
Lei Complementar n. 219/2025 impede que inelegibilidades se
convertam “em exclusdo quase perpétua da vida politica”, o que “corrige
desproporcionalidades geradas pela redacio anterior da Lei da Ficha Limpa”.
Sustentou que o fato de a Lei da Ficha Limpa ter origem popular nao
impede o Congresso Nacional, “expressio continua” dessa mesma
soberania, “de revisar e atualizar a legislacdo conforme a evolugdo social e
institucional”. Afastou a alegacao de retrocesso, sob o argumento de que
estaria preservado o nucleo essencial da moralidade eleitoral. Ressaltou
que “o regime diferenciado para crimes contra a administragdo publica e outros
crimes mais graves” reforca “a tutela dos valores mais sensiveis a probidade
administrativa”, o que afasta a alegacao de protecdo deficiente. Quanto a
critica a que condenados em cumprimento de pena se tornarem
elegiveis, alegou que “[a] execucdo penal ndo se confunde com a restrigdo de
direitos politicos”. Assegurou que a nova legislacao representa “ajuste
proporcional, legitimo e compativel com o texto constitucional”, preservando
“o nucleo essencial da moralidade eleitoral”, mantendo o respeito aos
“direitos politicos fundamentais”, dentro da “margem de conformagio em

matéria eleitoral” de que dispoe o legislador.

Sustentou que a mudanga na contagem do prazo de
inelegibilidade expressa opg¢ao legislativa “racional e proporcional”
inserida no “dmbito da discricionariedade constitucionalmente conferida ao

legislador complementar pelo art. 14, § 9°, da CRFB/1988”. Alegou que nao

12
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houve viola¢do da seguranga juridica ou da confianca legitima na
aplicacao imediata das novas regras, pois incide sobre elas o “principio
constitucional da retroatividade da norma mais benéfica”. Realgou que o teto
maximo de doze anos de inelegibilidade evita “inelegibilidades vitalicias”
e “actimulos desarrazoados que poderiam resultar em afastamentos de 20, 30 ou
mais anos”. A reforma da lei de inelegibilidade, segundo disse, “preserva
o equilibrio entre punicdo e reinsercdo democrdtica, assegurando tempo
suficiente para o afastamento e a depuracdo politica, mas sem anular o direito
fundamental de participacio no processo eleitoral”. Viu a fixagao do registro
de candidatura como marco para aferigao da inelegibilidade, bem assim
a possibilidade de sua reavaliagao até a diplomacgao, um reforgo para “a
sequranga juridica e a previsibilidade do processo eleitoral”, em beneficio da
“razoabilidade e efetividade ao controle judicial, harmonizando os valores da

moralidade administrativa e da estabilidade do pleito”.

A Presidéncia da  Reptblica arguiu que a
inconstitucionalidade formal aventada estaria circunscrita a apenas um
dispositivo da lei. Afirmou que as demais impugnagoes foram
apresentadas “de forma genérica, sem indicagio de fatos ou fundamentos
juridicos devidamente especificados”. Concluiu ser caso de conhecimento da
acao apenas quanto as modificagoes promovidas no art. 1° da Lei
Complementar n. 64/1990. Disse que as alteragoes de redacdao nao
modificaram o contetido da norma, afastando o vicio apontado. Alegou
que, de todo modo, uma tal conceituacao consubstanciaria matéria
interna corporis, imune a apreciacao do Poder Judicidrio. Quanto aos

temas de conteudo, afirmou que as mudancas promovidas nas regras de
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inelegibilidade “situam-se dentro do espaco de conformacio legislativa
confiado” ao Congresso Nacional.

A Advocacia-Geral da Unido apresentou manifestagao pelo
indeferimento da cautelar. Nao viu inconstitucionalidade formal na Lei
Complementar n. 219/2025, indicando que as expressoes introduzidas
no projeto de lei pelo Senado Federal “ndo modificaram o niicleo normativo
da proposigio aprovada pela Cdmara dos Deputados, limitando-se a ajustes

redacionais e de técnica legislativa”.

No aspecto material, afirmou que “o0s dispositivos sancionados da
Lei Complementar n® 219/2025 nio reduziram o nivel de protegio conferido pela
Constituicdo a probidade, moralidade e legitimidade das eleicoes”. Disse que
houve “preservacio integral do regime da Lei da Ficha Limpa, do prazo de oito
anos e da tutela da moralidade, probidade e isonomia eleitoral”. Salientou que
as normas atualmente vigentes mitigam assimetrias, promovem a
isonomia material entre agentes politicos, resguardam a
proporcionalidade e impedem “efeitos punitivos potencialmente perpétuos
por sobreposicdo de condenacoes relativas a um mesmo ciclo de vida politica”.
Ressaltou que os vetos apostos “afastaram eventuais ofensas aos principios
da irretroatividade, da sequranca juridica e da isonomia entre candidatos” e
impediram “adocdo de critério temporal arbitrdrio para a contagem do prazo
de inelegibilidade por abuso de poder, preservando a igualdade de tratamento
entre os concorrentes”.

-1I-
Arguicoes de inconstitucionalidade formal

O veto presidencial a nova redagao do art. 12 1, d, e §§ 4°-F, 6°
e 9% e ao art. 26-E da Lei Complementar n. 64/1990¢ impede o
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conhecimento dos pedidos a eles relacionados, “eis que o projeto de lei, na

parte vetada, ndo é lei, nem ato normativo””.

De toda sorte, 0 acréscimo da expressao “eleitos ou ndo” na
redagao originaria da alinea d do inciso I do art. 1° da Lei Complementar
n. 64/1990% nao caracteriza alteracdo substancial ao projeto aprovado
pela Casa iniciadora, tendo o Senado Federal, como salientou nas
informacoes, apenas buscado “afastar eventuais divergéncias que poderiam
surgir na aplicacdo da norma, (...) que obviamente se aplica a todos os que

concorreram no pleito, eleitos ou ndo”. Tal circunstancia torna prescindivel

& Art. 1° Sdo inelegiveis:

I - para qualquer cargo:
(..)
d) os que tenham contra sua pessoa pedido deduzido em acdo ou representagao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado, por comportamentos graves aptos a implicar a cassacao de registros, de
diplomas ou de mandatos, pela pratica de abuso do poder econémico ou politico, pelo
prazo de 8 (oito) anos, contado da data da elei¢do na qual ocorreu a pratica abusiva, eleitos
ou ndo; (sem grifos no original).

7 ADPF n. 1/R], rel. o Ministro Néri da Silveira, Tribunal Pleno, DJ 07.11.2003.

Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:

(..)

d) os que tenham contra sua pessoa pedido deduzido em acdo ou representagao julgada
procedente pela Justica Eleitoral, em decisao transitada em julgado ou proferida por érgao
colegiado, por comportamentos graves aptos a implicar a cassacao de registros, de
diplomas ou de mandatos, pela pratica de abuso do poder econémico ou politico, pelo
prazo de 8 (oito) anos, contado da data da eleigdo na qual ocorreu a pratica abusiva;

o retorno do projeto para deliberagao da Camara dos Deputados,

conforme precedente do Supremo Tribunal Federal®.

Por outro lado, quanto ao dispositivo que nao foi vetado, de
fato nao houve coincidéncia nas delibera¢does tomadas na Camara dos
Deputados e no Senado no que tange a nova redagao da alinea e do art.
1%, I. A Camara dos Deputados havia previsto a contagem do prazo de 8

anos de inelegibilidade a partir da decisao colegiada condenatoria para
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todo os crimes descritos nos dez itens da alinea.’® O Senado anuiu a esse
regramento, exceto quanto aos crimes referidos nos nimeros de 6 a 10
da alinea bem como os crimes contra a Administracao Publica (estes

referidos com um dos delitos arrolados no niimero 1).

A mudanga operada no Senado sobre o projeto da Camara dos
Deputados, entretanto, nao estabeleceu um direito novo, no que diz
com

o direito como positivado até ali. A redagao anterior da alinea e, dada

® ADIn. 7.442/DF, rel. o Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe 07.02.2025.
10 Art. 1° Sdo inelegiveis: (...)
e) os que forem condenados em decisao transitada em julgado ou proferida por 6rgao
judicial colegiado, desde a condenacgao por 6rgao colegiado até o transcurso do prazo de 8
(oito) anos, pelos crimes:
1. contra a economia popular, a fé ptiblica, a administragdo publica e o patrimonio publico;
2. contra o patrimoénio privado, o sistema financeiro, o mercado de capitais e os previstos
na lei que regula a faléncia;
3. contra o meio ambiente e a satide ptblica;
4. eleitorais, para os quais a lei comine pena privativa de liberdade;
5. de abuso de autoridade, nos casos em que houver condenacao a perda do cargo ou a
inabilitacao para o exercicio de fungao publica;
de lavagem ou ocultacdo de bens, direitos e valores;
de trafico de entorpecentes e drogas afins, racismo, tortura, terrorismo e hediondos;
de redugdo a condi¢ao analoga a de escravo;

L ® N

contra a vida e a dignidade sexual; e
10. praticados por organizagao criminosa, quadrilha ou bando;

pela Lei Complementar n® 135/2010, dizia que todos os condenados
pelos crimes enumerados de 1 a 10 na alinea teriam o periodo de
inelegibilidade iniciado somente depois do cumprimento da pena. A
redacao adotada pelo Senado manteve essa mesma regra para os crimes
referidos nos niimeros de 6 a 10 e para os crimes contra a Administragao
Publica (estes referidos, juntamente com outros, no numero 1). Isso
equivale a uma rejeicio pelo Senado da proposta da Camara dos

Deputados especificamente com relagao aos itens que ressalvou de
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modo expresso.

A rejeicao do projeto, mesmo que nesta parte apenas, nao
importa necessidade de retorno a Casa iniciadora, ja que nao houve, ai,

alteracao da realidade normativa preexistente.

Nao ha inconstitucionalidade formal a ser atalhada.

Arguicoes de inconstitucionalidades materiais

A arguicao de inconstitucionalidade material se centra no
inconformismo com o sistema geral da lei, que, no sentir do autor,
“desestrutura a malha preventiva de inelegibilidades, promovendo retrocesso em
face do patamar civilizatorio firmado pela Lei da Ficha Limpa e gerando
protegdo deficiente dos bens constitucionais tutelados”. A esse propdsito,
sustenta:

A alteracao promovida pela lei ora impugnada, ao relaxar
os filtros éticos e encurtar a incidéncia temporal de

inelegibilidades, desconstitui esse patamar civilizatério e

fragiliza a protecao constitucionalmente
imposta, incorrendo em
inconstitucionalidade material por

omissao inversa — ou seja, por protecao deficiente de
bens constitucionais expressamente tutelados. Toda a
fundamentacao do autor se concentra na sua
convicgao
de que a Lei da Ficha Limpa constitui o minimo indispensavel para a
conferir a prote¢cao com que o art. 14, § 9°, da Constitui¢ao quis guarnecer
os valores da probidade administrativa e moralidade para exercicio de

mandato, no que tange as consideragoes devidas a vida pregressa do

candidato ao voto popular.
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O pressuposto do raciocinio, porém, significa um
engessamento arbitrdrio de uma opcao legislativa tomada no passado,
impedindo o desenvolvimento de novas respostas correspondentes a
novas sensibilidades juridicas. Ao tomar as escolhas legislativas
constantes da Lei da Ficha Limpa como contetido basico do que o autor
quer ver como direito fundamental de ordem politica, a lei antiga se
torna clausula pétrea. O autor assim o advoga abertamente, ao convocar
o art. 60, § 4%, 11, da Constituicao, para a construcao da sua tese e ao
sustentar que:

O povo, ao exercer seu poder soberano por meio da
iniciativa legislativa popular, determinou a instituicao de
um regime rigoroso de inelegibilidades, consciente da
necessidade de depurar o espago publico de agentes
condenados por crimes graves e de assegurar a
legitimidade do sufragio. Esse comando ético-juridico
nao pode ser desconstituido wunilateralmente pelo
legislador ordindrio, sem o retorno ao proprio titular da

soberania — o povo — que o instituiu.

O argumento prova demais. Uma lei votada no Congresso
Nacional a partir de uma iniciativa popular nao equivale nem na forma,

nem na posic¢ao hierdrquica, a norma do Poder Constituinte originario.

Quando o povo propoe ao Congresso Nacional a discussao de
um projeto de lei, ndo estd impondo uma vontade sua, como titular da
soberania, mas tao-somente estd promovendo debate entre os seus
representantes politicos sobre a conveniéncia de uma certa
regulamentacdo de um segmento da realidade. O povo esta, ai, agindo

como sujeito a vontade maior, soberana, expressa quando da elaboracao
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da Constituicao. Estd sujeito a emendas e rejeicoes do Parlamento. A
decisdo final é do parlamentar. A lei, mesmo que resulte idéntica a

proposta que a gerou, € objeto legitimo de controle de
constitucionalidade, como, alids, ocorreu com a mesma Lei da Ficha
Limpa. Nao o seria, como € da jurisprudéncia do STF, se correspondesse
a manifestagao de vontade normativa primeira do povo soberano, como

ocorre quando a Constituicao € originariamente elaborada.

Nao ha de se ter a Lei da Ficha Limpa como manifestagao

insuscetivel de reforma pelo legislador democratico.

De outra parte, também é certo que o poder de alteragao da lei
em apreco nao ¢ ilimitado, como nao o € nenhum dos poderes
legiferantes dispostos pelo constituinte originario. Entre as limitagoes
cogitaveis, a doutrina e a jurisprudéncia apontam a “proibicao de
retrocesso”. Essa proibi¢ao nao pode ser compreendida, todavia, como
uma cldausula pétrea para o legislador ordindrio; nao pode impedir uma
reavaliacao das decisdes normativas pretéritas. Se o Direito é
experiéncia, o avango e o recuo nas deliberagoes hao de ser vistos como
proprios do sistema. Nao haverad sentido em o legislador do passado
impor-se inderrogavelmente ao do futuro, que com ele compartilha o
mesmo grau de autoridade. Em suma, a constru¢do hermenéutica da
proibicao do retrocesso nao pode levar a destrui¢ao da autonomia do
legislador.

A tese da proibicaio do retrocesso cabe ser invocada,
entretanto, quando a acao legislativa configurar uma agressao ao
conteildo de uma norma constitucional dependente de concretizagao

infraconstitucional. A aboli¢ao injustificada de um conjunto normativo
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que havia sido erigido pela legislacao ordinaria, sem alternativa de tutela
ao bem encarecido pela Constituicao, assoma-se como intervencao
legislativa hostil ao direito prestigiado pelo constituinte. Esse seria o
caso extremo em que certamente a tese da proibi¢ao do retrocesso

autorizaria a censura da jurisdi¢ao constitucional.

Entre a proibi¢ao equivalente a intangibilidade da lei editada
no passado e a posigao que preconiza a inconstitucionalidade apenas na
hipotese de total desprotecao do principio constitucional a que a lei
atendia, ha a zona baca em que duavida pode ser suscitada quanto a

validade da mais recente deliberagao legislativa. O juizo de

proporcionalidade aqui serd o norte para o arranjo final.

Esse juizo de proporcionalidade cabe em primeiro lugar, no
sistema de divisao de poderes do sistema de democracia representativa,
ao proprio Poder Legislativo. Cabe ao Congresso Nacional ampla
margem de discricionariedade politica para dispor sobre como proteger
os valores acolhidos pelo constituinte e a que é chamado a arquitetar
com minima eficacia. O controle de constitucionalidade nesses casos ¢é
restrito a verificar se a preferéncia acordada ao representante popular
eleito para exatamente tomar essas decisdes nao escapuliu do
reconhecidamente amplo circulo de resolugdes que lhe é aberto. A
jurisdicao constitucional ha de se ater aos casos de abuso, em que, sem
justificativa racional, é atravessado o nticleo basico de concretizagao
legislativa que o principio constitucional havia atingido. A
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em acérdaos da relatoria
da mesma eminente Ministra Carmen Ltcia, registra exemplos desse

naipe.
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Regras novas que confundem institutos constitucionais ou que
provocam o esvaziamento significativo da protecao estimada como
imprescindivel compdem o acervo de hipoteses em que a proibicao de
retrocesso incide, levando, se descumprida, ao juizo de invalidade do ato
normativo.

No caso da Lei Complementar n. 219/2025, nao é dado anuir a
que, do so fato de ser ela mitigadora dos rigores da Lei da Ficha Limpa,
seja inconstitucional por forca da construcao hermenéutica da proibicao
do retrocesso. A avaliacao da medida justa de afastamento do titular do
direito politico passivo em face de faltas e erros cometidos no passado é
essencialmente algo que pode variar de acordo com a sensibilidade

politica subsequente a que presidia a sensibilidade da década anterior.

O foro competente para essa gradacao € o Congresso Nacional.
A lei de 2025 ameniza sangoes, mas nao deixa de arregimentar restri¢oes
em medida consideravel. Nao se pode dizer que a inovagao legislativa
tenha sido abusiva a ponto de descumprir o dever constitucional de a lei
desestimular malfeitos e acautelar razoavelmente a vida politica do

cidadao de antecedentes desabonadores.

O legislador havera de ter ponderado também que a
providéncia do afastamento dos pleitos desses cidadaos
comprovadamente praticantes de maus-feitos tera o efeito higienizador
suficiente para reduzir-lhes a penetragao popular e permitido que o
eleitor, no periodo de afastamento da vida politica daquele, aquilate,
com informacao plena e com menor pressao do Poder, se lhe pode
restituir a confiancga, depois frustrada, que nele o Estado e os eleitores

nele depositaram no passado.

21



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
ADIN. 7.881/DF

Sob essa perspectiva, a lei em exame nao fere, na sua inteireza,

a Constituicgao.

Da mesma forma, nao merece critica, do ponto de vista
estritamente técnico-constitucional, a instituicao, pelo atual art. 1°, § 82,
da Lei Complementar n. 64/19904, de um limite de periodo de
inelegibilidade unificado em 12 anos no caso de multiplas condenagoes
por ato de improbidade administrativa. Novamente, aqui, o legislador
fez uma opgao no ambito da margem de discricionariedade politica de
que dispoe. A alguém ocorrera que seria preferivel uma consequeéncia
mais severa, mas nao se pode dizer que a que o legislador adotou nao se
ajusta ao propdsito que se liga o instituto da inelegibilidade.

Lembra a melhor doutrina que as inelegibilidades sao, por sua
natureza, transitOrias®; “projetam consequéncias juridicas sobre o ‘ius
honorum’ impossibilitando apenas a candidatura em determinada eleicdo (...)"°.
Se o propésito do instituto é o de afastar candidaturas em determinada
eleicdo, a fim de “preservar a liberdade do voto, a lisura e a
legitimidade das eleicoes (...), [no] exercicio da tutela publica preventiva”’, esse

intuito esta atendido, no caso, em grau constitucionalmente aceitavel. O

4 § 8° Durante o transcurso do prazo de inelegibilidade decorrente de improbidade
administrativa, o acamulo com eventuais condenag¢des posteriores que impliquem
restricao a capacidade eleitoral passiva deve ser unificado para atender o limite maximo
de 12 (doze) anos, observado o disposto no § 4°-E.

5 Antonio Carlos Mendes. Introducdo a Teoria das Inelegibilidades. Sao Paulo. Malheiros,

1994, p. 110.

Id., p. 113.

7Id., p. 105.
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afastamento do direito a ser eleito, segundo a nova lei, abrange o periodo
significativo, variavel entre duas e trés legislaturas, dada a remissao feita
ao art. 1°, § 4°-E, da Lei Complementar n. 64/1990, em que se estatui que
o prazo fluird “a partir da primeira condenacdo proferida ou confirmada por

orgao judicial colegiado™s.

Ha a alegacdo de que o art. 26-D?, instituido pela Lei
Complementar n. 219/2025, se indispdoe com o enunciado n. 70 da
sumula de jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, ao permitir
“que condenados por ilicitos graves readquiram a capacidade eleitoral passiva
antes mesmo da consolidacdo de sua reabilitacdo ética”, violando o “dever de
assegurar protecdo adequada e suficiente a probidade administrativa, a
moralidade e a legitimidade das eleicoes”, previsto no art. 14, § 9% da

Constituigao.

Tem-se, aqui, mais uma vez, atividade legislativa de

8 § 4°-E. Na hipotese de ocorréncia de fatos improbos conexos, assim considerados segundo as
regras previstas na Lei n® 13.105, de 16 de margo de 2015 (Cdédigo de Processo Civil), se o
autor optar por promover as respectivas agdes de improbidade administrativa em

/tll/

processos separados, sera observada a contagem do prazo prevista na alinea “1” do inciso
I do caput deste artigo a partir da primeira condenagao proferida ou confirmada por 6rgao
judicial colegiado, ainda que haja decisdes colegiadas posteriores, inclusive com sang¢des

mais gravosas.

% Art. 26-D. As condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento de formalizagdo do registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento
pela Justica Eleitoral, de oficio ou mediante provocacao, das alteracdes faticas ou juridicas
supervenientes que afastem ou extingam a inelegibilidade, incluido o encerramento do seu
prazo, desde que constituidas até a data da diplomacao.

1O encerramento do prazo de inelegibilidade antes do dia da elei¢do constitui fato
superveniente que afasta a inelegibilidade, nos termos do art. 11, § 10, da Lei n® 9.504/1997.
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reconfiguracao dos marcos nos quais as condi¢oes de elegibilidade e as
causas de inelegibilidade hao de ser aferidas. O legislador atuou no seu
espaco de livre conformacao legislativa. A Simula do Tribunal Superior
Eleitoral, evidentemente, ndo € parametro de controle de

constitucionalidade, nao tem status de norma constitucional. O didlogo
das fontes do Direito € compativel com a superagao de um entendimento

jurisprudencial por lei posterior.

Ao permitir o reconhecimento até a diplomagao de eventuais
alteragoes faticas ou juridicas supervenientes que afastem ou extingam a
inelegibilidade, a nova lei privilegiou o exercicio dos direitos politicos
num balanco que lhe cabe entre os direitos e principios constitucionais

em tensao.

E possivel, entretanto, apontar no diploma inconsisténcias
com o sistema constitucional de protecio a probidade eleitoral,
resultando em inconstitucionalidade. Os casos que animam o parecer a
propor a procedéncia parcial da agao direta passam a ser indicados nos

proximos itens.

Art.1% 1, e

A Constitui¢ao delegou ao legislador complementar, em seu
art. 14, § 9°, o dever de estabelecer outras hipdteses de inelegibilidade

além daquelas inscritas na prépria Constituigao, bem como os prazos
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respectivos. A norma tem o seguinte teor:

§ 9° Lei complementar estabelecera outros casos de
inelegibilidade e os prazos de sua cessacgao, a fim de
proteger a probidade administrativa, a moralidade para
exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigoes
contra a influéncia do poder econémico ou o abuso do
exercicio de funcao, cargo ou emprego na administracao
direta ou indireta.

O regime legal instituido pela redagao originaria da Lei
Complementar n. 64/1990 previa a inelegibilidade dos “que forem
condenados criminalmente, com sentenca transitada em julgado, pela prdtica de
crime contra a economia popular, a fé publica, a administragido publica, o
patrimonio publico, o mercado financeiro, pelo trdfico de entorpecentes e por

crimes eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apds o cumprimento da pena”?8.

A Lei Complementar n. 135/2010, a Lei da Ficha Limpa,

alargou o rol dos crimes que importam a inelegibilidade, o marco inicial

8 Art. 1° Sao inelegiveis:
I - para qualquer cargo:
(-.)
e) os que forem condenados criminalmente, com sentenga transitada em julgado, pela
pratica de crime contra a economia popular, a fé ptblica, a administragao publica, o
patrimoénio publico, o mercado financeiro, pelo trafico de entorpecentes e por crimes
eleitorais, pelo prazo de 3 (trés) anos, apés o cumprimento da pena.

do prazo de duragao e a extensao mesma do prazo. Tornou inelegiveis

“o0s que forem condenados, em decisdo transitada em julgado ou proferida por

orgdo judicial colegiado, desde a condenagdo até o transcurso do prazo de 8 (oito)

anos apos o cumprimento da pena, pelos crimes”!! que enumerou nos seus

itens 1 a 10.

1 Art. 1% L, e na sua redagdo original. Grifos acrescidos.
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No julgamento conjunto das AADDC n. 29 e 30/DF e da ADI
n. 4.578/DF, o Supremo Tribunal Federal foi chamado a decidir sobre a
constitucionalidade dessa disposi¢ao normativa e assentou:

A inelegibilidade tem as suas causas previstas nos §§ 4°
a 9% do art. 14 da Carta Magna de 1988, que se traduzem
em condi¢cOes objetivas cuja verificagdo impede o
individuo de concorrer a cargos eletivos ou, acaso eleito,
de os exercer, e nao se confunde com a suspensao ou
perda dos direitos politicos, cujas hipdteses sao previstas
no art. 15 da Constituicao da Republica, e que importa
restricdo nao apenas ao direito de concorrer a cargos
eletivos (ius honorum), mas também ao direito de voto
(ius  sufragii). Por essa razao, mnao ha
inconstitucionalidade na  cumulacdo entre a
inelegibilidade e a suspensao de direitos politicos'?

O Tribunal estimou valida a norma da Lei Complementar n.
135/2010 e decidiu nao ser da légica do sistema constitucional deduzir o
periodo de suspensdao dos direitos politicos transcorrido entre a
condenacao criminal em segundo grau e o transito em julgado do tempo

imposto de inelegibilidade.

A questao voltou ao debate por ocasidao do julgamento da ADI
n. 6.630/DF’3. Embora a agao nao tenha sido conhecida, porque repetia
temas ja decididos pelo Supremo Tribunal Federal nas AADDC n. 29 e
30/DF e ADI n. 4.578/DF, o acordao nao deixou de assentar que “ndo [é]
possivel e constitucionalmente aceitdvel a reducio do prazo legal de

inelegibilidade em razdo do periodo de incapacidade eleitoral decorrente do

12 AADDC n. 29 e 30/DF e da ADI n. 4.578/DF, rel. o Ministro Luiz Fux, DJ 28.06.2012.
13 ADI n. 6.630/DF, redator p./ 0 acérdao o Ministro Alexandre de Moraes, Tribunal Pleno, DJe
24.06.2022.

26



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA
ADIN. 7.881/DF

cumprimento de sentenca penal transitada em julgado”.

Mais recentemente, na ADI n. 7.236/DF, o Ministro Alexandre
de Moraes suspendeu liminarmente a vigéncia do art. 12, § 104, da Lei
n. 8.429/1992, com a redagao conferida pela Lei n. 14.230/2021, reiterando
a compreensao de nao ser “constitucionalmente aceitdvel a reducio do prazo
legal de inelegibilidade em razdo do periodo de incapacidade eleitoral decorrente
de improbidade administrativa”. S. Exa. assinalou:

Na mesma linha do que assentei no julgamento da Agao
Direta de Inconstitucionalidade 6630 (Rel. Min. NUNES
MARQUES, Redator do acérdao Min. ALEXANDRE DE
MORAES, Tribunal Pleno, DJe de 24/06/2022), a
suspensao dos direitos politicos em virtude de
improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 49,
nao se confunde com a previsao de inelegibilidade do
art. 1%, 1, [, da LC 64/1990.

Enquanto a primeira hipdtese tem seu fundamento no
art. 15 da Constituicao Federal (suspensao), a segunda
tem seu fundamento no § 9° do art. 14 do texto

constitucional (inelegibilidade legal), que somente
abrange uma situagao de inelegibilidade, posterior ao
término da suspensao dos direitos politicos.

Resulta dos precedentes que as causas de inelegibilidade
decorrem do art. 14, § 9%, da Constituicao, as condic¢oes de elegibilidade,
do art. 14, § 3%, II?, e as causas de sua suspensao, do art. 15, Ill e V24 Os
fundamentos constitucionais distintos dos institutos nao permitem que
sejam confundidos em uma mesma natureza; dai que o computo de um

nao ha de interferir na contagem do outro.

14§ 10. Para efeitos de contagem do prazo da sangdo de suspensdo dos direitos politicos,
computar-se-a retroativamente o intervalo de tempo entre a decisdo colegiada e o transito
em julgado da sentenga condenatoria.
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A recente alteracao da Lei Complementar n. 64/1990 estabelece
regime de inelegibilidade mais brando, quando decorrente de
condenagao pelos crimes previstos nos itens 1 a 5 da alinea e. Nesses
casos, a inelegibilidade, que comeg¢a com a condenagao por oOrgao
judicial colegiado, mesmo antes do transito em julgado, dura 8 anos,
independentemente do fato de ainda persistirem os efeitos da
condenacao penal. Dessa forma, pode acontecer de a inelegibilidade ser
superada antes do atendimento da condicao de elegibilidade. Admitilo,
porém, implica a impropriedade de dar por valido que a lei

complementar seja apta para interferir nos contetidos normativos

2 §3%Sao condigdes de elegibilidade, na forma da lei:

()

II - o pleno exercicio dos direitos politicos;
2 Art. 15. E vedada a cassagao de direitos politicos, cuja perda ou suspensao sé se dara nos
casos de:

()

III - condenacgao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;

()

V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

autobnomos e distintos previstos nos arts. 15, III, e 14, § 9% da
Constituigao, em confronto, além disso, com a compreensao do Supremo

Tribunal Federal sobre o tema.

O art. 1%, 1, ¢, da Lei Complementar n. 64/1990, em sua redagao
atual, somente guarda compatibilidade com a Constitui¢do se a sua
primeira parte, relacionada aos crimes previstos nos itens 1 a 5, for
interpretada com a compreensao de que fica suspensa a contagem de
causa de inelegibilidade (§ 9° do art. 14 da Constituicao) enquanto
estiver ausente a condicao de elegibilidade em razao da suspensao dos
direitos politicos (inciso III do art. 15 da Constituigao). Obvia-se, desse

modo, a inconstitucionalidade que decorreria do computo concomitante
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do tempo desses regimes com a superposicao da inelegibilidade e do
afastamento da vida politica por falta de condicao de elegibilidade. A
ser de outro modo, haveria o cumprimento simultineo das duas
restri¢des a vida politica que o sistema constitucional trata como

realidades distintas.

Em relacao aos crimes previstos nos itens 6 a 10, a
inelegibilidade segue o padrao de contagem instituido pela Lei da Ficha
Limpa, cuja constitucionalidade foi confirmada pelo Supremo Tribunal

Federal. Os dispositivos sao, portanto, constitucionais.

Art.1°1,1

O art. 1% 1, I, da Lei Complementar n. 64/1990, acrescido pela
Lei Complementar n. 219/2025, passou a exigir “concomitantemente, na
parte dispositiva da decisdo”, a referéncia a lesao ao patrimonio publico e

enriquecimento ilicito.

A nova lei eleitoral gera perplexidades de ordem processual e
pratica. O art. 489, caput, do Cddigo de Processo Civil dispde que a
sentenga possui como elementos relatorio, fundamentos e dispositivo?,
e seu § 3%, que “[a] decisdo judicial deve ser interpretada a partir da conjugagio
de todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé”?”. A
norma da lei complementar, portanto, é apta para gerar inseguranca
juridica no plano da sua aplicagao pratica, ensejando interpretagoes
propiciadoras de debate jurisdicional desnecessario para a protegao do

bem juridico que o art. 14, § 9°, da Constituicao pretende. O dispositivo
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25

1) os que forem condenados a suspensao dos direitos politicos, em decisdo transitada em
julgado ou proferida por orgao judicial colegiado, por ato doloso de improbidade
administrativa que importe, concomitantemente, na parte dispositiva da decisdo, lesdo ao
patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacdo por érgao colegiado até o
transcurso do prazo de 8 (oito) anos; 26 Art. 489. Sao elementos essenciais da sentenga:

I - o relatério, que contera os nomes das partes, a identificagdo do caso, com a suma do
pedido e da contestagdo, e o registro das principais ocorréncias havidas no andamento
do processo;

IT - os fundamentos, em que o juiz analisara as questdes de fato e de direito;

III - o dispositivo, em que o juiz resolvera as questdes principais que as partes lhe
submeterem. 27 § 3° A decisao judicial deve ser interpretada a partir da conjugacao de
todos os seus elementos e em conformidade com o principio da boa-fé.

sofre de inconstitucionalidade no trecho em que nele se inscreve a

expressao “na parte dispositiva da decisdo”.

Art. 15,1V, b

Faz-se necessario interpretar o novo art. 1%, IV, 0%, da Lei
Complementar n. 64/1990, de acordo com a vedagao constitucional a
atividade politico-partiddria dos membros do Ministério Publico?,
prevista no art. 128, § 5° e, da Constituicao, bem como com a excecao
expressa no art. 29, § 3° do Ato das Disposi¢oes Constitucionais
Transitorias.

O Supremo Tribunal Federal decidiu, na ADI n. 2.534/MG?,
que “ndo hd possibilidade de filiagdo politico-partiddria, de exercicio de cargo
eletivo e de fungio no ambito do Poder Executivo por membros do Ministério
Puiblico que ingressaram na carreira apos o regime juridico instaurado pela

Constituicio Federal de 1988”.

28 Art. 1° Sao inelegiveis:

()

IV - para Prefeito e Vice-Prefeito:

()
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b) os membros do Ministério Publico e da Defensoria Puiblica em exercicio na Comarca, nos
6 (seis) meses anteriores ao pleito, sem prejuizo dos vencimentos integrais;

2 Art. 128. O Ministério Publico abrange:
(..)

§ 5° Leis complementares da Unido e dos Estados, cuja iniciativa € facultada aos respectivos
Procuradores-Gerais, estabelecerdo a organizac¢do, as atribuicoes e o estatuto de cada
Ministério Publico, observadas, relativamente a seus membros:

()

e) exercer atividade politico-partidaria;
30 ADI n. 2.534/MG, rel. o Ministro Alexandre de Moraes, DJe 25.11.2020.
A norma, portanto, deve ser entendida como incidente

apenas para os membros do parquet que tenham ingressado na carreira
antes da Constituicao Federal de 1988, beneficiarios do disposto no art.
29, §3° do Ato das Disposicoes Constitucionais Transitorias>. A
aplicagao da norma a outros integrantes do Ministério Ptblico brasileiro

¢ inconstitucional.

Art. 1° §§ 4°-D e 4°-E

O art. 1% § 4°-D', acrescido na reforma legislativa impugnada,
fixa o inicio da inelegibilidade dos condenados em processos diversos,
oriundos dos mesmos fatos ou de fatos conexos relativos a acoes
criminais ou agoes por improbidade administrativa que importem
suspensao dos direitos politicos, “a partir da primeira condenacio proferida

por 6rgdo colegiado” e veda “a incidéncia de nova restrigdo a elegibilidade,

15 Art. 29.(...)
§ 3° Podera optar pelo regime anterior, no que respeita as garantias e vantagens, o membro
do Ministério Publico admitido antes da promulgagao da Constituigao, observando-se,
quanto as vedagoes, a situagao juridica na data desta.

16 § 4°-E. Na hipotese de ocorréncia de fatos improbos conexos, assim considerados segundo
as regras previstas na Lei n® 13.105, de 16 de mar¢o de 2015 (Cdédigo de Processo Civil), se
o autor optar por promover as respectivas acdes de improbidade administrativa em
processos separados, serd observada a contagem do prazo prevista na alinea “1” do inciso
I do caput deste artigo a partir da primeira condenagao proferida ou confirmada por 6rgao
judicial colegiado, ainda que haja decisdes colegiadas posteriores, inclusive com sang¢des
mais gravosas.
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ainda que tenham sido impostas sangoes ulteriores mais gravosas” .

De modo semelhante, o § 4°-E'” do mesmo artigo determina a
contagem do prazo de inelegibilidade, em caso de “fatos improbos
conexos” advindos de a¢oes por improbidade administrativa, “a partir da
primeira condenacdo proferida ou confirmada por érgdo judicial colegiado, ainda
que haja decisoes colegiadas posteriores, inclusive com sangoes mais gravosas” .

A incidéncia das normas anula os efeitos decorrentes de
decisOes subsequentes transitadas em julgado e iguala agentes
responsabilizados uma tinica vez com aqueles que tenham sido

sancionados com multiplas e mais graves condenacoes.

O § 4°-D submete o regime de inelegibilidade, ndo a gravidade
do fato, mas a tramitagio de feitos judiciais. E possivel cogitar da
conexao de uma acgao penal por um crime contra a Administracao
Publica ou por aqueles previstos nos itens 6 a 10 do art. 1°, 1, e, da Lei
Complementar n. 64/1990, com outra agao penal por um dos crimes dos
itens 1 a 5 daquele artigo. A se aceitar a opgao do legislador neste passo,
na hipdtese de haver condenacao colegiada ou transito em julgado desta
ultima antes daquela outra, ja nao seria possivel a incidéncia da

inelegibilidade em sua forma mais gravosa.

Ha4, aqui, desacordo com os principios da igualdade material

17§ 4°-D. As agdes judiciais ajuizadas pelos mesmos fatos, ou por fatos a eles conexos, que
possam acarretar a suspensao dos direitos politicos e a aplicacdo do disposto nas alineas
‘e’ e 'l' do inciso I do caput deste artigo gerarao a inelegibilidade a partir da primeira
condenagdo proferida por orgao colegiado, vedada a incidéncia de nova restricdo a
elegibilidade, ainda que tenham sido impostas san¢des ulteriores mais gravosas.
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e do devido processo legal substancial e da protecao constitucional da

probidade administrativa e da moralidade para exercicio de mandato,
considerada a vida pregressa do candidato, indicando a
inconstitucionalidade dos §§ 4°-D e 4°-E do art. 1° do diploma

impugnado.

Art. 26-D

A reforma legislativa promovida pela Lei Complementar n.
219/2025 revogou o art. 11, § 108, da Lei n. 9.504/1997 e incluiu a matéria
por ele disciplinada no art. 26-D' da Lei Complementar n. 64/1990. As
alteracOes buscaram fixar a aferi¢cao das condicOes de elegibilidade e das
causas de inelegibilidade no momento da formalizacdo do registro de
candidatura. A nova lei ressalvou a possibilidade, contudo, “do
reconhecimento pela Justica Eleitoral, de oficio ou mediante provocagdo, das
alteracoes fiticas ou juridicas supervenientes que afastem ou extingam a
inelegibilidade, incluido o encerramento do seu prazo, desde que constituidas

até a data da diplomacio”.

18 Art. 11. Os partidos e coligagdes solicitarao a Justiga Eleitoral o registro de seus candidatos
até as dezenove horas do dia 15 de agosto do ano em que se realizarem as elei¢des. (...) §
10. As condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas no
momento da formalizacdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteragdes,
faticas ou juridicas, supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade.

% Art. 26-D. As condigdes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade devem ser aferidas
no momento de formalizagao do registro de candidatura, sem prejuizo do reconhecimento
pela Justica Eleitoral, de oficio ou mediante provocacao, das alteracdes faticas ou juridicas
supervenientes que afastem ou extingam a inelegibilidade, incluido o encerramento do seu
prazo, desde que constituidas até a data da diplomacao.
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A deliberacao legislativa destoa da interpretacao da
Constituicao levada a efeito pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n. 7.197/DF?. Ali foi decidido ser “constitucional a
afericdo das condigoes de elegibilidade e as causas de inelegibilidade no momento
da formalizagdo do pedido de registro da candidatura, ressalvadas as alteracoes
faticas ou juridicas supervenientes ao registro que afastem a inelegibilidade, e
que ocorram até as eleicoes”. A corte reconheceu, na ocasido, que:

As condi¢oes de elegibilidade e as causas de
inelegibilidade relacionam-se ao exercicio da cidadania,
ao direito de participar da eleicao e ser escolhido para
exercer cargo politico-eletivo, a aferir-se até o momento
da formalizacdo do pedido de registro da candidatura,
ressalvadas as alteragdes supervenientes ao registro que
afastem a inelegibilidade e que ocorram até o dia das
eleicoes.

O tratamento conferido pela Corte ao tema vinculou a data da
eleicdo como o “marco em torno do qual orbitam os demais institutos
eleitorais”, compreensdao cujo fundamento de validade foi extraido
diretamente do regime constitucional e legal a que se submetem as
elei¢cOes no pais. Essa situagao constitucional torna ilegitima a tentativa
de transferir para a diplomagao o marco final para a consideracao das
alteracoes faticas e juridicas supervenientes que impactem no processo

eleitoral.

Art. 11, § 16, da Lei n. 9.504/1997

20 ADI n. 7.197/DF, rel. a Ministra Carmen Luicia, Tribunal Pleno, DJe 06.12.2023.
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O recém criado Requerimento de Declaragao de Elegibilidade
(RDE)¥ também deve ser interpretado conforme a Constituicao,
reconhecendo-se ao Ministério Puablico Eleitoral, assim como se deferiu
aos partidos politicos, a legitimidade para impugnar o requerimento

administrativo calcado em “diivida razodvel” sobre pré-candidato.

O vinculo fundamental do Ministério Publico com a defesa da
ordem juridica e do regime democratico, estabelecido pelo art. 127 caput
da Constituicdo, assegura a legitimidade do parquet para também
impugnar o requerimento administrativo. Estende-se a essa hipdtese a
legitimidade reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal para a atuagao
judicial do Ministério Publico em feitos de interesse eleitoral. O Tribunal
esclareceu em acao direta de inconstitucionalidade que:

Em relagdo ao polo ativo das demandas, nao é possivel
se subtrair a legitimidade do 6rgao ministerial, sob pena
de violagao das prerrogativas de que tratam o art. 127 da
CF, que assim determina: “o Ministério Publico é
instituicdo permanente, essencial a funcdo jurisdicional
do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do

3 Art. 3°Oart. 11 da Lei n® 9.504, de 30 de setembro de 1997 (Lei das Elei¢Ges), passa a vigorar
com a seguinte redacao:
ATE. L1 e e e aeas
§ 10. (Revogado).

§ 16. O pré-candidato que demonstrar duivida razoavel sobre a sua capacidade eleitoral
passiva, ou o partido politico a que estiver filiado, poderao dirigir a Justica Eleitoral
Requerimento de Declaragao de Elegibilidade (RDE) a qualquer tempo, e a postulagdao
podera ser impugnada em 5 (cinco) dias por qualquer partido politico com 6rgao de
direcdo em atividade na circunscri¢do.” (NR)
regime democratico e dos interesses sociais e individuais
indisponiveis”.
5. O Ministério Publico Eleitoral tem legitimagao para
propor perante o juizo competente as agoes para declarar
ou decretar a nulidade de negocios juridicos ou atos da
administracdo publica infringentes de vedacgdes legais
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destinadas a proteger a normalidade e a legitimidade
das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou
o abuso do poder politico ou administrativo.?!

O parecer, enfim, é por que seja parcialmente deferido o

pedido cautelar para, nos termos da fundamentacao:

a) Conferir interpretacdo conforme a Constitui¢do, com
reducao teleoldgica, da nova redacao do art. 1°, I, ¢;

b) Suspender a expressao “na parte dispositiva da decisdo” da
alinea [, I, do art. 1%

c) Conferir interpretacao conforme a Constitui¢ao ao art. 1°,
IV, b;

d) Suspender a vigéncia dos §§ 4°-D e 4°-E do art. 1%

e) Suspender a vigéncia do art. 26-D e

f) Conferir interpretagao conforme a Constitui¢ao ao art. 11, §
16, da Lei n. 9.504/1997, nela incluido pela Lei
Complementar n. 219/2025.

Brasilia, 6 de janeiro de 2026.

Paulo Gonet Branco

Procurador-Geral da Republica

21 ADI n. 5.507/DF, rel. o Ministro Dias Toffoli, DJe 03.10.2022.
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