EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DO SENADO FEDERAL,
DAVI ALCOLUMBRE.

Juizes que se dedicam ao ato ilegitimo de impor
seus proprios pontos de vista morais a uma
sociedade democratica s§o, na pratica, legisladores
nomeados. Isso é governo pelo judiciario (ditadura
da toga), e é fundamentalmente incompativel com
a teoria democratica e o plano constitucional."

I. IDENTIFICAGAO E LEGITIMIDADE

MAGNO PEREIRA MALTA, brasileiro, Senador da Republica,
portador do RG n° 2067674 SSP/PE, inscrito no CPF sob o n° 152.725.674- 04,
com endereco profissional no Senado Federal, Anexo 2 Ala Teotbnio Vilela,
Gabinete 06, Praca dos Trés Poderes, Brasilia-DF, CEP 70165-900,

DAMARES REGINA ALVES, brasileira, divorciada, Senadora da
Republica, com endereco profissional na Praca dos Trés Poderes, Senado
Federal, Anexo 2, Ala Teotbnio Vilela, Gabinete 04, Brasilia/DF, CEP 70.165-
900, inscrita no CPF sob o n.° 266.308.695-91, portadora do RG n.° 4.102.238,
expedido pela SSP/DF, Titulo de Eleitor n® 1964.9269.0167,

LUIS EDUARDO GRANGEIRO GIRAO, brasileiro, casado,
Senador da Republica, portador RG n° 037319 MDCE, inscrito no CPF sob o n°®
319.668.103-34, com endereco profissional no Senado Federal, anexo 2, Ala
Teotdnio Vilela, gabinete 21, Brasilia - Distrito Federal e com escritério de apoio
na Av. Desembargador Moreira, n°® 2120, sala 1306, Dionisio Torres, Aldeota,
Fortaleza/Ceara, CEP: 60170-002, todos no regular exercicio de seus direitos

1 BORK, Robert H. The Tempting of America: The Political Seduction of the Law (A tentacdo da
América: A sedugdo politica da Lei). New York: The Free Press, 1990. p. 139.



politicos, com fundamento no art. 52, Il, da Constituicdo Federal, no art. 39, da
Lei n°® 1.079/50, e art. 321, do Codigo Penal, vem perante V. Exa. apresentar

DENUNCIA COM PEDIDO DE IMPEACHMENT

em face do Excelentissimo Senhor Ministro JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI,
brasileiro, agente publico no exercicio das fungdes de Ministro do Supremo
Tribunal Federal, inscrito no CPF sob o n° 110.560.528-05, nascido em 15 de
novembro de 1967, natural de Marilia, Estado de Sao Paulo, com endereco
profissional no Distrito Federal, no Supremo Tribunal Federal, Edificio Anexo IIA,
Zona Civico-Administrativa, CEP 70.175-900, Brasilia/DF, Telefones: (61) 3217-
4102, pelos fatos e fundamentos a seguir expostos, com o objetivo de apurar
possivel pratica de crime de responsabilidade, conforme previsto no art. 39 da
Lei n°® 1.079, de 1950.

Il. NOTAS INTRODUTORIAS

A imparcialidade do juiz constitui pedra angular do Estado
Democratico de Direito, sendo dever indeclinavel de todo magistrado, com
especial rigor para aqueles investidos na fungdo de guardides da Constituigéo.
Quando esse dever ¢é violado por membro do Supremo Tribunal Federal, ndo
apenas se atinge a credibilidade de uma decis&o isolada, mas abala-se a prépria
legitimidade do Poder Judiciario como instancia ultima de garantia dos direitos e
de pacificagao social sob o império da lei.

A atuacao jurisdicional em contexto de conflito de interesses ou de
suspeicao objetiva, real ou aparente, configura frontal afronta aos principios
constitucionais da administragcdo publica, em especial a moralidade, a
impessoalidade e a finalidade publica (art. 37, caput, da CF/88). Tal desvio
transcende a esfera da mera discricionariedade técnica, ingressando no campo
da violagdo funcional qualificada, que corrompe a esséncia do oficio judicante e
exige resposta institucional a altura de sua gravidade.

A ordem juridica brasileira, consciente desse risco, estabeleceu
mecanismos de controle e responsabilizagdo solidos. A Lei Organica da



Magistratura Nacional (LOMAN) imp&e ao juiz o dever permanente de guardar,
no exercicio e fora das fungdes, a dignidade, o decoro e o respeito inerentes a
sua missao (art. 35, I). De modo ainda mais contundente, a Lei n° 1.079/1950
tipifica como crimes de responsabilidade atos que atentem contra a probidade
na administracdo, a guarda da Constituicdo e o decoro do cargo, incluindo
expressamente a hipotese de proferir julgamento quando, por lei, seja suspeito

na causa (art. 39, Il).

Neste sentido, a suspeicao e o conflito de interesses ndo sdo meras
falhas éticas subjetivas, mas vicios objetivos que maculam a validade e a
legitimidade do exercicio da jurisdicdo. A manutengdo do magistrado em causa
na qual pese sua situacado de potencial beneficiario indireto, ou na qual tenha
mantido relagcdes extraprocessuais com partes, ofende ndo apenas o art. 252 do
Cddigo de Processo Penal, mas o nucleo do devido processo legal e do juiz

natural.

A presente representagdo, portanto, ndo se funda em divergéncia
filosofica ou dissenso jurisprudencial. Ela decorre de um conjunto objetivo,
publico e documentado de atos funcionais que, analisados em sua sequéncia
l6gica e a luz de revelagbes posteriores, desenham um quadro de
instrumentalizagdo da funcéo jurisdicional. O bem juridico protegido é a propria
integridade da Justiga Constitucional, ameagada quando a toga parece cobrir

nao a isengao, mas o alinhamento com interesses privados e familiares.

Cabe ao Senado Federal, como guardido da responsabilidade politica
dos altos magistrados, atuar como dique institucional contra essa erosdo. A
omissdo, nestes termos, equivaleria a anuéncia com a degradagcdo de um
principio sem o qual ndo ha Justica possivel: o da absoluta e inquestionavel
imparcialidade do julgador.

I1I. RESUMO EXECUTIVO E OBJETO DA REPRESENTAGAO

A fundamentacido para a instauracdo de processo de impeachment
por crime de responsabilidade contra o Ministro Dias Toffoli decorre de um
conjunto concatenado de fatos publicos e documentados que demonstram grave

desvio funcional, com indicios robustos da pratica de atos tipificados nos arts.



39, lleV, dalLein®1.079/1950, e do crime da advocacia administrativa, tipificado
no art. 321 do Codigo Penal.

O cerne dos fatos reside em uma triade de condutas interligadas que,
em conjunto, delineiam um grave desvio funcional. Primeiramente, verifica-se a
associagao extraprocessual do magistrado com advogado integrante da defesa
em processo sob sua prépria relatoria, fato que, por si s6, langa densa sombra

sobre sua imparcialidade.

Em sequéncia, e potencialmente como decorréncia deste vinculo
inadequado, o Ministro determinou, em pleno recesso forense e contra um coro
unissono de pareceres técnicos, a realizacdo de um ato processual inusitado —
a acareacgdo — cuja natureza e momento revelam nitido alinhamento com a

estratégia defensiva dos investigados.

Por fim, e de modo crucial, o préprio reconhecimento tacito da
irregularidade, materializado na revogacédo posterior daquela mesma
determinacgao, atua n&o para purgar a ilicitude, mas sim para consolida-la, pois
evidencia que o ato, desde sua origem, carecia de amparo legal e funcional

idéneo, sendo sua anulagao a confissdo de seu vicio congénito.

Conforme sera detalhado nos fundamentos juridicos, a revogagéo do
ato ndo elimina o crime de responsabilidade, cujo dano é institucional e se

consuma com a pratica do ato desviado (ver topico V.III).

A gravidade desse desvio funcional € exponencialmente ampliada por
fatos publicos recentemente revelados, que demonstram a existéncia de
vinculos econdmico-financeiros concretos entre estruturas investigadas no
ambito do préprio inquérito e o circulo familiar imediato do Ministro-Relator. Tais
circunstancias transcendem a mera suspeigao de parcialidade para configurar
uma hipotese de impedimento por conflito de interesses de natureza patrimonial,
conferindo contornos objetivos e de extrema gravidade a violagdo dos deveres
de imparcialidade e decoro.

Requeremos, desde logo, a analise de admissibilidade desta
representacdo nos estritos termos estabelecidos na Constituicdo Federal e no
Regimento Interno do Senado Federal.



IV. NARRATIVA FATICA OBJETIVA E CRONOLOGICA

O panorama fatico que sustenta esta representacgao inicia-se com um
evento que, isoladamente, ja seria suficiente para gerar fundada duvida sobre a

necessaria imparcialidade do magistrado.

Conforme noticiado de forma ampla e consistente pela imprensa
nacional — com destaque para a Gazeta do Povo? em 7 de dezembro de 2025, o
Ministro Dias Toffoli viajou a Lima, Peru, como passageiro em aeronave
particular de empresario, na companhia de advogado integrante da defesa de

um dos investigados no inquérito do “Caso Banco Master”.
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Toffoli viajou em jato privado com advogado do
caso do Banco Master, diz jornal

Por MarSice Pinto Vilela Brasii

a 0TN2/2025 3s 1&42

Andncio fechado pela
CXITEO

a0 Lulz Antonio Bull, preso no caso do banco Master, foram assistir

Dias Toffell, ministro do STF, @ Arruda Boteho,
final da Libertadores em Lima. (Fota: José Cruz/Ag

ncla Brasil)

127 indignados .).')f: > (%) Ouga este conteddo

Dias Toffoli, ministro do Supremo Tribunal Federal (STF), viajou para Lima, no
Peru, na companhia do advogado de um dos presos por envolvimento no caso
do Banco Master. O deslocamento foi feito em um jato particular de um
empresdrio. O motivo foi a final da Libertadores entre Flamengo e Palmeiras.

As informagdes sdo do jornal O Globo.

2 https://www.gazetadopovo.com.br/republica/toffoli-viagem-advogado-banco-master/
acesso em 14.01.2026, as 09h10




Trata-se de processo da mais alta complexidade, que apura fraudes
de grande monta e culminou na liquidagédo extrajudicial do banco pelo Banco

Central, e que, de forma relevante, tramita sob a prépria relatoria do Ministro.

Em seguida, ainda como relator, deferiu pedido de sigilo maximo aos
autos, restringindo o acesso publico as suas tramitagbes, e determinou que

novas diligéncias dependessem de autorizagéo prévia do STF3.

= Menu Q Buscar CBN Brasil A Entrar

Banco Master: antes de decretar
sigilo maximo as investigacoes,
Toffoli viajou com advogado de
investigado

O ministro Dlas Toffoll, relator do processo, viajou em um Jatinho particular para assistr a final da
Libertadores, em LIma, ao lado de um advogado que representa um dos empresarios.

Por Gabriela Echenique — Distrito Federal @ ® @ @
8122005 (662 - Atuakzads hi um mi

Determinou ainda, de forma oficiosa, que quaisquer novas diligéncias
e medidas investigatérias no caso dependeriam de autorizagéo prévia do proprio
STF, sob ajustificativa formal de possivel envolvimento de pessoas com foro por

prerrogativa de fung&o®.

3 https://cbn.globo.com/brasil/noticia/2025/12/08/banco-master-antes-de-decretar-sigilo-maximo-as-
investigacoes-toffoli-viajou-com-advogado-de-investigado.ghtm| acesso em 14.01.2026 as 9h27

4 https://www.infomoney.com.br/mercados/toffoli-determina-que-caso-do-banco-master-figue-no-stf-

ate-definicao-de-competencia/ acesso em 14.01.2026 as 9h33
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Toffoli determina que caso do Banco Master
fique no STF até definicao de competéncia

A decisao de Toffoli foi tomada a partir de reclamacgao constitucional que pedia a suspensdo das investigacdes

até que fosse definida a competéncia da Justiga

Reuters

Investigacao do

Banco Master P
no STF

O ministro do Supremo Tribunal Federal
(STF) Dias Toffoli determinou nesta
quarta-feira que quaisquer novas medidas
e diligéncias relacionadas ao caso do
Banco Master deverdo ser submetidas ao
crivo do Supremo até que fique
definitivamente definido que instdncia
judicial cuidara do assunto.

A decisdo de Toffoli foi tomada a partir de
reclamagado constitucional que pedia a
suspensdo das investigagbes até que
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fosse definida a competéncia da Justiga para tocar o caso.

O ponto culminante desta série de atos ocorreu em pleno recesso

forense de final de ano, quando o Ministro Toffoli determinou de oficio a

realizacdo de uma acareacao, marcada para 30 de dezembro de 2025, entre o

controlador do Banco Master, o ex-presidente do BRB e o Diretor de Fiscalizagao

do Banco Central, Ailton de Aquino Santos. A determinag&o foi considerada

atipica, prematura e potencialmente lesiva pela comunidade juridica e pelo setor

regulado, desencadeando imediata e contundente reagéao institucional.

O Banco Central do Brasil, em oficio formal, questionou a urgéncia,

alertou para “armadilhas processuais” e pediu seu cancelamento®.

5 https://gl.globo.com/politica/blog/valdo-cruz/post/2025/12/27/banco-central-questiona-ao-stf-motivo-de-

acareacao-urgente-durante-recesso-judicial.ghtml| acesso em 14.01.2026 as 14h04
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Banco Central questiona ao STF
motivo de acareacao 'urgente’,
durante recesso judicial

27/12/2025 11h44 - Atualizado ha 2 semanas
0 © <

O Banco Central apresentou ao Supremo Tribunal Federal (STF) um recurso em
que pergunta ao ministro Dias Toffoli o motivo de a acareag¢do entre dono do
Master, Daniel Vorcaro, e diretor do BC Ailton de Aquino Santos ser "tdo
urgente" para ser agendada durante o recesso judicial.

Ainformacgdo sobre o recurso do Banco Central foi antecipada pela
colunista do g1 Andréia Sadi.

Causou estranheza entre juristas o fato de a acareacdo, da qual também pode
participar o ex-presidente do BRB Paulo Henrique Costa, ter sido marcada
para a préxima terga-feira (30), antes mesmo da tomada de depoimentos dos
envolvidos no caso que levou a liquidacdo do Banco Master.

No recurso encaminhado pelo Banco Central nesta sexta-feira (26), a instituicdo

entende que a acareacdo ndo faria sentido porque a investiga¢do mal comegou
a correr e antes de qualquer depoimento ter sido prestado.

A Procuradoria-Geral da Republica, de forma coadunante,
manifestou-se nos autos, classificando o ato como “prematuro” e requerendo sua

suspensao®.
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PGR chama de prematura e pede suspensao de
acareacio ordenada por Toffoli

Parecer foi enviado ao ministro apos determinacao para confronto de versdes na investigacao do Banco Master
na proxima terca-feira (30)

O setor financeiro organizado, por meio de suas principais entidades
(Febraban, ABBC, Acrefi, Zetta, Anbima), emitiu notas publicas alertando para
riscos a estabilidade regulatéria e defendendo a autonomia técnica do BCB'.

acareacao- ordenada por- toffollz acesso em 14.01.2026 as 09h50

7 https://gl.globo.com/politica/blog/valdo-cruz/post/2025/12/27/banco-central-questiona-ao-stf-motivo-de-

acareacao-urgente-durante-recesso-judicial.ghtml| acesso em 14.01.2026 as 09h36
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defendem-acao-do-bc-no-master/ acesso em 14.01.2026 as 09h59
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Febraban e entidades criticam Toffoli e defendem
acao do BC no Master

Manifestagoes ocorreram no mesmo dia em que o ministro Dias Toffoll, do STF, manteve a acareagao no inquérito
que apura rregularidades enwvolvendo o Banco Master

Welton Maxmo - Reporter da Agéncia Brasd, da Agenci Brasi

A gravidade da conduta foi exponencializada pela revelacdo, atraves
de reportagens do Jornal O Globo em 29 de dezembro de 2025, de que a
acareagao integrava um plano estratégico da defesa do Banco Master com o
objetivo expresso de “comprometer a credibilidade do BC” para tentar anular a
investigacgao e reverter a liquidag&o®.

=weru  Q GLOBO | Malu Gaspar ’

Master: Acareacio de Toffoli ajuda plano da
defesa para desmontar investigacao de
fraude

Ministro marcou acareagao para confrontar versdes que alnda nem foram apresentadas e
colocou BC no mesmo patamar de Investigados

T —— O®®

A despeito desse coro unanime de razdes técnicas e juridicas e da
evidéncia do propédsito extraprocessual, o Ministro manteve inicialmente sua
decisao, rejeitando os recursos. Contudo, diante da repercussao negativa e da
patente ilegitimidade do ato, procedeu a sua revogagao posterior, substituindo-a
por oitivas individuais, a cargo da Policia Federal, condicionando-os, porém, a

presencga de seu juiz auxiliar.

https: //www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/febraban-e-entidades-criticam-toffoli-e-
defendem-acao-do-bc-no-master/ acesso em 14.01.2026 as 10h01

do- master para desmontar 1nvest1gacao de-fraude.ghtml acesso em 14. 01 2026 as 10h04—

8 https://oglobo.globo.com/blogs/malu-gaspar/post/2025/12/acareacao-de-toffoli-ajuda-plano-da-defesa-do-
master-para-desmontar-investigacao-de-fraude.ghtml acesso em 14.01.2026 as 10h07




A revogacdo do ato ndo elimina o crime de responsabilidade, cujo
dano é institucional e se consuma com a pratica do ato desviado, conforme

detalhado na fundamentacgao juridica (ver topico V.III).

Além disso, a presengca de seu juiz auxiliar nos depoimentos
prestados a Policia Federal constitui uma conduta processualmente atipica e que
reforga, ao invés de afastar, a tese de advocacia administrativa, com potencial

de geracgao de conflitos internos nas investigagdes.

Nesse contexto, insere-se o episdédio de atrito publico entre a
Delegada da Policia Federal responsavel pela oitiva e o juiz auxiliar do Ministro
Toffoli, amplamente noticiado pela imprensa, que ndo constitui mero

desentendimento pessoal ou disputa de egos®.

= wew g1 POLITICA Q BuscAR

Caso Master: clima no STF foi de
tensao entre delegada da PF e juiz
auxiliar de Toffoli

Delegada Janaina Palazzo afirmou que suas ordens na PF eram para fazer acareacao entre
dono do idente do BRB e do BC. Mas, por via de seu auxiliar, Toffoli

imentos individuais antes

insistiu para ter ¢

30/12/2025 21h54 - Atualizado ha 2 semanas

Pelo contrario, ele funciona como sintoma revelador e prova empirica
do vicio de origem na determinag&o ministerial, corroborando de forma vigorosa

a tese da advocacia administrativa.

A tensao institucional que transbordou para a midia € a consequéncia
natural e previsivel da imposicdo de um modus operandi ilegitimo e invasivo

sobre a atividade de um érgéo de investigagao independente.

Sob a dética do Direito Administrativo e da Organizagdo do Estado, a
presenga do juiz auxiliar como "fiscal" da PF viola o principio constitucional da
separagao organica e funcional dos Poderes. A Policia Federal, integrante do
Poder Executivo, possui autonomia funcional para a pratica de atos de
investigacédo, sob a direcdo do Delegado responsavel (art. 144, §1°, IV, da
CF/88).

% https://gl.globo.com/politica/blog/valdo-cruz/post/2025/12/30/clima-no-stf-foi-de-tensao-entre-delegada-da-pf-
e-juiz-auxiliar-de-toffoli.ghtm| acesso em 14.01.2026 as 10h15
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A insergdo de um magistrado, subordinado ao relator do caso, no
cerne desta atividade, cria uma figura hibrida e ilegal de "supervisor judicial ad
hoc", que ndo encontra amparo em qualquer norma do Cdédigo de Processo
Penal ou da Lei Organica da Magistratura (LOMAN). O conflito era inevitavel
porque a determinagao ministerial forgou a Delegada a operar sob um controle
intrusivo e sem base legal, ferindo sua autoridade funcional e a independéncia

da investigagao policial.

Do ponto de vista processual penal, a situagédo configura grave vicio
de imparcialidade e quebra da igualdade entre as partes. O juiz auxiliar, agindo
como extensao direta do relator, assume uma posigéo de observador privilegiado
e interveniente da prova produzida pela acusacgao (a PF atua sob as diretrizes
do Ministério Publico), enquanto a defesa ndo possui contrapartida equivalente.

Isso subverte o equilibrio do contraditério e fere o principio do juiz
natural, pois impde a investigagdo uma supervisdo personalissima e
discricionaria do proprio relator, através de seu subordinado hierarquico. A
reacdo da autoridade policial €, portanto, a defesa legitima das garantias do

sistema acusatorio e da lisura do procedimento.

Finalmente, o incidente evidencia o desvio de finalidade estratégico.
Conforme amplamente ventilado na imprensa especializada, a estratégia da
defesa do Banco Master sempre foi a de desgastar, constranger e politizar a
investigacéo, buscando transferir o foco do mérito das fraudes para supostos

conflitos institucionais.

A determinacgao da presencga do auxiliar, ao criar um ponto de atrito
previsivel com a autoridade policial, servia exatamente a este propdésito: gerar
um fato politico midiatico (o conflito) que pudesse ser explorado para alimentar
a narrativa de que a investigagéo é turbulenta, injusta ou viciada. A atuagao do
Ministro, portanto, ndo se limita a um erro técnico; ela se alinha funcionalmente
a uma estratégia de obstrugdo e deslegitimagdo da apuragdo, que € a

quintesséncia da advocacia administrativa em seu nivel mais elevado e danoso.

Em sintese, o conflito ndo € "por acaso". Ele € o resultado direto e
necessario de uma ordem juridicamente invalida e funcionalmente desvirtuada,

emanada de quem deveria ser o garante da legalidade, n&o o seu sabotador. O

11



fato de ter gerado publicamente atrito com a Policia Federal apenas torna
incontornavel a conclusdo de que a conduta do Ministro Toffoli transcendeu a
esfera da mera discricionariedade judicial para adentrar, de forma consciente e
operativa, no campo da instrumentalizagdo da fungdo para fins alheios ao
interesse publico.

Essa supervisao direta, portanto, configura um vicio de excesso de
poder e desvio de finalidade, pois utiliza a estrutura judicial ndo para garantir a
legalidade, mas para exercer um controle asfixiante sobre a investigacao,
alinhando-se a estratégia de desgaste da credibilidade das instituigdes

envolvidas.

Para além dos vicios processuais penais ja detalhados, a conduta
imputada ao Ministro-Relator configura violagdo grave e objetiva dos deveres
funcionais e éticos que constituem o cerne do estatuto da magistratura, conforme
disciplinado na Lei Organica da Magistratura Nacional (Lei Complementar n°
35/1979) e no Cédigo de Etica da Magistratura Nacional (Resolugdo CNJ n°
60/2008).

Em primeiro plano, a LOMAN estabelece, em seu artigo 35, I, o dever
fundamental do magistrado de "Cumprir e fazer cumprir, com independéncia,
serenidade e exatiddo, as disposi¢oes legais e o0s atos de oficio”. A determinacao
de ato processual notoriamente atipico e amplamente repudiado por 6rgaos
técnicos, seguida da imposi¢cdo de um modus operandi invasivo sobre a Policia
Federal — que gerou conflito institucional publico e previsivel —, demonstra clara
abdicagao da serenidade e exatiddo exigidas pela lei. Tal conduta transforma a
independéncia judicial, garantia inestimavel, em um instrumento de arbitrio,

divorciado do estrito cumprimento da lei que deve orientar todo ato de oficio.

Concomitantemente, o artigo 36 da LOMAN veda ao magistrado, em
seu inciso lll, "manifestar, por qualquer meio de comunica¢éo, opinido sobre
processo pendente de julgamento, seu ou de outrem”. A sequéncia de atos —
desde a viagem com advogado da defesa até a determinagdo de diligéncia
alinhada a estratégia dos investigados —, quando analisada em conjunto,
transcende a mera discricionariedade e passa a constituir uma manifestagao

operacional de parcialidade. Este padrdo condutivo comunica, de forma tdo ou
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mais impactante que palavras, um juizo prévio sobre as partes e o rumo da

investigacéao, ferindo a vedacgéo legal.

Esta violagdo dos deveres legais € agravada pela transgressao aos
principios éticos fundamentais. O Cédigo de Etica da Magistratura, em seu artigo
8°, define que o magistrado imparcial "mantém ao longo de todo o processo uma
distancia equivalente das partes, e evita todo o tipo de comportamento que possa

refletir favoritismo, predisposi¢do ou preconceito”.

A criagao de qualquer aparéncia de vinculo privilegiado com uma das
partes, conforme evidenciado pelos fatos, constitui, por si s6, uma violagao
objetiva deste mandamento. Da mesma forma, o artigo 9° impde o dever de
dispensar igualdade de tratamento, incompativel com atos que instrumentalizem

o procedimento em beneficio de uma estratégia defensiva especifica.

Os graves indicios de comprometimento funcional, ja expostos,
encontram um agravante de dimensdes ainda mais profundas e alarmantes com
a revelacdo de conexdes econbmico-financeiras diretas entre estruturas sob
investigacdo no caso Banco Master e o circulo familiar imediato do Ministro-
Relator. Conforme amplamente noticiado pela imprensa, um fundo de
investimentos inserido na teia de operagdes sob escrutinio realizou aportes

milionarios em empresas controladas por parentes do Ministro Toffoli.

Conforme detalhado pela CNN Brasil'®, no seu portal em 12/01/2026,
o Arleen Fundo de Investimento em Participagdes Multiestratégia aplicou R$ 4,3
milhdes na aquisicdo de agbes do Tayaya Resort, empreendimento que tem
como saocios os irmaos do Ministro, Igor Luiz Pires Toffoli e José Eugénio Dias
Toffoli. O mesmo fundo, segundo o Metrépoles'!, em matéria publicada no seu
portal em 12/01/2026, também figurou como s6cio da DGEP Empreendimentos,

incorporadora que contava em seu quadro com um primo do magistrado.

10 https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/fundo-ligado-ao-caso-master-
investiu-r-4-mi-em-resort-de-irmaos-de-toffoli/ acesso em 13/01/2025, as 11h18

11 https://www.metropoles.com/brasil /economia-br/irmaos-de-toffoli-tiveram-como-socio-
fundo-de-gestora-ligada-ao-master acessoem 13/01/2026, as 11h23.
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A relevancia criminal desta conexao é exponencializada pelo fato de
a administradora do fundo, a Reag, ser alvo da Operagédo Carbono Oculto, que
investiga lavagem de dinheiro para organizag&o criminosa, conforme destacado

em matéria publicada pela Revista Oeste'? em 11/01/2026.

Do ponto de vista juridico-criminal e processual penal, esta nova
camada fatica n&o configura mera “suspeicdo”, mas sim uma hipdtese de
impedimento absoluto por conflito de interesses de natureza econdmica. O
Caodigo de Processo Penal, em seu art. 252, é claro ao vedar que o juiz atue em
processo que possa interessar a seu conjuge, parente ou a sociedade comercial

de que seja socio.

A l6gica do dispositivo, aplicavel por analogia a fungao do relator, é a
de evitar qualquer sombra de duvida sobre a completa auséncia de beneficio
direto ou indireto do julgador no desfecho da causa. Quando empresas de irmaos
e primo do magistrado receberam investimentos substanciais de fundo ligado a
teia investigada, instala-se uma situag&o objetiva de potencial conflito que, por
si sO, deveria ter determinado seu imediato afastamento da relatoria. A
manutengao no cargo, apos tais revelagdes, transforma o impedimento legal em

grave crime de responsabilidade por quebra de decoro e abuso de autoridade.

Este quadro corrobora e consolida, de forma incontornavel, a tese
central da advocacia administrativa. A conduta do Ministro Toffoli — desde a
viagem com o advogado da defesa, passando pela determinagdo da inusitada
acareagao e culminando no sigilo processual — ndo pode mais ser analisada

como uma série de coincidéncias ou escolhas discricionarias infelizes.

Ela se revela, a luz dos novos fatos, como um padréao condizente com
a defesa de um interesse que transcende o processo: a prote¢cao de um aparato
econdmico no qual seus proprios familiares estavam inseridos através de
vultosos investimentos. A finalidade desviada da jurisdigdo fica assim
escancarada, caracterizando, de forma ainda mais grave, o uso do cargo para
um patrocinio indireto que beneficia ndo apenas os investigados, mas

potencialmente o proprio nucleo familiar do magistrado. A credibilidade da

12 https://revistaoeste.com/politica/empresas-de-parentes-de-toffoli-tiveram-como-socio-fundo-
ligado-ao-banco-master/ acesso em 13/01/2026, as 11h26
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jurisdicdo e a integridade da investigagdo tornam-se, nesse contexto, bens

juridicamente impossiveis de serem preservados sob sua relatoria.

Por fim, a conduta atinge o nucleo do decoro judicial. O artigo 37 do
Cédigo de Etica reproduz e detalha a vedagdo contida no artigo 56, Il, da
LOMAN, proibindo "procedimento incompativel com a dignidade, a honra e o
decoro de suas fungdes”.

A revelagao publica de vinculos econdmico-financeiros entre o nucleo
familiar do Relator e estruturas sob sua investigagdo, e a subsequente
permanéncia na fungao, configuram situagcéo objetiva que maculara a dignidade
e a honra do cargo. A magistratura, especialmente em sua mais alta insténcia, é
investida de uma presuncgéo de integridade absoluta; a mera existéncia de tal
conflito de interesses, independentemente de dolo subjetivo, consome essa

presuncgao e ofende gravemente o decoro institucional.

Portanto, a conduta global do Ministro-Relator ndo se resume a erros
técnicos ou escolhas processuais discutiveis. Ela representa um desvio funcional
sistémico que viola, em sua raiz, os deveres de serenidade, imparcialidade,

igualdade e decoro.

Este desvio consolida a instrumentalizagdo da jurisdigdo, onde atos
formais de oficio sdo desviados de sua finalidade publica para atender a
interesses alheios ao processo, caracterizando, em sua plenitude, a pratica de
advocacia administrativa e configurando, por consequéncia direta, grave crime

de responsabilidade, conforme demonstrado mais adiante.
V. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS DA REPRESENTACAO

V.I DA COMPETENCIA E LEGITIMIDADE PARA O PROCESSO DE
IMPEACHMENT DE MINISTRO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

O ordenamento juridico brasileiro, em observancia ao principio de
checks and balances que garante o equilibrio e o controle reciproco entre os
Poderes, estabeleceu mecanismo especifico e solene para a responsabilizagao
politica de membros da mais Alta Corte. A competéncia para tanto &, de forma
exclusiva e privativa, atribuida ao Senado Federal pela Constituicdo da
Republica.
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Nesse sentido, o art. 52, Il, da Constituicdo Federal de 1988 dispbe,

de maneira cristalina:
"Art. 52. Compete privativamente ao Senado Federal:

[

Il - processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
os membros do Conselho Nacional de Justica e do Conselho
Nacional do Ministério Publico, o Procurador-Geral da Republica e o

Advogado-Geral da Uniao, nos crimes de responsabilidade”.

Para regular o exercicio dessa competéncia constitucional, o Senado
Federal editou normas regimentais, notadamente os Artigos 377 a 382 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), os quais, inseridos no Capitulo |
— Do Funcionamento como Orgao Judiciario, determinam a aplicac&o subsidiaria
da Lei n°® 1.079, de 10 de abril de 1950. Esta lei constitui, portanto, o estatuto
legal primordial para a definicdo dos crimes de responsabilidade e o rito

processual correspondente.

A Lei n°® 1.079/1950 é expressa ao definir seu d&mbito de incidéncia e
as sancgoes aplicaveis. Seu art. 2° estabelece que os crimes por ela tipificados
sdo puniveis com a perda do cargo e inabilitagdo para o exercicio de fungéo
publica, sangao a ser aplicada pelo Senado Federal quando se tratar de Ministros

do Supremo Tribunal Federal.

Em especial, o art. 39 da referida lei descreve, de forma taxativa, os
crimes de responsabilidade proprios dos Ministros do STF, dentre os quais

destacam-se, para o caso em analise:

"Art. 39. Sdo crimes de responsabilidade dos Ministros do Supremo

Tribunal Federal:

[

Il - proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na causa;

[

V - proceder de modo incompativel com a honra, dignidade e decoro

de suas fungébes."
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A competéncia do Senado para atuar como 6rgao de pronuncia e
julgamento nesses casos € reafirmada pelo art. 80 da Lei 1.079/1950, que
prescreve ser a Casa "simultaneamente, tribunal de pronuncia e julgamento” nos

processos contra Ministros da Corte.

No que tange a legitimidade ativa para a propositura da
representacao, o art. 41 do mesmo diploma legal confere amplo acesso a este
instrumento de controle, ao permitir que "todo cidadao" denuncie os referidos
agentes. No caso concreto, os signatarios desta representagcado sdo Senadores
da Republica, cidadaos brasileiros no pleno gozo de seus direitos politicos e no
regular exercicio de mandato eletivo, estando, portanto, plenamente legitimados
para a iniciativa, nos termos do art. 52, Il, da CF/88 c/c art. 41 da Lei 1.079/1950.

O rito processual a ser observado foi consolidado pelo Supremo
Tribunal Federal na ADPF 378, que firmou o entendimento de que, na auséncia
de regra especifica no regramento do Senado, aplicam-se as disposi¢cdes da Lei
1.079/1950 relativas ao impeachment de Ministros do STF, configurando um

procedimento trifasico.

A presente representagéo atende integralmente aos requisitos legais
de admissibilidade. Esta assinada pelos proponentes e acompanhada de prova
documental id6nea (art. 43 da Lei 1.079/1950), que confere verossimilhanca as
alegacbes e demonstra a potencial subsungdo da conduta do Ministro José
Anténio Dias Toffoli aos tipos do art. 39, Il e V, da Lei de Crimes de
Responsabilidade. A narrativa fatica detalhada indica, prima facie, a pratica de
atos decisorios em situagao objetiva de suspeigao e conflito de interesses, bem
como a adogao de procedimento dissonante do decoro, da dignidade e da honra
inerentes a Suprema Corte.

Cumpre ressaltar que o objeto desta representagdo nao é a revisao
do mérito de decisdes judiciais isoladas, competéncia exclusiva do proprio Poder
Judiciario. O que se pleiteia € a apuracdo de conduta funcional que, em tese,
violou deveres essenciais do cargo e maculou a confianga publica na instituigéo.
Trata-se, pois, de exercicio legitimo do controle politico conferido
constitucionalmente ao Senado Federal, destinado a preservar a integridade do

Poder Judiciario e a supremacia da ordem constitucional, sem ofensa ao
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principio da separagdo de Poderes, mas em sua mais fiel observancia para
garantia do equilibrio institucional.

Diante do exposto, presentes os requisitos de competéncia,
legitimidade e justa causa, requer-se o regular recebimento desta representacéo
pela Mesa Diretora do Senado Federal, para os fins legais e regimentais,
conforme previsto no art. 44 da Lei n°® 1.079/1950.

V.II DO ViICIO DE IMPARCIALIDADE, CONFLITO DE INTERESSES E DOS
ATOS ATENTATORIOS AO DECORO FUNCIONAL**

Conforme os principios constitucionais ja destacados, a conduta do
Ministro-Relator viola frontalmente o arcaboug¢o normativo, configurando vicio de
imparcialidade e conflito de interesses que transcende a esfera ética para
ingressar na tipificacdo de crime de responsabilidade.

1. Da Configuragdao Objetiva de Suspeicdo e Conflito de

Interesses:

A viagem a Lima na companhia de advogado integrante da defesa de
investigado no Caso Banco Master, processo sob sua propria relatoria, cria, por
si s0, situagao fatica gravissima. Tal contato extraprocessual, intimo e n&o oficial,
com representante de uma das partes, fere o dever de manter distancia
equivalente das partes (Cédigo de Etica da Magistratura, art. 8°) e instaura
concreta duvida sobre sua neutralidade. Esta circunstancia, por si sé, seria
suficiente para caracterizar a hipétese do art. 144, IV, do CPC, tornando-o,
objetivamente, suspeito.

Este vicio € exponencializado pelos vinculos econémico-financeiros
revelados entre um fundo de investimentos inserido na teia investigada e
empresas de irmaos e primo do Ministro. A existéncia de aportes milionarios de
origem sob escrutinio em negocios familiares cria uma situagao objetiva de
potencial conflito de interesses de natureza patrimonial. Nos termos do art. 144,
lll, do CPC, aplicavel por analogia, configura-se hipotese de suspei¢do quando
0 juiz é credor ou devedor, ou tem interesse direto ou indireto na causa. A

manutengao na relatoria diante de tal quadro configura grave desvio.
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2. Da Violagao aos Principios da Moralidade e Impessoalidade

Administrativas:

A sucessdo de atos processuais atipicos — a determinacdo de
acareacao inusitada em recesso forense, a rejeicdo de manifestagcdes técnicas
unanimes (BCB, PGR) e a imposi¢cao de juiz auxiliar como "fiscal" da Policia
Federal — evidencia um modus operandi desarrazoado. Quando tais atos se
alinham publicamente a uma estratégia defensiva de desgaste institucional,
conforme revelado pela imprensa, transbordam a discricionariedade e passam a

configurar desvio de finalidade.

A funcao jurisdicional foi instrumentalizada ndo para o interesse
publico da apuragédo, mas para um fim alheio: constranger o Banco Central e
politizar a investigacdo. Esta conduta viola o principio da moralidade
administrativa, que exige probidade e lealdade as finalidades institucionais, e o
da impessoalidade, que veda atos destinados a favorecer ou prejudicar pessoas

ou grupos especificos.
3. Do Enquadramento como Crime de Responsabilidade:

Os vicios supra descritos subsomem-se com precisao aos tipos da Lei
n° 1.079/1950:

3.1 - Art. 39, II: "proferir julgamento, quando, por lei, seja suspeito na
causa". O Ministro, a partir dos fatos objetivos narrados (viagem e vinculos
familiares), encontrava-se em situagcdo legal de suspeicdo. Apesar disso,
continuou a proferir decisées de grande impacto no inquérito (sigilo, acareacgéo,

rejeicao de recursos), consumando o tipo.

3.2 - Art. 39, V: "proceder de modo incompativel com a honra,
dignidade e decoro de suas fungdes". A conduta global — que conjuga aparente
favorecimento processual a uma das partes, geragdo de conflito institucional
publico e permanéncia em caso com conflito de interesses familiar — é
flagrantemente incompativel com o decoro e a dignidade do cargo de Ministro do
STF.

Portanto, a representagdo funda-se em indicios robustos e elementos
concretos de violagao a deveres funcionais e éticos, que configuram justa causa

para a instauracdo de processo de impeachment. A apuragao pelo Senado
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Federal ndo ofende a separacao de Poderes, mas é seu corolario, assegurando
o controle reciproco necessario a preservagdo da integridade de todas as

instituicoes.

V.III DA ADVOCACIA ADMINISTRATIVA. DESVIO DE FINALIDADE DA
FUNCAO JURISDICIONAL. DO CRIME DE RESPONSABILIDADE.
ARTIGO 321 DO CODIGO PENAL C/C ARTIGOS 39, I1 E V, DA LEI N°
1.079/50. VIOLACAO DOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA
MORALIDADE, IMPESSOALIDADE E FINALIDADE PUBLICA (ART.
37, CAPUT, CF/88). CONFIGURACAO DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE.

Além dos vicios de imparcialidade e conflito de interesses, a conduta
do Ministro José Anténio Dias Toffoli configura, de forma robusta, a pratica de
advocacia administrativa, tipificada no art. 321 do Cddigo Penal, e que, no
contexto de um agente da estatura de Ministro do STF, consubstancia grave

crime de responsabilidade nos termos da Lei n°® 1.079/1950.

A advocacia administrativa caracteriza-se, em sua esséncia, pelo
desvio da funcdo publica para o patrocinio, defesa ou favorecimento de
interesses privados, ainda que de forma indireta ou velada. Quando praticada
por um magistrado, e em especial por um relator, traduz a mais grave
instrumentalizagdo da jurisdicdo, subvertendo sua finalidade publica em

ferramenta de interesses sectarios.

A conduta do Ministro-Relator, analisada em sua sequéncia légica e
concatenada, desenha um padrdao operacional que exorbita a mera

discricionariedade e adentra o nucleo deste ilicito:

1. Associagao Extraprocessual com a Defesa: A viagem a Lima na
companhia de advogado integrante da defesa de investigado no processo sob
sua relatoria estabelece um vinculo factual de alinhamento que rompe a
necessaria distancia funcional. Este ato, por si sd, langca densa sombra sobre a
neutralidade do magistrado e sugere um canal de influéncia incompativel com o

cargo.

2. Atos Processuais Atipicos e Alinhados a Estratégia Privada: A

determinacdo, de oficio e em pleno recesso forense, de uma acareacao
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amplamente repudiada pela comunidade juridica e pelos 6rgdos de Estado
(BCB, PGR), revela-se medida desproporcional e sem amparo em necessidade
processual idonea. Conforme amplamente noticiado, tal diligéncia integrava um
plano estratégico da defesa do Banco Master, voltado a desgastar a credibilidade
do Banco Central. Ao deferi-la, o Relator atuou, na pratica, como operador de

uma tatica defensiva privada.

A posterior revogacao da determinagao de acareag¢ao nao so falha em
mitigar a gravidade da conduta do Ministro Toffoli, como, em um exame juridico
mais acurado, a corrobora e densifica. Este entendimento decorre de dois eixos
fundamentais, intimamente relacionados: a natureza instantanea e irreparavel do

dano institucional causado e o carater confessério da retratagao tardia.

Em primeiro lugar, € imperioso reconhecer que o dano a ordem
constitucional e a confianga nas instituicbes consumou-se no proprio ato de
determinar a acareagao, com sua ampla divulgagcédo publica. Trata-se de um
prejuizo de natureza instantdnea e simbodlica, que se propaga a partir da
publicacdo da decisdo, independentemente de seu eventual desfecho
processual.

Esse dano manifestou-se de forma triplice e concreta:

i) ao fragilizar a autonomia técnica do Banco Central, ao submeter
publicamente seu alto dirigente ao papel de "acusado" em um confronto
orquestrado por seu proprio fiscalizado, minando sua autoridade perante o

mercado;

i) ao macular a credibilidade do Supremo Tribunal Federal, ao
vincular na percepgao publica a atuagdo de um de seus Ministros-Relatores a
uma estratégia de defesa privada, alimentando narrativas de instrumentalizagéo

politica da jurisdigdo que arranham sua legitimidade democratica; e

iii) ao abalar a seguranga juridica, ao transmitir a perigosa mensagem
de que atos administrativos da maxima gravidade — como a liquidagao de uma
instituicdo financeira — poderiam ser desconstruidos por manobras processuais
voltadas ao constrangimento pessoal de autoridades, e n&o ao debate técnico-

juridico.
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A integridade funcional da magistratura, em especial da suprema
corte, ndo se esgota na corregédo técnica dos atos praticados, mas encontra
suporte essencial na preservagdo da confianga publica e da aparéncia de
legitimidade. Esta protegdo constitui um bem juridico autbnomo e de altissima
estatura constitucional, derivado dos principios da moralidade, impessoalidade
e finalidade publica que regem toda a administragao publica (CF, art. 37, caput),
e que, no caso do Poder Judiciario, se desdobra no dever inafastavel de garantir
um juiz natural e imparcial (CF, art. 5°, XXXVII e LIII).

A violagdo deste bem juridico — a confianga institucional — consuma-
se no proprio momento da pratica do ato desviante, independentemente de seu
resultado concreto ou de sua eventual revogacédo posterior. O dano € de
natureza instantanea e simbdlica: uma vez langada a sombra da parcialidade, do
conflito de interesses ou do alinhamento estratégico com uma das partes, a
credibilidade da instituicdo é imediatamente fissurada. A lesdo atinge o nucleo

da relacao de fiducia entre o Estado-Juiz e o cidadao.

Por esta razdo, qualquer tentativa de reparacao ulterior, como a
anulacdo do ato viciado, mostra-se absolutamente inidénea para sanar a fratura
produzida na confianga publica. O vicio de origem ndo € meramente processual;
€ um vicio de legitimidade que corrompe a esséncia da fungdo. A posterior
retratagdo, longe de curar a ilicitude, opera como sua confissdo tacita,
evidenciando que o ato, desde sua génese, carecia do minimo suporte ético-

juridico necessario.

Em matéria de crime de responsabilidade por quebra de decoro (Lei
1.079/1950, art. 39, V), a ofensa ao patriménio moral da instituicdo € permanente
e irreversivel por meio de atos ordinarios de corregdo. A unica resposta
compativel com a gravidade de uma ofensa que atinge o alicerce da ordem
constitucional € a apuracdo e a responsabilizagdo proprias do processo de
impeachment, instrumento constitucional desenhado exatamente para restaurar,

através da maxima sancéo, a integridade da fungdo maculada.

Em segundo lugar, o ato de revogacado, especialmente quando
emanado apos a insisténcia inicial contra um coro unanime de alertas técnicos e
juridicos, opera como uma confissdo tacita da irregularidade originaria. A légica
€ inescapavel: se o ato determinado fosse licito, util e adequado ao regular
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andamento da investigacdo, ndo haveria motivo juridico valido para sua

supressao.

O recuo, portanto, evidencia de forma cristalina que a determinagao
inicial carecia de suporte juridico idéneo e de finalidade processual legitima,
sendo movida por um propésito alheio ao interesse publico. Este reconhecimento
implicito converte a revogacao em prova do desvio de finalidade que caracteriza
a advocacia administrativa, pois demonstra que o ato, desde seu nascedouro,
nao se sustentava em parametros de legalidade e impessoalidade, mas sim em

um calculo incompativel com a nobreza da fungéo jurisdicional.

Além disso, os novos elementos faticos incorporados a argumentagéo
— 0s vinculos econdmico-financeiros entre a teia investigada e o nucleo familiar
do Relator — ndo apenas corroboram a tese do desvio funcional, como Ihe
conferem uma dimensdo qualitativa transformadora. Eles permitem
compreender que a sucessao de atos processuais inusitados nao constitui mero
arbitrio ou erro grosseiro, mas o sintoma operacional de um conflito de interesses
estrutural. Esta constatagdo eleva exponencialmente a natureza e a extensao do

dano institucional.

O prejuizo, entdo, deixa de ser circunscrito a quebra da confianga na
isencdo de um ato isolado. Ele se amplia para abranger a erosdo da propria
legitimidade democratica da jurisdicdo constitucional. Quando a sociedade
percebe que o exercicio da fungdo mais elevada do Judiciario pode estar sendo
influenciado, ainda que indiretamente, por interesses patrimoniais familiares
entrelagados com o objeto da investigagéo, a crise deixa o plano administrativo-
processual e adentra o ambito da legitimidade do poder.

A "ditadura da toga", citada no epigrafe desta representacao, deixa de
ser uma metafora abstrata para se tornar uma sensag¢ao publica concreta e
justificada, na qual a toga parece cobrir ndo apenas o magistrado, mas toda uma
rede de relagdes que ela deveria, em tese, fiscalizar.

Este € um dano que supera em gravidade qualquer eventual
reparagao processual posterior. Nao ha revogacéao de ato, afastamento tardio ou
pedido de desculpas capaz de restabelecer a integridade simbdlica maculada. A

unica reparagao possivel a altura da ofensa causada a ordem constitucional € a
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apuracao e a responsabilizacdo maximas, através do instrumento soberano que
a propria Constituicdo Federal prevé para tal fim: o julgamento politico perante o
Senado Federal. A omissdo, neste ponto, equivaleria a institucionalizacdo do
conflito de interesses e a anuéncia tacita com a corrosao do alicerce sobre o qual
se assenta um Poder de Estado: a presuncdo de imparcialidade e o

compromisso inequivoco com o interesse publico.

3. Criagao de Modus Operandi Invasivo e Gerador de Conflito: A
imposigao da presenga de seu juiz auxiliar em oitivas realizadas pela Policia
Federal constitui uma invasao indevida na esfera de atuagao do Poder Executivo,
criando um controle judicial asfixiante e sem previsao legal. Este procedimento
gerou conflito institucional publico e previsivel, servindo, novamente, ao objetivo
extraprocessual de politizar a investigacdo e contaminar seu andamento com

narrativas de turbuléncia.

4. Conflito de Interesses Patrimonial Familiar: A revelagdo de
vinculos econdmico-financeiros entre um fundo ligado a teia investigada e
empresas de irm&os e primo do Ministro introduz um elemento qualificador
decisivo. Esta conexdo objetiva transforma a suposta suspeicdo em uma
hipétese de impedimento por conflito de interesses de natureza patrimonial
(CPP, art. 252), onde a propria manutenc&o na relatoria sob tais circunstancias

configura grave violagao funcional.

Este conjunto de atos demonstra que a fungdo jurisdicional foi
progressivamente desviada de sua finalidade publica — a apuragao isenta e legal
de fatos graves — para servir a uma finalidade alheia: a obstrugcéo, o desgaste
institucional e a potencial defesa de interesses conectados ao seu nucleo
familiar. Tal desvio ofende frontalmente:

a) O principio da moralidade administrativa (CF, art. 37), pois a
conduta é eivada de ilegitimidade ética e deslealdade institucional.

b) O principio da impessoalidade, ao direcionar a maquina judiciaria
para beneficiar estratégia de grupo especifico.

c) O principio da finalidade publica, esvaziando o poder-dever

jurisdicional de seu sentido constitucional.
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Do ponto de vista da tipificagcéo legal, a conduta se subsume de forma

precisa:

a) Ao art. 321 do Cddigo Penal (Advocacia Administrativa), cujo
nucleo é o desvio de fungao publica para fim de interesse privado.

b) Aos arts. 39, Il e V, da Lei n° 1.079/1950, que tipificam,
respectivamente, proferir julgamento quando suspeito e proceder de modo
incompativel com o decoro da fung¢ao. A advocacia administrativa realizada por
Ministro do STF é a expressao maxima da quebra de decoro e do abuso da
autoridade judiciaria.

Portanto, ndo se trata de mera critica a decisbes ou escolhas
processuais. Evidencia-se um padrao deliberado de conduta que transformou a
relatoria em instrumento de uma causa privada. A apuracao deste crime de
responsabilidade pelo Senado Federal € imperativa para restabelecer a
integridade da jurisdicdo constitucional e reafirmar que nenhuma fungao publica,
por mais elevada que seja, esta acima do controle republicano e dos principios
que fundam o Estado Democratico de Direito. A omiss&o significaria convalidar
a perigosa concepgéao de que a toga pode ser usada como manto para a defesa
de interesses particulares.

Diante dessa realidade, a investigagao parlamentar deixa de ser uma
faculdade para se tornar dever constitucional indeclinavel do Senado Federal,
unico remédio institucional capaz de restaurar a integridade da jurisdicdo e a
confianga publica no Poder Judiciario.

Assim, restam incontroversos a justa causa para a instauragdo do
processo e a existéncia de indicios suficientes de autoria e materialidade. A
presungao de inocéncia, garantia fundamental do Estado Democratico de Direito,
nao somente nao € violada pela instauracao do processo de impeachment como
constitui a sua propria razdo de ser: € para assegurar seu pleno e efetivo
respeito, mediante o contraditorio e a ampla defesa em juizo politico, que a

investigacao parlamentar se torna imperiosa.

VI. ANTECIPAGAO ARGUMENTATIVA E REFUTAGAO PRELIMINAR
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Em atencao ao principio da dialeticidade processual e ao dever de
clareza, antecipamo-nos a eventual sustentacéo defensiva, apresentando desde

ja a refutagao juridica soélida aos argumentos previsiveis.

Caso se alegue a "auséncia de prejuizo concreto em raz&do da
revogacgao", cumpre esclarecer que a natureza dos crimes de responsabilidade,
regidos pela Lei n° 1.079/1950, € objetiva e institucional. Tal qualificac&o juridica
implica que o bem juridico tutelado € a integridade da fungéo publica e a propria
ordem constitucional, n&o exigindo, para sua configuragédo, a demonstragéao de

um dano material ou patrimonial concreto.

A conduta ilicita, uma vez praticada, ofende imediatamente o decoro
da instituicdo e o regular funcionamento dos Poderes, sendo esse prejuizo
abstrato e institucional consumado no proprio instante da pratica do ato
desviado.

Se for invocada a correcéo posterior e demonstragcado de boa-fé pelo
fato de o Ministro haver revogado a determinagao, a refutacdo assenta-se em
dois pilares. Primariamente, a boa-fé é incompativel com a persisténcia inicial
em um ato manifestamente irregular, mantido a despeito de alertas técnicos
unanimes e qualificados. Ademais, sob o estrito ambito juridico, a anulagdo ou
revogacgao de um ato viciado nao produz efeito convalidante retroativo. A ilicitude
originaria, uma vez configurada, é fato consumado. O arrependimento tardio ndo

reescreve a historia da conduta, apenas a interrompe.

Por fim, frente a possivel defesa de que se tratou de "mero exercicio
do poder decisorio e da discricionariedade do relator", impde-se delimitar o
alcance dessa prerrogativa. O poder decisorio do magistrado, por mais amplo
que seja, ndo é ilimitado nem absoluto. Ele encontra seu fundamento de validade
e seus limites intransponiveis nos principios constitucionais da legalidade,
moralidade e finalidade publica (CF, art. 37), que informam toda a atividade

estatal, inclusive a jurisdicional.

Quando o exercicio desse poder transborda tais limites, resultando na
criacao de situagdes de suspeigao, na ruptura do decoro judicial e no confronto
direto entre interesse publico e privado, ele transcende o campo da mera

discricionariedade e adentra, iniludivelmente, a esfera da ilicitude disciplinar e
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criminal. A autoridade € um poder-dever, e seu desvirtuamento constitui o cerne

da responsabilizagao aqui pleiteada.

Antevemos, por fim, a possivel alegagao defensiva de que o Ministro
nao teria conhecimento formal ou direto dos investimentos realizados pelo fundo
Arleen em empresas de seus familiares, buscando-se, com isso, afastar a

configurac&o do dolo ou do conflito de interesses.

A refutagdo a tal argumento assenta-se na natureza objetiva e
institucional dos crimes de responsabilidade e no dever funcional maximo que
incumbe a um Ministro do STF. A funcé&o jurisdicional em seu mais alto grau
exige n&o apenas conduta ilibada, mas uma vigilancia ativa e um dever positivo
de cautela para evitar qualquer situagdo que, objetivamente, possa macular a
aparéncia de imparcialidade.

A existéncia publica de vinculos econémico-financeiros entre a teia
investigada e seu nucleo familiar proximo cria, por si s6, essa situagao objetiva
de conflito, independentemente de prova de ciéncia especifica. Cabe ao
magistrado, especialmente em processo de tamanha sensibilidade, conhecer e
afastar-se de tais circunstancias; a omiss&do em fazé-lo configura, em si, grave
negligéncia no cumprimento do dever funcional. A I6gica do impedimento, como
disposto no art. 252 do CPP, é precisamente a de evitar que o juiz se coloque,

ainda que involuntariamente, em situagao fatica de conflito.

Portanto, a alegacdo de desconhecimento, se eventualmente
aventada, nao serviria para purgar a ilicitude, mas, paradoxalmente, a agravaria,
pois revelaria uma incompativel desidia ou desatencdo as mais elementares

regras de cautela exigidas de quem ocupa a fungéo de guardido da Constituicao.
VIl. PLANO PROBATORIO

Para instrugcdo dos autos e adequada apuracédo dos fatos narrados,
apresentamos o0 seguinte plano probatério, que compreende provas
documentais ja disponiveis, provas a serem requisitadas junto aos orgaos

competentes e a indicagao de testemunhas qualificadas.

1. PROVAS DOCUMENTAIS JUNTADAS
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a) Conjunto de reportagens jornalisticas que detalham

objetivamente a sucessdo dos fatos, incluindo matérias
publicadas pelos veiculos: Gazeta do Povo, G1, CNN Brasil,
O Globo, Metropoles e Revista Oeste, cujas imagens e links
de acesso ja estao inclusos ao longo do texto.

2. PROVAS DOCUMENTAIS A REQUISITAR

Requer-se a expedicado dos oficios necessarios para a obtengao

dos seguintes documentos e informagdes:

a) Ao Supremo Tribunal Federal:

Certiddo completa, com inteiro teor, dos autos do Inquérito
sob a relatoria do Ministro Dias Toffoli que apura os fatos
relacionados ao "Caso Banco Master", abrangendo todas
as decisdes interlocutorias, requerimentos das partes e

manifestagdes dos 6rgaos intervenientes.

b) Ao Banco Central do Brasil:

Copia integral de todos os oficios, manifestagdes técnicas,
pareceres e estudos enviados ao STF no ambito do
referido inquérito, com especial atencdo aos que versam
sobre a medida de acareagcdo determinada para 30 de
dezembro de 2025.

Informacdes administrativas pertinentes sobre o processo
de liquidagao extrajudicial do Banco Master.

c) A Procuradoria-Geral da Republica:

Copia integral de todas as manifestagcbes, pareceres e
oficios apresentados perante o STF no curso do mesmo
inquérito, em especial os que contiveram oposi¢ao

fundamentada a realizagdo da mencionada acareacéo.

d) A Controladoria-Geral da Unido e ao Conselho de Controle

de Atividades Financeiras:
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i. Informacgdes, relatorios ou comunicagdes de operacdes
atipicas (COA’s) relacionadas aos investigados e as
demais partes envolvidas na teia de fatos do "Caso Banco
Master", na medida permitida pela legislacao.

3. PRODUGAO TESTEMUNHAL

Indicamos, para prestarem depoimento perante a Comissao

Especial que vier a ser designada, as seguintes testemunhas:

a) Ailton de Aquino Santos, Diretor de Fiscalizacdo do Banco
Central do Brasil, para relatar in loco os fundamentos técnicos
e operacionais que embasaram a oposicao da autarquia a
realizagcado da acareacao.

b) Representante da Procuradoria-Geral da Republica designado
pela propria instituicdo, para detalhar os argumentos juridicos
e processuais que fundamentaram o pedido de suspensao da
referida diligéncia.

c) Presidente de uma das entidades representativas do setor
financeiro (Febraban ou ABBC), para depor sobre os impactos
regulatorios e o0s riscos sistémicos percebidos pela

comunidade financeira em decorréncia dos atos em analise.
VIII. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS

Senhor Presidente, a presente representacdo, fundamentada em
extensa narrativa fatica e rigorosa analise juridica, demonstra a existéncia de
indicios robustos e elementos concretos de que o Ministro José Antdnio Dias
Toffoli praticou atos que, em conjunto, configuram grave desvio funcional e
violagdo dos deveres inerentes ao cargo de Ministro do Supremo Tribunal
Federal.

Esse padrédo de conduta, amplamente documentado (contato

extraprocessual, atos atipicos e conflito de interesses familiar), ndo permite outra
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conclusao sendo a de que a fungéo jurisdicional foi instrumentalizada para fins
alheios ao interesse publico. Esta instrumentalizacdo caracteriza a pratica de
advocacia administrativa e consubstancia os crimes de responsabilidade
previstos nos arts. 39, Il e V, da Lei n° 1.079/1950.

A defesa intransigente da ordem constitucional e a preservacao da
credibilidade do Poder Judiciario exigem que este Senado Federal cumpra, com
altivez e firmeza, o dever constitucional que |he foi exclusivamente atribuido pelo
art. 52, 1, da Carta Magna. O julgamento politico de Ministros da Corte Suprema
ndo € uma interferéncia na independéncia do Judiciario, mas a garantia ultima
de seu proprio equilibrio e legitimidade, em estrita observancia ao sistema de

pesos e contrapesos.

Diante do exposto, os representantes, nos termos do art. 41 da Lei n°®
1.079/1950 e em estrita observancia ao rito delineado pela ADPF 378,
REQUEREM a Vossa Exceléncia que:

1. Seja recebida a presente Representagcao, para os fins de
admissibilidade e posterior processamento, nos termos do art. 44 da Lei n°
1.079/1950 e dos arts. 377 a 382 do Regimento Interno do Senado Federal.

2. Seja determinada a instauragao do processo de impeachment
contra o Excelentissimo Senhor Ministro JOSE ANTONIO DIAS TOFFOLI, com
a consequente formacao de Comissao Especial para sua instrugao e relatoria,
assegurando-se, em toda a tramitagdo, o estrito respeito ao contraditorio e a
ampla defesa.

3. Sejam requisitadas as provas documentais listadas no Plano
Probatério (item VIII), junto aos 6rgaos indicados (Supremo Tribunal Federal,
Banco Central do Brasil, Procuradoria-Geral da Republica, Controladoria-Geral
da Unido e Conselho de Controle de Atividades Financeiras).

4. Sejam intimadas as testemunhas anteriormente indicadas (item
VIILIN), para que prestem depoimento perante a Comissao Especial que vier a
ser designada.

5. Seja o Ministro José Anténio Dias Toffoli, ao final do processo,
se reconhecida a procedéncia da acusagao, condenado a pena de perda do

cargo, com inabilitagdo por oito anos para o exercicio de fungao publica, nos
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termos do art. 52, paragrafo unico, da Constituicdo Federal, sem prejuizo das

demais responsabilidades civeis, penais e administrativas que couberem.

6. Seja facultado o requerimento de novas diligéncias e a
complementacao do rol de testemunhas no curso da instrugcao processual,

para adequada apuragao dos fatos.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia/DF, 14 de janeiro de 2026.

Senador Magno Pereira Malta

Senadora Damares Alves

Senador Luis Eduardo Grangeiro Girao
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